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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
31 DE OCTUBRE DE 2023
ACTA NO. TEEM-PLENO-040/2023
17:30 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - (Golpe de
mallete). Buena tarde, siendo las diecisiete horas con cincuenta y un minutos del
martes treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, con fundamento en los
articulos 63 y 64 fraccion Xl del Codigo Electoral del Estado de Michoacén de
Ocampo, asi como en los articulos 7° fraccion |, 8° fraccion I, 11 y 13 del
Reglamento Interior de este C)rgano Electoral, convocada para esta fecha. - - - - -

Secretario, por favor, verifique el quérum legal, y dé fe de las Magistraturas que
se encuentran conectadas a la herramienta digital de manera virtual, asi como del
orden del dia programado para esta Sesién. - - ------ - - oo oo ___

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Como lo instruye, Presidenta. Con
fundamento en el articulo 66 fraccion | del Reglamento Interior de este Tribunal,
asi como los articulos 4° y 8° de los Lineamientos para el Uso de Tecnologias de
la Informacion y Comunicacién en las Sesiones, Reuniones, Recepcién de Medios
de Impugnacién, Promociones y Notificaciones Electrénicas, hago constar que se
encuentran presentes, de manera remota y en tiempo real, las cuatro
Magistraturas que conforman actualmente el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, por lo que, existe quérum legal para sesionar y las determinaciones
que se tomen seran plenamente validas. - - - === === - e e ..

Por otra parte, el orden del dia propuesto es el siguiente: - === === === c o oo~

PRIMERO. Andlisis y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Sentencia del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-046/2023, promovido por Oscar Escobar Ledesma y Victor Manuel
Manriquez Gonzalez, en contra del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. == == === =« e e ccuunn

SEGUNDO. Anadlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-012/2023, denunciado por el
Partido de la Revolucion Democratica, en contra de Juan Carlos Barragan Vélez,
Diputado Local de la LXXV Legislatura del Estado de Michoacan de Ocampo y el
Partido Morena. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. = - === === ----

Es cuanto, Presidenta. - == === == = s cm i e el

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias,
Secretario. Magistradas y Magistrado, estd a su consideracion la propuesta del
orden del dia, ;alguien desea hacer alguna intervencion? Al no existir
intervenciones, y si estan de acuerdo con los puntos enlistados para esta Sesion
Publica, les pido por favor que lo manifiesten en votaciéon econémica. - ------ - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, el orden del dia ha sido
aprobado por unanimidad de votos. - === === - == s s s o - e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias,

Secretario. Respecto al primer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
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Ciudadano TEEM-JDC-046/2023, por favor, Secretario, sirvase dar la cuenta con
el Proyecto circulado por la Ponenciaamicargo. - ------=------ -c---o----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Conforme su indicacion Magistrada
Presidenta, doy cuenta con el Proyecto de Sentencia del Juicio Ciudadano citado,
promovido por Oscar Escobar Ledesma y Victor Manuel Manriquez Gonzalez, en
calidad de Diputados Locales de la LXXV Legislatura del Congreso del Estado, en
contra de la negativa de este ultimo, de permitirles la conformacion del Grupo
Parlamentario del Partido Movimiento Ciudadano al declararse extemporanea su
solicitud en atencion a lo establecido en los articulos 15 y 21 de la Ley Organica y
de Procedimientos del Congreso del Estado. Atento a ello, en su concepto se
vulneran sus derechos politico-electorales en la vertiente del ejercicio del cargo, al
obstaculizar sus labores como Legisladores, asi como su libertad de asociacién, al
considerar que dichos numerales son restrictivos de sus derechos, por lo que
solicitan su inaplicacion, con la finalidad de que se declare procedente su solicitud.

Al respecto, en el Proyecto se propone declarar fundado el agravio hecho valer,
porque con la negativa realizada por parte de la Mesa Directiva del Congreso para
la conformacion de un nuevo Grupo Parlamentario, se les impide a los actores
desempenarse en igualdad de condiciones de quienes si forman parte de alguno,
lo que los coloca en desventaja para el cumplimiento de sus quehaceres para los
que fueron electos, ya que, como se desprende del articulo 23 de la citada Ley,
unicamente los Grupos Parlamentarios, disponen de diversos recursos materiales
y personales, para el desempefio de su cargo, por lo que, al no encontrarse éstos
en algun Grupo Parlamentario, se les priva de dichas facultades, asi como de
formar parte de los érganos decisores al interior del Congreso, con lo cual se les
limita el ejercicio de sus derechosyde sucargo. -------=-==--ccmcoomooaooo

Asi, al realizar el test de proporcionalidad de la medida legislativa, establecido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Tesis 2a./J.
10/2019, se considera que no se supera la primera etapa de las sefaladas,
consistente en determinar, si la disposicion normativa impugnada efectivamente
limita el derecho fundamental de los actores, a saber, el derecho a ser votado, en
la vertiente de ejercicio efectivo del cargo, lo cual en el presente caso acontece,
pues les restringe los derechos que como Grupo Parlamentario pudieran acceder,
para el desempefio de su labor legislativa, motivo por el cual resulta innecesario el
estudiodelosrestantes. - - - - - - == - c oo m oo

Consecuentemente, se propone ordenar a la Mesa Directiva y a la Junta de
Coordinacion Politica del Congreso para que, dentro del plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del siguiente en que sea notificada la presente, se
pronuncie sobre la solicitud de los actores de formar el Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano, para lo cual, deberan inaplicar al caso concreto, los
articulos 15 y 21 de la Ley Organica del Congreso, determinando la procedencia
de la solicitud de referencia, haciéndolo del conocimiento de los actores y de los
demas organos del Congreso, para los efectos que conforme con su normativa
COIMMESPONdaN. = = = == == = = e o e e e e e e e eoaoaoooooo

Situacion que debera informarse a este Tribunal Electoral, dentro del plazo de
cinco dias habiles, adjuntando la documentacién y constancias que acrediten lo
efectuado, apercibiéndolo de que, de no acatar en tiempo y forma lo ordenado,
podra ser acreedor de alguno de los medios de apremio previstos en el articulo 44
fraccion ldela Leyde Justicia. - - - - - - - - = - s e e

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - - ------------
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias, Secretario. Magistradas y Magistrado, esta a su consideracion el Proyecto
con el que se ha dado cuenta. Adelante, Magistrada Bahena Yy en seguida,
Magistrada Camacho. - - - - = - - - - oo ool

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias, Presidenta, en
relacion con el JDC, del cual se acaba de dar cuenta, deseo manifestar de manera
respetuosa que me apartaria de las consideraciones, de los efectos y resolutivos,
ya que en este en particular, los actores reclaman la determinacion de la Autoridad
Responsable, esto es el Congreso del Estado, en la que concluyd por una parte
que la solicitud presentada por los promoventes para conformar un Grupo
Parlamentario, diverso al interior del Congreso del Estado, es extemporanea, y por
otro lado el pronunciamiento negativo de atender la solicitud planteada al sefialar
que los actores ya fueron designados y reconocidos como Coordinadores de dos
Grupos Parlamentarios en Accion Nacional y de la Revolucidn Democratica,
respectivamente, por lo que al ejercer su derecho a separarse de estos, tendrian
prohibido conformar uno distinto, pudiendo Unicamente pertenecer a la
Representacion Parlamentaria de la cual ya forman parte. - - - === - == - - - .. __

En cuanto al Proyecto de Sentencia, se propone que los articulos 15 y 21 de la
Ley Organica de Procedimientos del Congreso del Estado, no superan el test de
proporcionalidad de manera qle contravienen a la Constitucidn, planteado por los
promoventes al concluir que su contenido no persigue un fin constitucionalmente
valido, razon por la cual se ordena a la Mesa Directiva y a la Junta de
Coordinacién Politica del Congreso del Estado, que en plenitud de atribuciones se
pronuncien sobre la solicitud realizada por los actores inaplicando las dos
disposiciones normativas referidas, es decir los articulos 15 y 21 de la Ley
Organica y de Procedimientos del Congreso, ;jcuéles serian los motivos de
disenso? y menciono que en principio de manera respetuosa me apartaria del
estudio, consideraciones, efectos y resolutivos del Proyecto, porque considero que
la metodologia aplicada al momento de realizar el test de proporcionalidad
planteado por los promoventes, no es el mas adecuado, pues a través de un solo
estudio se analizan dos disposiciones normativas que persiguen fines distintos, en
principio el articulo 15 de la Ley Organica, se refiere al momento en que las
Diputaciones deben presentar la documentacién necesaria para la constitucion de
un Grupo Parlamentario, y esto hace referencia expresa a que debe ser en la
segunda Sesion del primer afo de ejercicio de la Legislatura; en tanto que en el
numeral 21 de la Ley en cita, se refiere a la prohibicion con que cuenta las
Diputadas, los Diputados que se hayan separado de su Grupo Parlamentario
original, de constituir uno diverso, precisando que en todo caso podrian formar
parte de la Representacion Parlamentaria; y, con base en lo anterior es que en mi
consideracion en la Sentencia, bueno el Proyecto de Sentencia que se pone a
consideracion, se debid analizar en un primer momento el contenido de la medida
establecida en el articulo 15, a fin de determinar si la oportunidad prevista para la
solicitud de constitucidon de un Grupo Parlamentario resulta no proporcional, y una
vez superada la extemporaneidad planteada en la respuesta recaida a la solicitud
de los actores, verificar entonces la conformidad del contenido del articulo 21 de la
Ley con la Constitucion. - - - - - - - - oo oo oo e oo

Por otra parte, también me apartaria respecto de la conclusion a la que se arriba
del test de proporcionalidad, en la que se concluye que los numerales invocados
no persiguen un fin constitucionalmente valido, al considerar que la restriccion a
las Diputaciones que han renunciado a un Grupo Parlamentario de constituir uno
diverso, impide su derecho de asociacidén, lo cual vulneraria su derecho a
integrarse en los Organos del Congreso, como son la Mesa Directiva, la Junta de
Coordinacion Politica y la Comision Permanente; ello es asi, porque conforme a lo
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dispuesto en el articulo 21 de la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso
del Estado, aun y cuando los actores han renunciado al Grupo Parlamentario al
que pertenecian originalmente, si pueden integrar la representacién parlamentaria,
e incluso formar parte de los Organos del Congreso, tal como se establece en los
articulos 17 y 42 de esa misma Ley, y al respecto el articulo 17, establece que las
Diputaciones que integran la representacion parlamentaria, contara con
atribuciones para formar parte de la Junta de Coordinacion Politica de la
conferencia para la programacion de los trabajos legislativos, mientras que en el
42, se establece el método para la integracion de la Junta de Coordinacion
Politica, que precisa que se conformara con los coordinadores de los Grupos
Parlamentarios y en su caso también de manera expresa el Diputado o la
Diputada que haga las veces de representante parlamentario, de la representacion
parlamentaria, de ahi que me parece que con este disefo normativo, si se permite
el pleno ejercicio de los derechos politico-electorales de los promoventes, ya que
si se proporciona una forma diversa de asociacion a todas las Diputadas y
Diputados que hayan decidido renunciar al Grupo Parlamentario que originalmente
conformaban al dejar en su potestad la decision de incorporarse a la
representacion parlamentaria del Congreso, y con ellos se garantizan sus
derechos inherentes al cargo, sobre todo para garantizar la libre expresion de las
corrientes ideologicas, y también de la pluralidad ideolégica garantizada al interior
del Congreso, y en particular me apartaria respecto de la aplicacion del
precedente emitido por la Sala Superior que se considera en el Proyecto el SUP-
REC-203/2023, ya que en él se analiza una cadena impugnativa en la que un
Tribunal Local, que es el Tribunal de la Ciudad de México, inaplicé el articulo 36
fraccion VIl de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México, en el que se
dispone que en el caso de disolucion o separacién de alguno de los integrantes de
un grupo parlamentario no podran integrar uno diverso, una coaliciéon, o una
asociacion parlamentaria, limitando con ello de forma absoluta cualquier forma de
asociacion al interior de ese Organo Legislativo, lo que en el caso no ocurre como
ya se expuesto previamente, esto es, en el caso de la Ciudad de México, las y los
Legisladores Locales, cuando renuncian a su Grupo Parlamentario carecen de una
alternativa de asociacion, y en consecuencia del goce de los derechos politico-
electorales que les permitan acceder a los diversos Organos Representativos del
Congreso, tales como la Mesa Directiva, la Junta de Coordinacion Politica y la
Comision Permanente, lo cual no acontece en Michoacéan; primeramente porque la
Comision Permanente se encuentra derogada en nuestro Estado, y puesto que en
la Ley Organica de Procedimientos del Congreso, se prevé una forma de
asociacion como lo es la representacion parlamentaria y la cual se equipara en
derechos a la de una fraccién parlamentaria, de ahi que el referido precedente
considerd que no seria aplicable y que por lo tanto deberian de ser infundados los
agravios esgrimidos por los actores. Por mi parte seria cuanto, Presidenta. - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrada Bahena, adelante Magistrada Camacho. - - - =------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Gracias, Presidenta, buenas
tardes a todas y a todos, en el presente asunto anuncio que comparto el sentido
del Proyecto; sin embargo, preciso desde este momento que me permitiré emitir
un voto razonado con base en lo siguiente: en primer lugar quiero sefialar que no
pierdo de vista en el Juicio de la Ciudadania 24 del presente ano, sostuve el
criterio de que el derecho de peticién vinculado con el tema de cambio de Grupo
Parlamentario de Legisladores Locales, corresponde al ambito Parlamentario es
decir sostuve que no es materia electoral determinacion la cual que fue revocada
por Sala Toluca; asi, quiero precisar que el criterio que mantuve en ese momento
y en el cual se sustentd este asunto a su vez en criterios que hasta este ese dia
eran considerados vigentes en las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion; sin embargo, como es sabido por todos los
criterios en materia electoral se encuentran en constante evolucion es asi que un
dia después de que este Organo Jurisdiccional emitié la Sentencia del JDC/24, la
Sala Superior por mayoria de votos por uso del voto de calidad de su Presidente,
revoco una Sentencia de una de las Salas Regionales a través de la cual se
determiné que en el caso de las Diputaciones la conformacion de Grupos
Parlamentarios u otras formas de asociacion, es relevante para el ejercicio de los
derechos inherentes al cargo, y en particular para garantizar la libre expresion de
las corrientes ideolégicas representadas en los Organos Legislativos, es decir, la
pluralidad ideolégica garantizada Constitucionalmente, ya que la conformacion de
estas formas de colectividades, son el sustento del debate democratico dentro de
los Organos Legislativos, criterio sobre el cual la Sala Toluca, revocé nuestra
Sentencia en el JDC/24. Por ello en este presente asunto, voto a favor del sentido,
a favor de, perddn, a fin de atender a la linea jurisprudencial que la maxima
autoridad electoral nos impone y con ello contribuyo en la generacion de generar
certeza y definir la linea jurisprudencial sobre aspectos similares en los que ya se
habia conocido de la lectura del articulo 21 de la Ley Organica del Congreso del
Estado de Michoacan, resulta restrictivo en similitud del contenido del articulo 36
en su fraccion VIl de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México, es
decir emito mi voto a favor, a fin de atender el presente judicial de.una autoridad
superior en la materia. Es cuanto, Presidenta, Magistrada, Magistrado. - - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrada Camacho, ¢alguien mas? - - - - - - - = e e o e ece oot

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Perdén, perdon, quisiera
continuar con mi intervencion. = = = === === oo oo oL

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Adelante. - - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Gracias, sin embargo; reitero y
considero necesario emitir el presente voto razonado porque en el caso que
estamos resolviendo uno de los Diputados actores, obtuvo el cargo a través del
principio de representacion proporcional, es decir el cargo se obtuvo a través de la
asignacion al partido politico del que emand, por lo que si bien tanto los diputados
electos por mayoria relativa como por representacién proporcional tienen los
mismos derechos y prerrogativas en casos como en el presente, produce la
necesidad de reflexionar sobre futuros casos o supuestos en los que parte de la
materia de controversia tenga que ver con la vulneracion del derecho de la
ciudadania a votar, en su vertiente de ser representados por la fuerza politica a la
que se haya emitido el sufragio, cuestién que en el caso no se pudo analizar pues
no comparecieron terceros interesados como pudieron haber sido los partidos
politicos de los que emanaron originalmente los Diputados actores, es decir, la
materia de controversia se cifid a los intereses individuales de los Diputados
actores; sobre esta base, preciso que voto a favor del sentido del Proyecto porque
no formé parte de la litis de la representacion de los partidos politicos de los que
emanaron los Diputados actores, sin que ello implique, lo aclaro desde este
momento que en futuros casos en donde si se nos plantea esta tematica el
razonamiento de mi votacidon pueda ser diverso o incluso que derivado de una
nueva reflexion en la predictibilidad de las Salas de las Sentencias, de la Sala
Superior, se deba atender una nueva linea jurisprudencial sobre este tema, es
decir si seguira siendo materia electoral este tipo de controversias, o bien sea
considerado como parte del Derecho Parlamentario. Es cuanto, Presidenta,
o= o= L R e P

Pagina 5 de 9



v M

YL ESTADO DEMICHOACAN ACTA NO. TEEM-PLENO-040/2023

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrada Camacho, ¢ alguien mas? Bien al agotarse las intervenciones,
Secretario, por favor tome la votacion correspondiente. - - - = = === == - - oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto, Magistrada Presidenta. -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Por las razones
expuestas, emitiria un voto en contra y en caso de que la decision mayoritaria
fuera conforme al Proyecto, solicitaria que se glosara un voto particular. - - - - - - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Gracias, Secretario, como lo
anuncie, emitiré el presente voto razonado, por lo que solicito que se agregue a la
Sentencia. Gracias. ==========mcccmccm e e e e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
conelProyecto. - - === - - - e mm i m e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Es nuestra
CONSUMA. = = === = - s m e e e oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto fue aprobado por mayoria de votos, con el voto particular de la
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos y el voto razonado de la Magistrada
Yolanda Camacho Ochoa. = == == == = s s m s e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias,
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - = - == == - o oo o -

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado es competente para conocer
y resolver el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. - - - - == == = - = s e e e m e e e oo

SEGUNDO. Se declara existente la violacion al derecho politico-electoral
de votar y ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo de Oscar
Escobar Ledesma y Victor Manuel Manriquez Gonzalez. - - - - - - - - - - - - - -

TERCERO. Se declara la inaplicacién al caso concreto, de los articulos 15
y 21 de la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacdn de Ocampo, en los términos precisados en la presente
Senfencia. - ------ === - - oo

CUARTO. Se revoca el escrito de dos de octubre de dos mil veintitrés,
suscrito por las Presidentas de la Mesa Directiva y de la Junta de
Coordinacién Politica, ambas del Congreso del Estado de Michoacan, por
las razones y para los efectos determinados en esta sentencia. - ----- - - -

QUINTO. Se ordena al Congreso del Estado de Michoacan, cumplir en la
forma y términos sefialados en el apartado de efectos de la presente
Sentencia. - ---------ccc e -

SEXTO. Hagase del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el contenido de la presente Sentencia, para los efectos legales
CONAUCENIES. == = == === = s s e e e e e e e e m o

En atencion al segundo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-012/2023, por
favor Secretario, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a
Mi CAMGO. = == = == =mic mie wimm e i e i e = e = e e Sl S adie e i
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Atento a su instruccion Magistrada
Presidenta, doy cuenta con el Proyecto de Sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES-012/2023, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, en contra de Juan Carlos Barragan Vélez, Diputado Local del
Congreso del Estado de Michoacén, por presuntas conductas que, en su
percepcion, contravienen las normas sobre propaganda politico-electoral, asi
como en contra del Partido MORENA por culpa in vigilando. - - = = =~ = =« - - = - - - _

En la consulta se propone declarar la inexistencia de las infracciones atribuidas a
los denunciados, ya que, con base en las pruebas que obran en el expediente, no
se tuvo por acreditado el elemento objetivo para que se justificara la promocion
personalizada del servidor publico, ello es asi, porque las expresiones utilizadas
en las publicaciones hechas en la red social Facebook, no vulneran la normativa
electoral, pues de las mismas no se advierten llamados al voto o a pedir a favor o
en contra de alguna persona o partido politico y tampoco se desprende que la
finalidad del denunciado haya sido la de posicionarse ante la ciudadania, con el
proposito de buscar una incidencia electoral, ya sea para favorecerse a si mismo o
para favorecer o afectar a alguna fuerza politica con el animo de influir en la
contienda electoral, de ahi que no se actualice la promocion personalizada del
denunciado. = - - - - - - - - - s - _L__.__

Asimismo, respecto a la difusion de propaganda en equipamiento urbano, se
declara inexistente la infraccién porque del analisis de las pintas denunciadas no
contienen elementos por medio de los cuales sea catalogada como propaganda
electoral en beneficio de los denunciados. Si bien quedé acreditado en autos que
las canchas de basquetbol donde se realizaron las pintas, si se encuentran dentro
del Catalogo de Equipamiento Urbano, al no considerarse como propaganda
electoral, por lo que, a consideracion de este Tribunal, no se actualiza la
vulneracion al articulo 171 fraccion IV del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, ademas de que no obra en autos prueba con la cual se
acredite erogacion de recursos publicos en la pinta de las canchas. == - - - - - - - - -

Finalmente, tomando en consideraciéon que no se acreditaron las infracciones
atribuidas al denunciado, es inexistente la responsabilidad por culpa in vigilando
del Partido MORENA. - - - - - - - o c e e e e

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - - - - - - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias, Secretario. Magistradas y Magistrado, estd a su consideracion el
Proyecto con el que se ha dado cuenta, ,alguien desea hacer alguna
intervencién? Bien. Al no existir intervenciones, le pido por favor Secretario, tome
la votacién correspondiente. - = == = - - - - - oo m e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto, Presidenta. - - - - - - - - -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. -Afavor. - -----------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Afavor. -----------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
con el Proyecto. - - === = == om o oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Es mi
propuesta. = - - - - - - - - e e e
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias,
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve; == - - == - = c o oo e oo - -

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a Juan
Carlos Barragan Vélez, Diputado Local de la [XXV Legislatura del
Congreso del Estado de Michoacan. - - - - - = === === - o oo oo -

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la responsabilidad atribuida al
Partido MORENA por culpa in vigilando. - - - - == == == == - oo oo e oo oo -

TERCERO. Se ordena dar vista con esta Resolucion al Ayuntamiento de
Morelia, Michoacan, para los efectos precisados en la presente Sentencia.

Al agotarse los puntos enlistados en el orden del dia, siendo las dieciocho horas
con diecisiete minutos se da por concluida la presente Sesion. Muchas gracias a
todos y a nuestro Intérprete de Lengua de Senas. Muy buena tarde (Golpe de
mallete). == === o oo e

MAGISTRADA PRESIDENTA

OkMt+5gd/3gVYYmqle6doK20ripKrf
WNn36QxyV5Fuk=
yurisha.andrade@teemcorreo.org.mx

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADA
YRt i Se] 1 Mace FOdENKUGD u92h03w7wmh501rOU3026GIxH)GpU
glma.bahena@%aamcnrmo.org.mx :T'PWETZ‘_E::;::!? o orreo.org.mx
ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS YOLANDA CAMACHO OCHOA
MAGISTRADO

S64TSEVZXTjuEpbTgA7wnk]b++S]hM
EBxTecOjUw94E=
salvador.perez@teemcorreo.org.mx

SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

WHCZ1FoYTeNBBOMpcyqOuYpjjrX10y
itLaGHuuiQ304=
gerardo.maldonado@teemcorreo.org.mx

GERARDO MALDONADO TADEO

El suscrito, Gerardo Maldonado Tadeo, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado, en
ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69 fracciones VII y VIl del Cadigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo; 16 y 66 fracciones |, I| y XlII del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado, HAGO CONSTAR que las firmas que obran en la presente pagina y en la que antecede,
corresponden al Acta de la Sesién Publica Virtual del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, identificada bajo
el nimero TEEM-PLENO-039/2023, misma que fue levantada con motivo de la Sesion Publica Virtual,
celebrada el treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, y que consta de nueve paginas, incluida la
presente, y aprobada en Reunién Interna Virtual Jurisdiccional de nueve de noviembre de dos mil veintitrés,
por la Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales, las Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos y
Yolanda Camacho Ochoa y el Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado, quienes firman la misma; Lo anterior, para todos los efectos legales a que haya
lugar. DOY FE. - - - - = - o m e e ool

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral tercero y
cuarto del ACUERDO DEL PLENO POR EL QUE SE IMPLEMENTA EL USO DE LA FIRMA
ELECTRONICA EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN
CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS ASUNTOS
JURISDICCIONALES, ASIi COMO EN LAS ACTUACIONES PLENARIAS DEL AMBITO
ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL.
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