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Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Muy buenas tardes tengan
todas y todos, Magistradas, Magistrados, publico que nos acompafia y nos sigue
por los canales digitales de este Tribunal Electoral, siendo las quince horas con
cincuenta minutos del viernes catorce de agosto de esta anualidad con fundamento
en los articulos 63 y 64 del Codigo Electoral, 8°, fraccion | y 9° del Reglamento
Interior. Da inicio la Sesidén Publica del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
convocada para esta fecha.

Subsecretario General, le pido por favor que haga constar el quérum legal e informe
sobre el asunto listado para esta sesion.

Subsecretario General de Acuerdos: Con gusto Presidenta. Con fundamento en
el articulo 69, faccidon | de Reglamento Interior, hago constar que existe quorum
legal para Sesionar al estar presentes las Magistraturas que integran el Pleno de
este Organo Jurisdiccional. El asunto por analizar corresponde a un Proyecto de
Sentencia relacionado con un Procedimiento Especial Sancionador en materia de
Violencia Politica contra las Mujeres en razén de Género, cuyos datos de
identificacion fueron establecidos previamente en la convocatoria y aviso de Sesién
Publica previamente publicados para el desarrollo de la presente sesion. Es cuanto.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias, Subsecretario.
Magistradas, Magistrados, esta a su consideracion el orden del dia. ¢ Estan ustedes
por la afirmativa? Les pido manifestarlo en votaciéon econémica, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos: Presidenta, le informo que el orden del dia
fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Subsecretario.
Aprobado el orden del dia e iniciando con el asunto listado para esta sesion, le solicito
por favor al Secretario Instructor y Proyectista Marco Antonio Pineda Sanchez,
dé cuenta con el Proyecto presentado por la ponencia a cargo de la Magistrada
Yurisha Andrade Morales.

Secretario Instructor y Proyectista Marco Antonio Pineda Sanchez: Conforme
con su indicacion, Magistrada Presidenta; doy cuenta con el Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-VPMG-005/2026, promovido
por la Presidenta sustituta de Uruapan, Michoacan, en contra de un Senador de la
Republica por la supuesta comisién de Violencia Politica contra la Mujer en razén de
Género. En el Proyecto se propone declarar la inexistencia de la Violencia Politica
contra las Mujeres en Razon de Género atribuida al denunciado, toda vez que las
expresiones denunciadas se encuentran dentro del ambito de proteccion del articulo
61 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por lo tanto
protegidas por el principio de inviolabilidad parlamentaria.
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Lo anterior se considera asi, ya que la denunciante se queja de que el denunciado,
haciendo uso de su investidura como Legislador Federal, realiz6 diversas
manifestaciones en su contra en la red social YouTube, las cuales derivan de una
intervencién en la tribuna del Senado, tales como de adoptar una posiciéon fascista
que se le despertd a la ambicion, cuestionando con ello su legitimidad como
presidenta municipal sustituta, ademas de que con esas manifestaciones puso en
cuestionamiento su capacidad para desempefar el cargo para el cual fue designada
al sefalarla como ambiciosa tras la muerte de su esposo, sugiriendo que se beneficio
de una tragedia para asumir un cargo publico y niega su capacidad autbnoma para
gobernar.

Como producto de dichas manifestaciones, en su concepto ejercié en su contra
violencia simbdlica y psicolégica en razon de género, debido a que dichos
comentarios no fueron neutrales al afirmar que se le despertd la ambicion.
Comentario en el que se utiliza un estereotipo de género que castiga a las mujeres
por ejercer el poder, ademas de que constituyen calumnia y discurso de odio bajo la
etiqueta fascista.

No obstante, y luego de un analisis integral y considerando el contexto en que fueron
emitidas las expresiones denunciadas, se puede concluir que guardan relacion con
las atribuciones del denunciado, pues existe un vinculo funcional con la actividad
parlamentaria, ya que las mismas derivan del ejercicio de sus funciones como
Senador de la Republica, toda vez que fueron retomadas en la referida red social
con base en un posicionamiento que fij6 en una sesién del Senado, celebrada el
veinticinco de noviembre del dos mil veinticinco durante una discusion de un
Proyecto de decreto.

En ese sentido, el canal de YouTube del denunciado es utilizado para informar a la
ciudadania acerca de asuntos de interés publico, y del desempefo de sus
actividades legislativas, lo que constituye una extensién a su labor legislativa,
circunstancia que cobra relevancia, considerando los criterios de la sala superior en
donde ha sostenido que la inviolabilidad parlamentaria no depende exclusivamente
del lugar fisico donde se emiten las manifestaciones, sino de la existencia de un
vinculo directo e inmediato con la funcidn legislativa, incluso cuando la comunicacion
se realiza mediante redes sociales, o que se estima ocurre en el caso en concreto
en estudio.

Finalmente, en la visita de la denunciante al Senado el veinticinco de marzo del afio
en curso de la situacion de tension entre ambos, senadores y senadoras morenistas
gritaron el apellido de un senador del mismo ente politico, a quien la misma alcaldesa
atribuy6 diversas acusaciones. Al respecto, no se encuentra acreditado que hubiese
sido el denunciado quien incité o movilizé al grupo de senadores para que gritaran el
apellido. Pues la denunciante no aportd elementos probatorios idoneos y suficientes,
pues uUnicamente se limitd a proporcionar los enlaces electronicos donde se
encuentran las publicaciones de las notas periodisticas en las cuales se hace
referencia a los gritos del apellido en perjuicio de esta y a decir de las notas
orquestados por el denunciado, lo cual no se encuentra sustentado con prueba
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alguna. De ahi que se proponga declarar la inexistencia de la infraccion denunciada.
Es la cuenta. Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Muchas gracias Secretario
Instructor y Proyectista por la cuenta rendida respecto al Proyecto circulado.
Magistradas, Magistrados, esta a su consideracion el Proyecto de cuenta. Adelante
Magistrado Adrian Hernandez.

Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: Muchas gracias Presidenta. Muy buenas
tardes a todos y todas las personas que nos acompafan y a quien nos siguen a
través de medios de comunicacion digitales; quisiera comentar en principio y un
poco para dar contexto a qué en qué deriva la emision de la presente resolucion.
Primero, tenemos que recordar que la persona denunciante presenté el presente
procedimiento especial sancionador derivado de cinco conductas que ella atribuia
a la persona denunciada.

En principio, las manifestaciones realizadas en una Sesion Ordinaria del Congreso,
perdon, del Senado de la Republica el veinticinco de noviembre, dos publicaciones
realizadas en el canal personal de YouTube de la persona denunciante denunciada,
perddn, una rueda de prensa y la ampliacion de la demanda que en principio quisiera
comentar que en lo que corresponde a la Sesion Ordinaria este hecho no forma
parte de la materia del presente Procedimiento Especial Sancionador en atencién a
que en la admision la autoridad instructora determiné la decision de esta conducta
por considerar que escapaba del ambito competencial.

En ese sentido, nos corresponde a nosotros analizar el resto de las conductas
respecto de las cuales se imputa la infraccion. Quisiera comentar también que la
emision de la presente resolucion deriva de la revocacion de esta sentencia que
previamente ya sea emitido por parte de la Sala Regional Toluca en la que nos fija
algunas directrices a efecto de que nosotros nos pronunciamos concretamente
sobre la inviolabilidad parlamentaria, derivado de las conductas que le han sido
imputadas a la persona denunciada. En ese sentido, quisiera yo senalar, fijando
pues un posicionamiento que me apartaré del Proyecto que amablemente nos
propone la Magistrada ponente, concretamente porque estimo que en lo que
corresponde a las publicaciones difundidas a través del canal de YouTube de la
persona denunciada, no se actualiza la proteccion establecida en el articulo 61 de
la Constitucion, en atencion menciona que desde mi punto de vista se circunscriben
mas como expresiones que entran dentro del debate publico y no tanto sobre
cuestiones que tengan que ver con la funcién legislativa en atenciéon a que al
momento en que se realizan estas eh el contexto de las mismas, lo que se pretende
es hacer del conocimiento publico algunas manifestaciones sin que estas ya tengan
una relacién concreta con la aprobacién de un acuerdo o la discusion de un punto
especifico en un orden del dia dentro de una sesién del Senado o bien algun otro
acto que tenga que ver con las funciones que desempenfa la persona denunciante
en ejercicio de esa de esa atribucion.

Y lo mismo ocurre con el evento que corresponde a la ampliacion de la demanda,
en atencién a que del mismo modo cuando se realiz6é estos actos que son parte de
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la denuncia, pues no se encontraba en analisis su discusion un punto del orden del
dia en la sesion respectiva.

En ese sentido, desde mi parecer, el resto de las conductas tienen que superar este
esta proteccion y ser analizadas a partir de los elementos de la jurisprudencia para
determinar si se actualiza o no la violencia politica contra la mujer en razén de
geénero, lo cual, estimo, se acredita con base en los razonamientos que previamente
ya han sido parte del posicionamiento al momento en que se emitié la primera
resolucidén que ha sido revocada por la Sala Regional Toluca y que ahora se esta
siendo parte del cumplimiento mediante la emisién de esta presente resolucion.
Sera cuanto, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Magistrado Adrian
Hernandez Pinedo por fijar la postura en ese asunto ¢ Alguien quiere continuar y
hacer alguna manifestacion al respecto? Adelante Magistrado Eric Lopez Villasefor.

Magistrado Eric Lépez Villaseior: Muchas gracias. Buenas tarde a todas, todos,
todes. Pues como ya lo manifestd el Magistrado Adrian, por muy similares
consideraciones, en este caso, Magistrada Yurisha, con todo mi aprecio y
reconocimiento siempre, también nos vamos a apartar del Proyecto que
amablemente pones a nuestra consideracion.

Sin ser reiterativo, simplemente precisar que cuando la Sala Regional Toluca lo
regresa, nos da la tarea y la obligacion ademas de valorar la inviolabilidad
parlamentaria de la persona legisladora que esta siendo denunciada en este asunto
y analizando los hechos, los actos que estan eh sefialados y acreditados y muy bien
analizados ademas en el expediente y en el Proyecto para la ponencia, para
nosotros si hay si hay actos, si hay conductas que encuadran en la proteccién que
brinda la inviolabilidad parlamentaria del, en este caso del senador y hay actos, hay
conductas que la persona que en este caso el legislador no realizd, no desplegd en
el en el ambito de sus funciones como como legislador.

Es decir, las conductas y actos que tienen que ver de manera muy directa con su
funcidon legislativa, por supuesto que estan coberturados por la inviolabilidad
parlamentaria, pero los actos y las conductas que desplego fuera de esa funcion
consideramos que si que si tendrian que ser analizadas, valoradas y bueno, en un
en un analisis como este que se pueda hacer como de manera a partir de estos
eventos que no forman parte de la de la inviolabilidad parlamentaria, consideramos
que eventualmente si pueda haber una acreditacion de la violencia politica contra
las mujeres en razon de género. Y en este sentido es que pues nos apartamos del
Proyecto que se realiza y atendiendo también a que en la sesién donde resolvimos
este asunto de manera previa, pues ya habiamos encontrado que si habia algunos
elementos de violencia.

Entonces, acorde a esa a esas mismas manifestaciones de aquel momento, bueno,
pues nos apartamos. Pero este mi reconocimiento siempre a tu profesionalismo y el
de tu Ponencia. Gracias.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Magistrado Eric
Lopez Villasenor. Adelante Magistrada
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Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: Gracias Presidenta. En este asunto,
en los mismos términos en que ya compaferos de este pleno, manifiesto,
Magistrada Yurisha, en cuanto Ponente plenamente mi respeto al Proyecto que se
presenta. entendemos que puede haber diversidad de criterios y eso no demerita la
calidad del Proyecto y en el sentido en que se plantea, pero también considero que
conforme a lo determinado ya especificamente por la Sala Toluca, en este asunto
que resolvemos nuevamente por esta revocacion en donde es muy especifica a los
elementos controvertidos que hace el denunciado respecto a que no puede ser
sancionado toda vez que opera en su beneficio esta inviolabilidad parlamentaria
establecida en el articulo 61 de la Constitucion.

No obstante lo anterior, la sala nos dice que tenemos esta obligacidon de analizar el
contexto en que se desarrolla sin dejar de lado este tema de la inviolabilidad
parlamentaria, el tema que se analiza en cada una de estas publicaciones y
manifestaciones, la finalidad que tiene estas expresiones por parte del denunciado,
la relacion entre los hechos y el objetivo que se pretende, el tipo de medio en el que
se realizan las publicaciones, ya sea un medio institucional o un medio privado y la
calidad del denunciado. De manera que al hacer el analisis de todos estos aspectos
que pide la Sala Toluca que sean nuevamente revisados por este Tribunal, me
parece que analizando los precedentes que hay por parte ya de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en donde habla cuales serian los alcances interpretativos
de esta inviolabilidad o inmunidad parlamentaria y también en congruencia
interpretados con los precedentes de la Sala Superior en donde dice que si bien
establece el articulo 61 esta inviolabilidad parlamentaria de la que gozan
evidentemente de quienes ejercen esta funcion legislativa, también se establece
que hay una excepcion y dice que no todos los actos o manifestaciones realizados
por las personas parlamentarias necesariamente estan protegidos por esta
inmunidad y que entonces se tiene que atender a eh si se esta realizando
propiamente una actividad legislativa y también el entorno y el contexto en el que
se desenvuelven.

Entonces, haciendo este analisis correspondiente, el Proyecto que amablemente se
pone a nuestra consideracion concluye diciendo que todos estos actos y hechos
denunciados estan protegidos por esta inmunidad parlamentaria. Sin embargo,
como lo acabo de decir, conforme a los precedentes de la Corte y de la Sala
Superior, pues si hace una distincion y si no se encuentra propiamente en tribuna o
haciendo un analisis o un debate de una iniciativa de ley o trabajo en comisiones o
realizacion de dictamenes o votacion de alguna de las iniciativas, pues se considera
que entonces no todos estos hechos o eh denunciados son necesariamente
protegidos por la calidad de parlamentario. De manera que haciendo este estudio
consideramos que hay tres e enlaces en los que si se puede superar esta inmunidad
parlamentaria, ya que no se encuentran desarrollados ni dentro del recinto
parlamentario, ni tampoco en los redes sociales o0 medios de comunicacién
institucionales del Senado de la Republica. manera que estos que escapan a este
espacio y que se realizan en un en una red social personal, pues si pueden superar
el analisis correspondiente. Y por ese motivo de manera respetuosa me apartaria
del Proyecto que amablemente se pone a nuestra consideracion. Es cuanto
Presidenta.
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Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Muchas gracias Magistrada
Alma Bahena. Bueno, me corresponde también fijar la postura respecto al Proyecto
que nos presenta el dia de hoy. Respetuosamente y de igual forma tampoco
comparto la determinacién o la propuesta del Proyecto. Primero, el Magistrado
Adrian ya nos hizo una recapitulacion de qué estamos resolviendo el dia de hoy,
entre ello, atendiendo que forma parte de la determinacion de la Sala Regional.
Entonces, la primera parte a la que tenemos que hacer y la que estamos analizando
y que se realiza en el Proyecto que nos presenta la Magistrada Yurisha es un
analisis reforzado de esta inviolabilidad parlamentaria, teniendo en cuenta,
refiriendo al Magistrado Adrian, son varios actos los que estan en analisis.

Entonces, en cada uno de ellos se propone que en todos no se supera esta
inviolabilidad parlamentaria. Desde mi postura y mi perspectiva, si se supera para
entrar en el estudio de fondo o en el andlisis de las conductas que fueron
denunciadas. Tenemos que tener en cuenta que la inviolabilidad parlamentaria es
una garantia institucional dirigida a preservar la autonomia, la independencia y la
libertad deliberativa de los legisladores, del poder legislativo. Por ello, su aplicacién
eh exige acreditar un nexo funcional directo y especifico entre la expresion o la
conducta que esta siendo motivo de analisis.

Coincido de que varios de los actos que fueron denunciados no pasan por el por la
proteccion de esta inviolabilidad parlamentaria. De ahi que desde mi postura de
igual forma tendrian que ser analizados conforme a los parametros funcionales,
orientativos y vinculantes que tenemos de las tesis y jurisprudencias de la Sala
Superior para analizar la violencia politica por razén de género. Siendo congruentes
también con la postura que ya habia asumido, considero que si hay esta conducta,
derivado de un andlisis integral y contextual. Creo que esto también es importante
fijarlo y posicionarlo desde mi perspectiva, es bajo el analisis integral y funcional con
cada una de las conductas, que no es lo mismo analizar una a que determinado
caso englobe mas y es de ahi, desde donde mi perspectiva, no compartiria el
Proyecto respetuosamente, de igual forma reconociendo lo fundado y motivado que
se encuentra, pero por diversidad de criterio. Entonces, seria cuanto. Muchas
gracias. ¢ Quiere realizar alguna intervencion, Magistrada?

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias a usted. En este en
consecuencia procederiamos a votar el Proyecto de la Magistrada. Si tienen alguna
intervencion al respecto, por favor, Subsecretario, tome la votacion del Proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos: Con gusto Presidenta.
Magistrada Yurisha Andrade Morales: A favor de mi propuesta.

Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: De manera respetuosa y en los
términos de intervencion me apartaria del sentido del Proyecto.

Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: En los mismos términos, en contra del
Proyecto derivado de los motivos de mi intervencién. Muchas gracias.

Magistrado Eric Lopez Villasefor: En contra.
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Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: En contra.

Subsecretario General de Acuerdos: Presidenta le informo que el Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador en materia de Violencia Politica
contra las Mujeres en razon de Género 05/2026 fue rechazado por mayoria de
votos, lo anterior con los votos en contra por parte de la Magistrada Alma Rosa
Bahena Villalobos, el Magistrado Adrian Hernandez Pinedo, el Magistrado Eric
Lopez Villa Sefor y por parte de usted, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Subsecretario.
Atendiendo a las posturas fijadas y a la votacion recibida en el Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador en materia de Violencia Politica
contra las Mujeres en razon de Género, referido la que la decision mayoritaria fue
en contra con fundamento en el articulo 21 parrafo segundo del Reglamento Interior
de este Tribunal Electoral, procederia la realizacion del engrose respectivo, por lo
que le consulto al Subsecretario General de Acuerdos ¢ cual de las Magistraturas
que sostienen en la decision mayoritaria, esta en turno para la realizaciéon del
engrose correspondiente?

Subsecretario General de Acuerdos: Conforme al registro de control de turnos, el
engrose corresponde a la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Muchas gracias
Subsecretario. Le consulto en todo entonces a usted, Magistrada Alma Rosa
Bahena Villalobos, ¢ si no tiene inconveniente en la elaboracion del engrose? que
en términos de lo manifestado seria importante determinarlo lo primero es los actos
que constituyen el analisis de inviolabilidad parlamentaria mas que links, creo que
por las posturas que he escuchado seria una de las conductas que en su caso no
superaria. ¢ Estan de acuerdo?

Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: Si, de acuerdo Presidenta

Y ustedes, Magistrados, para efecto del engrose, una de las conductas, las demas
conductas denunciadas pasan al estudio del analisis de la VPMG, se tendria que
realizar el estudio del analisis de la Violencia Politica por razén de Género en la que
entonces desde mi perspectiva se acredita y escuchando las posturas desde las de
ustedes también. ¢ De acuerdo? Entonces, siendo esos los términos del engrose y
si no tiene inconveniente, Magistrada

Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: Ningun inconveniente, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Muchas gracia, Magistrada.
Conforme a ello, Subsecretario, le pido por favor que tome la votacion respecto al
engrose correspondiente.

Subsecretario General de Acuerdos: Con gusto Presidenta.

Magistrada Yurisha Andrade Morales: En contra del engrose y solicito que sea
glosado mi Proyecto como mi voto particular.

Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: A favor en los términos del engrose.

Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: A favor en los términos precisados.
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Magistrado Eric Lopez Villaseiior: A favor.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: A favor con la reserva de un
voto razonado, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos: Presidenta le informo que el engrose
propuesto en el Procedimiento Especial Sancionador en materia de Violencia
Politica contra las Mujeres en razdén de Género 05 del presente afio fue aprobado
por mayoria de votos con el voto en contra de la Magistrada Yurisha Andrade
Morales, quien emite voto particular. Asimismo, anuncia la reserva de un voto
razonado por parte de usted Presidenta.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Subsecretario.
acorde a lo discutido y aprobado por la mayoria en el Procedimiento Especial
Sancionador en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en razén de Género
TEEM-PES-VPMG-005/2026, este Tribunal resuelve:

PRIMERO. Se declara la existencia de Violencia Politica contra las Mujeres
por razén de Género cometida por el denunciado, en perjuicio de Ila
denunciante, por lo expuesto en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se ordena dar vista a la Mesa Directiva de la Camara de
Senadores para que actue de conformidad con lo precisado en la presente
resolucion.

TERCERO. Se decretan medidas de reparacion integral en favor de la
denunciante en atencion a la violencia politica por razén de género cometida
en su perjuicio.

CUARTO. Se ordena al denunciado que actue acorde con los efectos
precisados en la presente sentencia.

QUINTO. Se vincula al Instituto Nacional Electoral y al Instituto Electoral de
Michoacan, para que actuen de conformidad con ordenado en la presente
resolucion.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos y a la Unidad de
Transparencia de este Tribunal Electoral para que, en el ambito de sus
facultades, actuen de conformidad con lo ordenado, en relacion con la version
publica de la presente sentencia.

SEPTIMA. Hégase del conocimiento del dictado de esta sentencia, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente en la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede
en Toluca de Lerdo, Estado de México.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Magistradas, Magistrados,
publico que nos acompana. Al haberse resuelto el asunto listado para esta Sesion,
siendo las dieciséis horas con diecisiete minutos, se da por concluida la presente
Sesion Publica del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. Muchas
gracias por seguir nuestras resoluciones.
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ADRIAN HERNANDEZ PINEDO ERIC LOPEZ VILLASENOR

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS MUNOZ RIO

El suscrito Victor Hugo Arroyo Sandoval, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado, con fundamento en los articulos 69
fracciones VIl'y VIII del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo y 66 fracciones | y Il del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado. HAGO CONSTAR que las firmas electrénicas que obran en el presente documento corresponden al Acta de Sesion Publica del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, celebrada el catorce de agosto de dos mil veintiséis, la cual consta de nueve paginas, incluida la
presente. CERTIFICO que la presente Acta se aprobd en Reunién Interna Jurisdiccional virtual de veinticinco de agosto de dos mil veintiséis,
por la Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe, las Magistradas Yurisha Andrade Morales y Aima Rosa Bahena Villalobos, asi como
los Magistrados Adrian Hernandez Pinedo y Eric Lépez Villasefior, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado. Asimismo, se hace
constar que, al momento de la aprobacién, el Licenciado Jesis Mufioz Rio, Subsecretario General de Acuerdos, ya no se encontraba
desempefiando las funciones de Secretario General de Acuerdos motivo por el cual no la ribrica; documento que se firma de manera electrénica.
Lo anterior, para todos los efectos legales a que haya lugar. DOY FE.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VICTOR HUGO ARROYO SANDOVAL

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con el numeral tercero y cuarto del ACUERDO DEL PLENO POR EL QUE SE IMPLEMENTA EL USO DE LA FIRMA
ELECTRONICA EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS ASUNTOS JURISDICCIONALES, AS/ COMO EN LOS ACUERDOS, LAS GESTIONES Y
DETERMINACIONES DERIVADAS DEL AMBITO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL,
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