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Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Muy buenas tardes,
Magistradas, Magistrados, publico que nos acompafa y nos sigue en las
transmisiones de este Tribunal Electoral; siendo las doce horas con treinta y siete
minutos del jueves siete de mayo de esta anualidad, con fundamento en los
articulos 63 y 64 del Cédigo Electoral, 8°, fraccion |; y 9°, del Reglamento Interior,
da inicio la Sesion Publica del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, convocada
para esta fecha.

Secretario General, por favor haga constar el quérum legal e informe sobre los
asuntos listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos: Con gusto Presidenta, hago constar que existe
quérum legal para sesionar al estar presentes las Magistraturas integrantes del
Pleno de este Organo Jurisdiccional.

Los asuntos por analizar corresponden a tres Juicios de la Ciudadania y una
Resoluciéon Incidental sobre falta de Personalidad, cuyos datos de identificacidon
fueron establecidos previamente en la convocatoria y aviso de Sesion Publica
correspondiente. Es cuanto Presidenta.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias. A su consideracion
el orden del dia Magistradas y Magistrados, si estan ustedes de acuerdo, les pido
por favor manifestarlo de manera econdémica.

Secretario General de Acuerdos: Presidenta, informo que el orden del dia ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Secretario.
Aprobado el orden del dia, iniciamos con los asuntos listados en ella; le solicito a la
Secretaria Instructora y Proyectista Miriam Lilian Martinez Gonzalez, dé cuenta con
los Proyectos presentados por la Ponencia a cargo de la Magistrada Yurisha
Andrade Morales.

Secretaria Instructora y Proyectista Miriam Lilian Martinez Gonzalez: Con su
instruccién Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el Proyecto de Sentencia del Juicio Ciudadano TEEM-JDC-
029/2026, promovido por una persona regidora del Ayuntamiento de Tanhuato,
Michoacan, en contra de la determinacion aprobada por la mayoria del Cabildo del
Ayuntamiento, en Sesidn Extraordinaria de diecisiete de marzo del afio en curso,
que ratifico y aprob6 la propuesta de sancion formulada por el Contralor Municipal
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en su perjuicio, asi como la omisién del Secretario de expedirle copias certificadas
de actas de Sesiones de Cabildo.

En el Proyecto, primeramente se propone declarar la incompetencia de este
Tribunal Electoral, para conocer y resolver el medio de impugnacion, respecto de
los agravios encaminados a combatir la sancion que le fue impuesta por el Cabildo,
en atencion a la vista ordenada en el procedimiento especial sancionador TEEM-
PES-VPMG-039/2025, porque no se encuentra relacionada con la vulneracion a sus
derechos politico-electorales, en concreto, su derecho a ser votada en la vertiente
del ejercicio del cargo, sino a una responsabilidad como servidor publico. Lo
anterior, debido a que la imposicion de sanciones a personas servidoras publicas,
aun por infracciones electorales determinadas por la jurisdiccion electoral, es
competencia exclusiva de las autoridades administrativas, lo que escapa de la
materia electoral.

Ahora bien, respecto a la retencién injustificada de las actas de Cabildo de las
sesiones de trece y diecisiete de marzo del aio en curso que solicité al Secretario
del Ayuntamiento, el diecisiete de ese mismo mes, se califica como fundado, debido
a que a la fecha de la emisidén de esta Sentencia, no esta demostrado en autos que
el Secretario haya atendido la peticion de la parte actora, es decir, no obra
constancia alguna que acredite un pronunciamiento respecto a dicha solicitud, pues
la autoridad responsable tenia el deber de responder en breve plazo o, en su caso,
manifestar la imposibilidad para ello, sin embargo, fue omiso en cumplir con ello.

En consecuencia, se propone ordenar al Secretario del Ayuntamiento que entregue
las copias solicitadas por la Parte Actora en su escrito de diecisiete de marzo del
afo en curso.

Ahora, doy cuenta con el Proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano TEEM-JDC-
034/2026, promovido por una ciudadana vecina del Fraccionamiento Villas del
Pedral, etapa |, del Municipio de Morelia, Michoacan, en contra del Ayuntamiento
del citado municipio, su Secretario y la Comisién Especial Electoral Municipal, por
la omision de emitir la convocatoria para la eleccién del Encargado del Orden.

En el Proyecto, se propone calificar fundado el agravio formulado, ya que en autos
quedo acreditado que las autoridades responsables incumplieron con su deber de
emitir la Convocatoria aludida de dentro de los plazo legal establecido en la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, lo que limita el ejercicio
de los derechos politico-electorales de votar y ser votado de la parte actora y de los
vecinos del Fraccionamiento en cita, lo que se traduce en una abstencion de hacer,
de ahi que se actualice la omisidn reclamada.

En consecuencia, se propone ordenar a las autoridades responsables para que
aprueben y emitan la Convocatoria respectiva, asi como vincular a las y los
integrantes del Ayuntamiento de Morelia para que garanticen y vigilen que se
cumpla con los plazos y términos legales previstos en la normativa electoral
aplicable.
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Son las cuentas Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Secretaria
Instructora y Proyectista; quedan a su consideracion los Proyectos de cuenta
Magistradas, Magistrados, ¢Si alguno tiene alguna intervencion? Adelante
Magistrada Alma.

Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: Gracias Presidenta, integrantes de
este Pleno y personas que nos acompanan. Yo quiero manifestar que en el Juicio
de la Ciudadania 29 del 2026 que nos pone a consideracién la Magistrada Yurisha,
yo voy a acompanarlo, porque esta debidamente sustentado el mismo Proyecto y
ademas se sustenta en una Jurisprudencia que ha emitido ya la Sala Superior, sin
embargo; si deseo emitir un voto razonado, en cuanto a este aspecto que voy a
referir.

Esta Jurisprudencia 9/2025 de rubro Procedimiento Especial Sancionador, alcance
de las resoluciones Jurisdiccionales, respecto de la infraccidn y responsabilidad de
una persona servidora publica, establece que no tendriamos las autoridades
electorales la competencia para poder establecer la sancion, si no, unicamente para
dar vista al superior jerarquico.

Y entonces en estas resoluciones dictadas en los Procedimientos Especiales
Sancionadores que concluyen con una existencia de una irregularidad en materia
electoral, atribuida a personas servidoras publicas, se cumplen y satisfacen, con la
declaratoria de la infraccion la determinacién de la responsabilidad respectiva y la
vista al superior jerarquico o a la autoridad encargada de sancionar sin que puedan
imponerse en el ambito electoral, mayores condiciones como son la fijacion de
plazos o la vinculacién a realizar actos especificos, entonces; conforme al articulo
290 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se establece esta
obligatoriedad que tenemos de aplicar las Jurisprudencias, sin embargo, las razones
que sustentan mi voto razonado, consisten en dejar manifiesto y fijar una posicion
critica frente a lo resuelto por la Sala Superior en dicha Jurisprudencia y en los
precedentes que le dan sustento, esto con fundamento en el articulo 1°, parrafo Il
de la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que
todas las autoridades en el ambito de sus respectivas competencias tenemos la
obligacion de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos.

Pero también conforme al articulo 1.1 de la Convenciéon Americana sobre derechos
humanos que establece dos obligaciones esenciales a todos los estados parte,
primero el de respetar los derechos y libertades consagradas de esta convencion,
pero también de garantizar el libre y pleno ejercicio de las personas que estén
sujetas a su jurisdiccion.

En consecuencia, pues todos los estados parte, y del cual, México evidentemente
es integrante, tienen esta obligacion y todas las autoridades en consecuencia de
prevenir razonablemente estas violaciones a los derechos humanos, pero también
de investigar seriamente todo este tipo de violaciones, imponer las sanciones
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correspondientes y también establecer las medidas para la reparacion del dafo
correspondiente.

Ahora ¢por qué? razones considero o manifiesto esta critica al sentido de esta
Jurisprudencia, porque advierto que se corren dos riesgos concretos. Primero el
riesgo de impunidad ya que los superiores jerarquicos pueden incumplir con esta
obligacién de sancionar y que los hechos que ya fueron declarados en su caso por
las autoridades electorales como este caso, como violaciones a los derechos
humanos puedan quedar impunes y también puedan utilizarse en conta sentido,
también como un mecanismo de venganza politica en donde el superior jerarquico
tenga esta facultad de imponer sanciones que restrinjan indebidamente los
derechos politico-electorales de los adversarios politicos y que ademas, se carezca
de competencia para controvertir ante un Tribunal Electoral la revision de la debida
0 no imposicion de la sancién correspondiente.

De manera que, con este criterio las victimas en el del Procedimiento Especial
Sancionador solamente podran acceder a una declaracion solo simbdlica sin que la
misma autoridad que las declaré, podamos tener esta posibilidad de garantizar la
sancion y la reparacion integral de los derechos violentados, lo cual al final de
cuentas va en perjuicio y en detrimento de los derechos de las victimas y también,
deja mal parado al estado Mexicano que tiene esta obligacidon correspondiente de
prevenir, de sancionar y en su caso también de reparar estas violaciones.

Aunado a lo anterior, en mi concepto y de manera respetuosa sostengo que con
dicho criterio ya se han generado consistencias e incongruencias en el momento de
interpretar lo resuelto por esta Jurisprudencia de Sala Superior la 9/2025 y solo
quiero traer a colacion un ejemplo que ya ha ocurrido en nuestro caso y del ejemplo
que deseo citar es el Juicio de la Ciudadania 316/2025 en el que la Sala Regional
Toluca sostuvo y literalmente haré mencion de los términos en que se pronuncio la
Sala. Al efecto resulta aplicable el criterio establecido por la Sala Superior en que
sefala que el sistema de sanciones de personas servidoras publicas en el ambito
electoral cuenta con una dimension declarativa por la que se determina la
responsabilidad e irregularidad cometida y una dimensién sancionatoria que ante
ausencias de normas que faculten a las autoridades electorales a imponerles una
sancion, se complementa con un acto posterior emitido por una autoridad distinta, y
hasta aqui la cita.

Sin embargo, si en ese caso solo se contaba con esta dimensién declarativa mi
pregunta seria, ¢ porque se arribo a la conclusién de que se mantuvieran intocadas
las medidas de reparacion dictadas por este Tribunal en dicha sentencia? Si somos
estrictos en realidad tendrian que haber revocado porque nosotros habriamos
carecido de la competencia correspondiente para garantizar las medidas de
reparacion y, bueno en mi consideracion, y de manera respetuosa, manifestd que
lo resuelto en esa Jurisprudencia 9/2025 prioriza un formalismo excesivo sobre una
eficacia sustantiva en detrimento tanto de la democracia electoral, pero sobre todo
en perjuicio y detrimento de los derechos de las personas que han sido victimas de
infracciones cometidas por servidores publicos o0 en su caso los expone a que sean
objeto de una venganza politica y que sean sancionadas con restricciones
injustificadas a los derechos politico-electorales que posteriormente no podran
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conocerse por la misma autoridad que determind la existencia de la violacién a los
Procedimientos Sancionadores por que estaria ya fuera de nuestro alcance y por
estas razones, respetuosamente emitiré el presente voto razonado, reiterando
nuevamente que el sentido del Proyecto esta debidamente sustentado, sin
embargo, advierto estas complejidades que esta generando esta Jurisprudencia.
Seria cuanto Presidenta.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Magistrada Bahena
¢alguien mas desea hacer alguna intervencion en relacion con los Proyectos? Al no
existir mas intervenciones, por favor Secretario, tome la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos: Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistrada Yurisha Andrade Morales: Son nuestras consultas.
Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrada

Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: A favor de los Proyectos, con
excepcion de, bueno a favor de todos y con la emision de un voto razonado en el
TEEM-JDC-029/2026.

Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrada

Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: A favor de ambos Proyectos.
Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrado

Magistrado Eric Lopez Villaseiior: A favor.

Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrado.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: A favor.
Secretario General de Acuerdos: Gracias Presidenta.

Secretario General de Acuerdos: Magistrada Presidenta, informo que los
Proyectos de la cuenta fueron aprobado por unanimidad de votos y en relacion con
Juicio de la Ciudadania TEEM-JDC-029/2026, anuncio un voto razonado de la
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: En consecuencia, en el Juicio
de la Ciudadania TEEM-JDC-029/2026, este Tribunal resuelve:

PRIMERO. EI Tribunal Electoral del Estado es incompetente para conocer y
resolver el medio de impugnacion, respecto a la sancion administrativa
impuesta por los integrantes del Cabildo del Ayuntamiento de Tanhuato,
Michoacan.

SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora, para que, de
considerarlo oportuno, los haga valer ante las instancias y vias que estime
conducentes.

TERCERO. El Tribunal Electoral es competente para conocer respecto a la
omision reclamada por la parte actora.
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CUARTO. Es existente la vulneracion a los derechos politico-electorales de
la parte actora en cuanto Regidora del Ayuntamiento de Tanhuato,
Michoacan.

QUINTO. Se ordena al Secretario del Ayuntamiento de Tanhuato,
Michoacan, que actue en los términos precisados en el apartado de efectos
de esta Sentencia.

SEXTO. Se vincula al Presidente del Ayuntamiento de Tanhuato, Michoacan,
para que vele por el debido cumplimiento de la Sentencia.

En tanto que, en el en el Juicio de la Ciudadania TEEM-JDC-034/2026, este
Tribunal resuelve:

PRIMERO. Se declara existente la omision atribuida a las autoridades
responsables.

SEGUNDO. Se ordena al Ayuntamiento, Secretario y a la Comision Especial
Electoral Municipal, todos de Morelia, realicen las acciones determinadas en
los efectos de esta sentencia.

TERCERO. Se ordena a las autoridades vinculadas procedan conforme con
lo ordenado en el apartado de efectos.

Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Continuando con los asuntos listados en
del orden del dia se le solicita a la Secretaria Instructora y Proyectista Sandra Yepez
Carranza, de cuenta por favor con el Proyecto presentado por la Ponencia a cargo
de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos.

Secretaria Instructora y Proyectista Sandra Yepez Carranza: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrados.

Doy cuenta con el Proyecto de Sentencia relativo al Juicio de la ciudadania TEEM-
JDC-035/2026, promovido por Florencio Tapia Rosas, en cuanto candidato por la
Planilla Blanca a la Presidencia de la Mesa Directiva de la asociacion civil Unién de
Tianguistas de la Costa, en contra de la resolucion 029/2026, de dieciséis de abril,
emitida por la Jefatura de Reglamentos del gobierno municipal de Lazaro Cardenas,
Michoacan, mediante la que se confirmé la validez del proceso de eleccién de la
nueva Mesa Directiva de la asociacion en cita.

En la consulta que se somete a consideraciéon del Pleno, se propone la
incompetencia material de este Tribunal Electoral para conocer y resolver el
presente asunto, ya que la litis planteada se vincula con un proceso electivo de una
asociacion civil de comerciantes, la cual no pertenece a la materia electoral
competencia de este 6rgano jurisdiccional y, por lo tanto, no es tutelable a través
del sistema de medios de impugnacion electoral.

Ello es asi, porque no cualquier tipo de procedimiento de eleccion que se celebre
mediante la emision del voto directo, conlleva el ejercicio de un derecho tutelado en
el sistema politico-electoral mexicano, sino unicamente aquellos en los que la
ciudadania elige a los representantes populares que ejerceran el poder publico,
asi como los casos de designacion de autoridades electorales o interpartidistas.
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De ahi que, el acto impugnado en el presente Juicio de la Ciudadania no se
encuentra relacionado con una eleccion o procedimiento de participacion ciudadana
que conlleve el ejercicio de un derecho politico-electoral de votar y ser votado para
integrar la representacion politica estatal por lo que, al no actualizarse la
competencia electoral, este Tribunal se encuentra impedido para analizar el estudio
de fondo de la controversia planteada.

Es cuanto Magistrada Presidenta, Magistrada y Magistrados.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Secretaria
Instructora y Proyectista, estan a su consideraciéon el proyecto de cuenta
Magistradas, Magistrados, ¢Si desean realizar alguna intervencion? Al no existir
intervenciones, por favor Secretario tome la votacién correspondiente.

Secretario General de Acuerdos: Con gusto Magistrada Presidenta.

Magistrada Yurisha Andrade Morales: Con el Proyecto.
Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrada.
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: Es nuestra consulta.
Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrada.
Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: A favor.

Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrado.
Magistrado Eric Lépez Villaseior: A favor.

Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrado.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: A favor.
Secretario General de Acuerdos: Gracias Presidenta.

Secretario General de Acuerdos: Magistrada Presidenta, informo que el Proyecto
de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: En consecuencia, en el Juicio
de la Ciudadania TEEM-JDC-035/2026, este Tribunal resuelve:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es materialmente incompetente para
resolver la materia de la demanda planteada por el actor.

SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora, para que, de
considerarlo oportuno, los haga valer ante la instancia y via que estime
conducente.

En el ultimo punto del orden del dia, solicito a la Secretaria Instructora y Proyectista
Ivonne Landa Roman de cuenta con el Proyecto presentado por la Ponencia a mi
cargo, por favor.
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Secretaria Instructora y Proyectista Ivonne Landa Roman. Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados, se somete a su consideracion la
resolucion del incidente de falta de personalidad promovido por el sindico del
Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacan, dentro del juicio de la ciudadania TEEM-
JDC-18 de este afio.

La controversia se centra en determinar si existe identidad entre la persona que
promovié el juicio de la ciudadania y quien accedio al cargo de regidora del
Ayuntamiento, derivado de que, a decir de la parte incidentista, en la constancia de
mayoria aparece asentado un nombre diferente que en la demanda.

Al respecto, se razona que dicha diferencia constituye unicamente una variacion
formal derivada del uso comun de la abreviatura “Ma.” como equivalente de “Maria”,
sin que exista elemento alguno que permita concluir que se trata de personas
distintas. Asimismo, se destaca que no se aportd prueba que desvirtue la identidad
de la promovente ni que genere duda razonable sobre su personalidad para
promover el medio de impugnacion. Por ello, se propone reconocer la validez de la
personalidad con la que comparecio la parte actora y, en consecuencia, declarar
infundado el incidente promovido. Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Secretaria
Instructora y Proyectista, Magistrados, Magistradas, ¢Alguna intervencion?
Adelante Magistrado Eric Lopez.

Magistrado Eric Lépez Villaseior: Muchas Gracias, buena tarde a todas, todos,
todes. En este asunto, nosotros vamos a votar en contra Magistrada Gissel, con
mucho respecto, esta muy bien trabajado, es decir, la resolucion se allega a partir
de un estudio que se nos hace correcto, sin embargo, ya la ponencia a mi cargo y
un servidor en un asunto previo, el JDC-268/2025 que si mal no recuerdo era de la
Magistrada Yurisha, nosotros habiamos comentado que la via que nosotros
considerabamos la mas correcta en atencién al principio de concentracion, era
atenderlo dentro del principal, es decir, dentro de JDC principal y no como una
cuestion incidental, al final de cuentas creo que hubiéramos llegado al mismo
resultado pero, dentro del propio juicio y evitando como la disgregacién del asunto
y en atencion a eso, bueno emitiriamos un voto particular, creo que la resolucién
seria la misma, en todo caso creo que mas bien seria la forma en la que se trabajo.
Muchas Gracias.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: A usted Magistrado Eric,
¢alguna otra intervencion? Al no existir intervenciones, Secretario por favor, tome la
votacion correspondiente.

intervenciones, por favor Secretario tome la votacion correspondiente.
Secretario General de Acuerdos: Con gusto Presidenta.

Magistrada Yurisha Andrade Morales: A favor.
Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrada.

Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: A favor.
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Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrada.

Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: A favor.

Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrado.

Magistrado Eric Lopez Villasefior: En contra y anuncio voto particular.
Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrado.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: A favor.
Secretario General de Acuerdos: Gracias Magistrada.

Secretario General de Acuerdos: Magistrada Presidenta, informo que el Proyecto
de Resolucién Incidental sobre falta de Personalidad fue aprobado por mayoria de
votos, anunciando su voto en contra el Magistrado Eric Lépez Villasefnor, quien
manifiesta un voto particular al respecto.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: En consecuencia, en la
Resoluciéon Incidental sobre falta de Personalidad del Juicio de la Ciudadania
TEEM-JDC-018/2026, este Tribunal resuelve:

PRIMERO. Es infundado el incidente promovido por el sindico municipal del
Ayuntamiento.

SEGUNDO. Se vincula a la Secretaria General de Acuerdos y a la Unidad de
Transparencia de este Tribunal para que, en el ambito de sus facultades,
realicen la version publica de la presente resolucion.

Concluidos los asuntos listados en el orden del dia de hoy; Magistradas,
Magistrados, siendo las trece horas del mismo dia, se da por concluida la presente
Sesion Publica del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, muchas gracias a todos por su atencion y compafia.

MAGISTRADA PRESIDENTA

2H63xG2hBY5/f+VVYhwn9kKgqhIKXRU
GGphEZdojur78=
amelinavarro@teemcorreo.org.mx

AMELIi GISSEL NAVARRO LEPE

MAGISTRADA MAGISTRADA

cXQsNNOI3sN/9EL75hBOYIVXFjx9NS P Ar5C.
ERPPRr4tSEhAU= v+HK12bTCgUqQ=
yurisha.andrade@teemcorreo.org.mx almabahena@teemcorreo.org.mx

SYRt qWbO0jiCn

YURISHA ANDRADE MORALES ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

/TlqqyyxJQQzulY14oxyDBnpDkNKT/
iHyrkqgpfMOXuY=
ericlopez@teemcorreo.org.mx

qbX3SCDU8PLLjGERIYumEKoZBtynHn
2A8T//LjZF9RM=
adrianhernandez@teemcorreo.org.mx

ADRIAN HERNANDEZ PINEDO ERIC LOPEZ VILLASENOR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

zyaSo1lmUAK+kgFoZVHb8iORCcNQIK/+
fVTngaveE)iCQ=
victor.arroyo@teemcorreo.org.mx

VICTOR HUGO ARROYO SANDOVAL

El suscrito Victor Hugo Arroyo Sandoval, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado, con fundamento
en los articulos 69 fraccion VIl del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo y 66 fracciones |y Il, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado. hago constar que las firmas electrénicas que anteceden corresponden al Acta de
Sesion Publica del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, celebrada el siete de mayo de dos mil veintiséis, la cual consta de
diez paginas, incluida la presente. CERTIFICO que la presente Acta se aprob6 en Reunién Interna Jurisdiccional virtual de
doce de mayo de dos mil veintiséis, por la Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe, las Magistradas Yurisha Andrade
Morales y Alma Rosa Bahena Villalobos, asi como los Magistrados Adrian Hernandez Pinedo y Eric Lépez Villasefior,
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado; documento que se firma de manera electrénica. Lo anterior, para todos
los efectos legales a que haya lugar. DOY FE.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con el numeral tercero y cuarto del ACUERDO DEL PLENO POR EL QUE SE
IMPLEMENTA EL USO DE LA FIRMA ELECTRONICA EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE
DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS ASUNTOS
JURISDICCIONALES, ASI COMO EN LOS ACUERDOS, LAS GESTIONES Y DETERMINACIONES DERIVADAS DEL
AMBITO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL.

Pagina 10 de 10

NOM 151



		2026-05-13T04:16:34+0000
	IP: 2806:2f0:5042:14:cd92:c9a7:1069:4427
	Firmado por [ victor.arroyo@teemcorreo.org.mx ]
Correo: victor.arroyo@teemcorreo.org.mx


		2026-05-13T04:18:03+0000
	IP: 2806:2f0:5040:fb26:242b:8d9e:57a6:7ac2
	Firmado por [ ericlopez@teemcorreo.org.mx ]
Correo: ericlopez@teemcorreo.org.mx


		2026-05-13T04:45:56+0000
	IP: 2806:103e:2d:457e:d8ef:d808:34f1:320d
	Firmado por [ amelinavarro@teemcorreo.org.mx ]
Correo: amelinavarro@teemcorreo.org.mx


		2026-05-13T05:11:48+0000
	IP: 189.203.106.136
	Firmado por [ yurisha.andrade@teemcorreo.org.mx ]
Correo: yurisha.andrade@teemcorreo.org.mx


		2026-05-13T11:02:39+0000
	IP: 200.68.186.238
	Firmado por [ almabahena@teemcorreo.org.mx ]
Correo: almabahena@teemcorreo.org.mx


		2026-05-13T12:25:51+0000
	IP: 2806:370:558f:5d1e:1:0:4310:79b0
	Firmado por [ adrianhernandez@teemcorreo.org.mx ]
Correo: adrianhernandez@teemcorreo.org.mx


		2026-05-13T12:25:56+0000
	Estampilla realizada por Cecoban PSC 2026-05-13T12:25:56.461Z




