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Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Buenas tardes, Magistradas,
Magistrados, publico que nos acompafia y nos sigue en la transmision de este
Tribunal; siendo las trece horas con cuarenta y seis minutos del jueves doce de
marzo de esta anualidad, con fundamento en los articulos 63 y 64 del Codigo
Electoral, 8°, fraccion I; y 9°, del Reglamento Interior, da inicio la Sesion Publica
Virtual del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, convocada para esta fecha.

Secretario General, haga constar el quérum legal e informe de los asuntos listados
para esta Sesién, por favor.

Secretario General de Acuerdos: Con gusto Magistrada Presidenta, se hace
constar que existe quorum legal para sesionar al estar presentes de manera virtual
las Magistraturas que integran del Pleno de este Organo Jurisdiccional, los asuntos
por analizar corresponden a un juicio de la ciudadania, seis incidentes de
incumplimiento de sentencia; cuyos datos de identificacién fueron establecidos
previamente en la convocatoria y aviso de Sesidén Publica correspondiente; asi
como a la designacion y toma de protesta de un servidor publico del Tribunal. Es
cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Muchas gracias Secretario.
Magistradas, Magistrados, estd a su consideracion el orden del dia, si estan de
acuerdo, les pido manifestarlo en votacién econémica por favor.

Secretario General de Acuerdos: Magistrada Presidenta, le informo que el orden
del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Aprobado el orden del dia, le
solicito al Secretario Instructor y Proyectista Oscar Manuel Regalado Arroyo de
cuenta, por favor, con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania TEEM-
JDC-009/2026, presentado por la ponencia de la Magistrada Yurisha Andrade
Morales.

Secretario Instructor y Proyectista Oscar Manuel Regalado Arroyo: Con su
instruccion Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el Proyecto de Sentencia del Juicio Ciudadano TEEM-JDC-
009/2026, promovido por diversos ciudadanos comuneros de la Tenencia de
Tirindaro, Municipio de Zacapu, Michoacan, en contra de la Convocatoria para la
eleccién de la jefatura de tenencia, emitida del Jefe de Tenencia Propietario y
Suplente, Presidente de Bienes Comunales y Presidente de Comisariado de Ejidal,
todos de la referida comunidad.
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En la consulta, se propone revocar la convocatoria impugnada, debido a que las
autoridades responsables no cuentan con atribuciones para emitirla.

Se considera de esa manera, porque de conformidad con precedentes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en este tipo de
controversias, existe el deber de constatar la existencia historica del sistema
normativo indigena, siendo un factor relevante el reconocimiento de vigencia
otorgado por la propia ciudadania perteneciente a la comunidad.

En ese sentido, de las pruebas que obran en el expediente, no se desprenden
elementos con base en los cuales se pueda demostrar que las autoridades
responsables, histéricamente, habian sido las encargadas de llevar a cabo la
aprobacion y emision de la convocatoria controvertida.

Por el contrario, existe evidencia probatoria, que demuestra que histéricamente, ha
sido el Ayuntamiento de Zacapu, Michoacan, quien ha aprobado y emitido la
convocatoria para la eleccién de la jefatura de tenencia, sin que ello implique un
desconocimiento de los derechos de autonomia y autodeterminacion, pues se han
llevado a cabo respetando los usos y costumbres de la comunidad.

De ahi que, se proponga declarar la invalidez de la convocatoria controvertida.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Muchas gracias Secretario
Instructor y Proyectista, esta a su consideracion el Proyecto de cuenta, Magistradas,
Magistrados ¢Si alguien tiene alguna intervencion? Adelante Magistrada Alma y
posteriormente Magistrado Eric, por favor.

Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: Magistrado, Secretario y personas que
nos acompafan en esta Sesidon Publica del Tribunal.

En el asunto de la cuenta quisiera intervenir brevemente para referir las razones por
las cuales acompano el proyecto que nos pone a consideracion la Magistrada
Yurisha Andrade y en este caso, como se referia en la cuenta, pero de manera
particular quiero comentar que un grupo de comuneros de esta comunidad eh
impugna la convocatoria para la renovacion de la Jefatura de tenencia de Tirindaro,
municipio de Zacapu. Y esta fue emitida por varias personas, el jefe de tenencia, su
suplente, el Presidente de bienes comunales y también el comisariado Ejidal. Como
antecedente de ello, el pasado 14 de noviembre, el Ayuntamiento de Zacapu
también autorizdé la emisién de las convocatorias publicas a fin de elegir tres
jefaturas de tenencia, dentro de las cuales esta incluida la de Tirindaro,
adicionalmente la de Naranja de Tapia y la de Tarejero, derivado de las solicitudes
que de manera personal y directa hicieron quienes actualmente se desempefian en
dicho cargo, pero en calidad de ciudadanos. Y al respecto, quiero también comentar
que la Ley Organica Municipal del Estado establece en el articulo 84, segundo
parrafo, que la convocatoria para elegir a las personas titulares de las jefaturas de
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tenencia de cada municipio seran expedidas por el Ayuntamiento correspondiente
previa aprobacién del cabildo, por lo que estimo que conforme al disefio de la
normativa estatal, en efecto, si es necesaria la previa de aprobacién del cabildo en
Sesion Publica, ya que si bien existe u obra la expedicion de las convocatorias que
corresponde al Ayuntamiento, su organizacion y el desarrollo implican una
participacion de diversas dependencias de la administracion publica municipal,
inclusive en algunos gobiernos municipales cuentan con direcciones o jefaturas eh
encargadas de tal funcion. Adicionalmente consta en el expediente en la foja 134
que el 11 de febrero el actual jefe de tenencia presenté un escrito al ayuntamiento
del que textualmente pueden resaltarse unas frases y la primera de ellas es en
términos del articulo octavo constitucional en con relacion con los articulos 82 y 84
de la Ley Organica Municipal en virtud de que ha transcurrido en exceso el tiempo
para el cambio de jefe de tenencia, vengo a solicitar que a la brevedad sea emitida
dicha convocatoria o en su defecto se me dé una explicacién del por qué no se ha
podido publicar, ya que dicho sea de paso es mi interés contender por tal
representacion y hasta aqui la referencia textual de la alusiéon que hace uno de los
actores. Asimismo, subrayo que, si bien esta peticion fue realizada por el actual jefe
de tenencia a la comunidad, lo cierto es que esa solicitud la realiza y la firma y
comparece por su propio derecho en su calidad de ciudadano y no como
representante de esta.

De manera que todas estas razones me llevan a inferir que si bien la comunidad
presenta un sistema normativo mixto, esta comunidad no ha determinado mediante
asamblea la transicion a su autogobierno o bien la extincién o cambio de la figura
de la jefatura de tenencia, tal como se encuentra regulada en la Ley Organica
Municipal; y acorde con esto que acabo de referir, ademas de lo relacionado con la
solicitud del jefe de tenencia, a la que he hecho ya alusién, me lleva a la a la
conviccion de que como se propone el proyecto debe invalidarse la convocatoria
impugnada al haber sido emitida por autoridades de la comunidad que no cuentan
con facultades para ello, sobre todo porque si bien la Ley Organica Municipal en el
articulo 85 faculta a que cuando se trate de comunidades indigenas que estén
reconocidas por el Instituto Nacional de Pueblos Indigenas o el IPI, se pueda recurrir
a formas de eleccion segun usos y costumbres. y una de las autoras firmantes de
manera personal solicitd expresamente al Ayuntamiento dos dias antes que fueran
los integrantes del Cabildo quienes emitieran la convocatoria correspondiente, asi
como en su momento él participd y los integrantes de este eh pues consejo indigena,
pues que se volviera a hacer esta convocatoria, ya que él refiere pues que, si bien
es el titular, pues ya ha pasado mucho tiempo y que no se ha vuelto va a convocar.

Ademas de que dicha solicitud se fundamenté en la eleccidn que se realiza
mediante la votacion libre, directa y secreta, misma que se sanciona por una
comision electa por el ayuntamiento, y también manifiesta este deseo de volver a
participar. Entonces, esta composicion hibrida en comunidades, inclusive ya hay
precedentes en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
particularmente en la sala Regional Xalapa, donde encontramos el juicio de la
ciudadania 371 del 2025 en donde se determind que los sistemas hibridos se
integran por dos bases regulatorias y tratandose de una eleccion de agentes
municipales, que en el caso de Michoacan, pues no los conocemos como agentes
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municipales, sino como jefes de tenencia o encargados del orden, pero
independientemente de la denominacion hacen estas mismas funciones. El ejercicio
de esta facultad del Ayuntamiento se determina desde la convocatoria hasta la
validez, declaracion de validez de la eleccion y este sistema puede converger y se
complementa con las practicas normativas de cada comunidad indigena. decir, no
quiere decir que sea incompatible con usos y costumbres, e inclusive podemos traer
a colacion un caso similar aqui en el estado de Michoacan, que es el caso de
Teremendo de los Reyes, esta tenencia en el municipio de Morelia, en donde la
eleccion la organiza el Ayuntamiento y la ciudadania vota mediante usos y
costumbres. De manera que esto me lleva a concluir que en este caso lo que no
resulta valido es que puede emitirse la convocatoria y trasladarse la eleccion de
autoridades a quienes no se encuentren facultados para ello. Por ese motivo es que
me permito manifestar que es son las razones por las cuales si acompafaria el
proyecto que pone a nuestra consideracidon la Magistrada Yurisha Andrade. Seria
cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Muchas gracias Magistrada
Adelante, Magistrado Eric

Magistrado Eric Lépez Villaseior: Muchas gracias. Buena tarde a todas, todos,
todes, bueno, con mucho respeto y admiracion a la Magistrada Yurisha, pues esta
vez no, no acompanaremos el proyecto y bueno, anuncio un voto en contra, ¢ cuales
son las razones? la Ponencia a cargo de un servidor y un servidor consideramos
que juzgar con perspectiva intercultural, permite garantizar que la justicia electoral
sea realmente igualitaria, efectiva y respetuosa de la diversidad cultural, y es decir
que en este caso considerando que la comunidad de Tirindaro es una comunidad
indigena reconocida por la autoridad administrativa facultada para ello, el IMPI,
estamos obligados a no solamente revisar la forma en que se dotan ellos mismos
de su de su autonomia o como lo han hecho previamente, sino también de los
cambios que esta comunidad pueda tener en modificar las maneras, como lo dijo la
Magistrada Alma, estamos en presencia de un sistema mixto, hibrido, en transiciéon
que a final de cuentas tiene su peso especifico, y de entrada considero que en el
caso particular no podemos emitir una decision que parezca neutra porque pudiera
ser que resultara en una resolucion discriminatoria respecto de la condicion que
guarda la comunidad actualmente.

En este caso estamos obligados a considerar la identidad cultural, las formas
propias de organizacion y los sistemas normativos internos que tiene la comunidad
y su derecho de autonomia y autogobernarse. Y bueno, yo nada mas quiero traer a
colacion el contenido del oficio Ormich/2026/OF /0143, que precisamente el IMPI,
el titular de la oficina de representacion del Instituto Nacional de los Pueblos,
Indigenas en el estado de Michoacan dirige en este caso a la a la Magistrada
Ponente, donde me voy a permitir leer textualmente, de acuerdo con la informacién
proporcionada por la comunidad durante el proceso de inscripcion, estas
autoridades son designadas conforme a sus usos y costumbres y forman parte de
su sistema normativo interno. Se refiere a tres a tres autoridades, el comisariado de
bienes comunales, el comisariado ejidal y el jefe de tenencia de la comunidad. En
particular, respecto de la figura del jefe de tenencia, el estudio permitié advertir que
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su periodo de ejercicio es de tres afios y que su eleccion no coincide temporalmente
con el periodo constitucional de la administracion publica municipal. Si bien la
jefatura de tenencia se encuentra prevista en la Ley Organica Municipal del Estado,
como autoridad auxiliar del Ayuntamiento, en el caso especifico de la comunidad de
Tirindaro, dicha autoridad es electa conforme a sus usos y costumbres, en un
momento distinto al inicio de la administracion municipal, esto es, a la mitad del
periodo del Ayuntamiento en funciones y ejerce su encargo por tres afnos.

Este elemento constituye un dato objetivo que evidencia que dentro del ambito
interno de la comunidad purépecha de Tirindaro, la jefatura de tenencia se integra
a su propia dinamica organizativa y sistema normativo interno, reflejando una forma
particular de gobierno comunitario que, aunque coexiste con la estructura municipal
previsto en la legislacion estatal, responde al ejercicio de su derecho a la libre
determinacion y autonomia reconocido en el articulo 2° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Es decir, este este oficio que obra dentro del
expediente, considera un servidor y la Ponencia mi cargo que es fundamental para
identificar cual es el origen de esta de esta de esta funcion organica del jefe de
tenencia y de los dos comisariados, el de bienes comunales y el comisariado Ejidal.

Es decir, eh a final de cuentas e en este oficio nos da mucha claridad de cémo esta
estructurada la dinamica organica interna de la comunidad de Tirindaro, y bueno,
queda por lo menos para nosotros con mucha suficiencia, con mucha claridad que
hoy la determinacién de la comunidad de Tirindaro, este, independientemente de
como lo hayan hecho previamente, pues si es a partir de un sistema mixto que si
bien es cierto reconocen a la jefatura de tenencia como una autoridad auxiliar, en
términos de la Ley Organica Municipal, también es cierto que lo hacen desde una
vision comunitaria diferente y diversa y que en todo caso nosotros al momento de
juzgar con perspectiva intercultural tenemos en lugar de contraponer la organizacion
interna de la comunidad con la del Ayuntamiento, tenemos que garantizar que
ejerzan con plenitud este derecho de autodeterminarse. Ademas, obra en el mismo
expediente el acta de la reunion extraordinaria que llevaron a cabo en la comunidad
el 12 de febrero de 2026, lo cual también tenemos que darle un profundo valor este
al tema y en aras de contribuir a que la comunidad siga ejerciendo su facultad de
autonomia y de autodeterminacién, es que consideramos que se tendria que validar
la convocatoria emitida y el proceso que hasta el momento llevan para eleccion de
la jefatura de tenencia. Por lo que anuncio este pues un voto en contra, Magistrada
Yurisha, con todo respeto y mi admiracién para ti, y tu Ponencia. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Magistrado Eric.
¢ Alguna otra intervencion? Adelante Magistrado Adrian.

Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: Muy buenas tardes, Presidenta,
Magistradas, Magistrado, personas que nos acompafan a través de las redes
sociales, con el debido respeto hacia la Magistrada Ponente, yo quisiera anticipar
que votaré en contra del Proyecto y quisiera exponer las razones de ello. En
principio, conforme a la cuenta que ya se ha detallado, quisiera sefialar que esta
controversia surge a partir de la omision del Ayuntamiento, de emitir una
convocatoria para la eleccion de las jefaturas de tenencia de tres comunidades.
Derivado de esa omision es que las personas representantes de estas comunidades
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acuden ante el Ayuntamiento a solicitar la emisién de la convocatoria. En ese
sentido, el 14 de noviembre de 2025, el cabildo de Zacapu, lleva a cabo una sesion
en la que aprueba la autorizacion para que las comunidades emitan la convocatoria
de manera unanime. Derivado de ello, el 16 siguiente la comunidad se reune en
asamblea y esto se encuentra acreditado en el expediente para aprobar un
documento que a mi me parece que es fundamental para el asunto, que son los
estatutos de la propia comunidad, este como un documento que se precisa ahi
mismo, que sirve para determinar la organizacién interna de la propia comunidad,
su vida comunitaria y entre otras el ejercicio de los derechos colectivos y se
establece como un marco normativo oficial y legitimo que da orden a la vida
comunitaria, y entre los aspectos que este documento regula, se encuentra
precisamente el que tiene que ver con el politico, en el documento se detalla que la
comunidad, dice de forma textual, nuestras autoridades convocaran a los
ciudadanos para elegir a las representaciones indigenas reales ante las instancias
federales y estatales, por lo tanto, las autoridades convocaran a los a los cuarteles
para la designacion de nuestros candidatos indigenas elegidos por los indigenas,
para los indigenas, que defiendan nuestro interés de manera directa y efectiva; eso
como un primer antecedente de la forma en que la propia comunidad ha
determinado autoorganizarse, de ahi que con independencia que el Ayuntamiento,
dos dias previos haya determinado autorizar para que emitan su convocatoria, la
propia comunidad en la asamblea como maxima autoridad ya definié modificar la
forma en que se venian organizando y la forma en que van a convocar para la
eleccion de sus autoridades, si bien yo no desconozco que de manera historica el
Ayuntamiento es la autoridad que venia convocando para la eleccion de jefe de
tenencia, desde mi punto de vista, las propias comunidades tienen, al tratarse
comunidades indigenas, tienen su derecho de autonomia y autodeterminacion que
pueden hacer ver a efecto de modificar la forma en que eligen a sus propias
comunidades, con posterioridad, el 12 de febrero, se desarrolla una segunda
asamblea en la que la comunidad define el contenido de la convocatoria y finalmente
el dia siguiente es publicada por las autoridades que aqui son cuestionadas.

¢ Por qué me parece relevante este dato? Porque en la asamblea de 12 de febrero
no se aprueba el que pueda la comunidad convocar o no. Lo que se aprueba ahi es
el contenido de la convocatoria, y esto me parece relevante porque desde mi punto
de vista, desde el 14, perddn, desde el 16 de noviembre, al momento en que
aprueban su estatuto, la propia comunidad ya determin6 que van a ser ellos a través
de sus autoridades quienes van a emitir sus convocatorias. Esto parece, insisto,
relevante porque esa asamblea y ese estatuto no se encuentra cuestionado y desde
mi punto de vista pues rige para sus efectos legales.

En ese sentido, considero yo que el tema en el presente juicio de la ciudadania no
es determinar como es que histéricamente se venian emitiendo las convocatorias,
sino determinar si lo acordado por la propia comunidad para efecto determinar una
modificacion a su modelo de autoorganizacion es valido o no, y desde mi punto de
vista me parece que si lo es. En ese sentido, estimo que en este medio de
impugnacioén aplican dos principios fundamentales para la forma en que se deben
de resolver los asuntos relacionados con comunidades indigenas, el primero,
identificar el tipo de conflicto de la controversia, ¢y por qué es esto importante?
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Porque atendiendo a los precedentes de la Sala Superior, el identificar el tipo de
conflicto nos permite a nosotros como autoridad jurisdiccional emitir una resolucién
que no intervenga o que venga a dificultar el problema que se viene a plantear,
conforme al proyecto que se propone, se identifica que el conflicto es
intracomunitario, en ese sentido, conforme a lo razonado ya por la Sala Superior,
en este tipo de conflictos en que se encuentran en tension los derechos de un grupo
o0 de un individuo de la comunidad, debe prevalecer los intereses de la propia
colectividad, es decir, la comunidad sobre sus habitantes, en principio me parece
entonces que si la comunidad ya defini6 un modelo, o un nuevo modelo para
convocar y llevar a cabo sus elecciones, debe de regir este sobre el primero, y
finalmente, porque aqui aplica también el principio de minima intervencién, si la
comunidad ya decidio elegirse a través de sus usos y costumbres y modificar la
forma en que ha venido convocando para efecto de que el proceso sea convocado
por sus propias autoridades, me parece que nosotros lo que tenemos que hacer
aqui es respetar esa forma de autoorganizacién y no imponer un nuevo modelo o
regresar a un modelo que ellos mismos ya han abandonado, en ese sentido, desde
el punto de vista de un servidor, se debe de convocar, perdén, confirmar la
convocatoria cuestionada en los términos en que fue aprobada por las autoridades
que sefalan aqui como responsables. Es cuanto Magistrada Presidenta,
Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: ;Alguna otra intervencion o
participacion? Me permito entonces fijar mi postura de igual manera en este asunto.
No acompainio el sentido del Proyecto y explico las razones del por qué, que en
alguna forma escuchando a los Magistrados resultan en algun punto coincidente.
Esta acreditado y reconocido que la comunidad de Tirindaro es una comunidad
indigena, al ser una comunidad indigena, goza y tiene los derechos de autonomia
y de autodeterminacion, entonces, el jefe de tenencia, aunque coexiste con la
estructura municipal, tal como se advierte del oficio que el Magistrado Eric Lopez
Villasefior ley6é puntualmente, y que de igual forma considera un punto relevante,
porque fija precisamente esto, coexiste con la estructura municipal, la figura de jefe
de tenencia, pero es una autoridad de la comunidad conforme a sus usos y
costumbres, y responde al ejercicio precisamente de estos derechos de autonomia
y autodeterminacioén, aunado al contenido del articulo 2° de la Constitucién, que no
otorga, sino reconoce precisamente estos derechos de autonomia vy
autodeterminacion de las comunidades indigenas, es que considero que con base
a ello pueden decidir o modificar la manera de elegir a sus autoridades, con estas
premisas, de manera personal, no puedo compartir la conclusién del proyecto de
que las autoridades de la comunidad, que ademas se cuenta con una asamblea de
la comunidad, no pueden convocar porque es facultad del ayuntamiento, y no de la
comunidad, porque asi se habia venido haciendo histéricamente, entonces, mi
postura en este asunto es que a través de esta perspectiva intercultural que
tenemos la obligacion de acatar, es ver las realidades de la comunidad y este
principio de minima intervencion que los juzgadores, que las instituciones del Estado
debemos de ejercer ante las comunidades indigenas. Desde mi punto de vista, en
el expediente existen los elementos para reconocer la validez de esta convocatoria
conforme a esto, a los derechos de autonomia, autodeterminacion, a que las
emisoras son las autoridades de la comunidad y a que existe un acta de la asamblea

Pagina 7 de 15



12 DE MARZO DE 2026

i TEE M I C H ACTA NO. TEEM-PLENO-11/2026

MICHOAGC

como maximo o6rgano también de la comunidad, es por ello por lo que
respetuosamente no acompafo el proyecto. Seria cuanto. Muchisimas gracias.
¢ Algun otra comentario o intervencion? Adelante, Magistrada Yurisha.

Magistrada Yurisha Andrade Morales: Muy buena tarde a todos los que nos ven,
nos acompafan a través de las redes sociales. Tomando en consideracion la
decision mayoritaria del Pleno, quiero manifestar que sostengo la postura de mi
Proyecto con base en las siguientes consideraciones. Primeramente, en el caso
concreto, la controversia derivo de que los jefes de tenencia, propietario y suplente,
el Presidente de bienes comunales y Presidente del comisariado ejidal, todos de la
comunidad de Tirindaro, municipio de Zacapu, Michoacan, emitieron la convocatoria
para la eleccién de la jefatura de tenencia de dicha comunidad, acto que, a juicio de
la parte actora, resulta contrario a lo acostumbrado histéricamente por la
comunidad, toda vez que refieren que la controversia o que la que fue en este caso
la convocatoria siempre ha sido aprobada y emitida por el Ayuntamiento de Zacapu.

Ahora, respecto a este tipo de controversias, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha determinado que atendiendo a las
particularidades en cada caso, la jefatura puede llegar a considerarse como una
autoridad tradicional de una determinada comunidad, por lo que su regulacién por
la legislacion local no limita la posibilidad de considerar que tal cargo y su eleccion
pueden atender a un sistema normativo hibrido, es decir, Inter legal, acorde con lo
previsto en el articulo 85 de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de
Ocampo, ademas de que existe el deber de constatar la existencia historica del
sistema normativo indigena, siendo un factor relevante el reconocimiento de
vigencia otorgado por la propia ciudadania perteneciente a la comunidad. En este
sentido, de acuerdo con lo sustentado por la Sala Superior, considero que en el
caso concreto no obran elementos de prueba que acrediten que histéricamente la
eleccion de la figura de jefatura de tenencia de la de la comunidad de Tirindaro,
Michoacan, haya sido mediante convocatoria emitida por quienes sustentan el cargo
o bien por las autoridades civiles de dicha tenencia.

Ello es asi primeramente porque de lo informado por el Instituto Nacional de Pueblos
Indigenas, si bien se acredita el origen indigena de la comunidad, no se menciona
en forma alguna que la jefatura de tenencia constituya una autoridad tradicional, y
en segundo lugar, porque el propio Ayuntamiento de Zacapu sefialo que la eleccion
de la jefatura de tenencia se rige en los términos establecidos en el articulo 84 de
la Ley Organica Municipal, es decir, que la convocatoria es emitida a través de la
Secretaria del Ayuntamiento y es llevada a cabo mediante voto libre y secreto en el
mes de enero de cada 3 anos. Por tanto, estimo que es valido considerar que la
eleccién de la jefatura de tenencia en la comunidad se realiza mediante un sistema
normativo hibrido, porque si bien se desprende por una parte que la comunidad
utiliza usos y costumbres para elegir a sus jefes de tenencia, atendiendo a sus
derechos de libre determinacion y autonomia, también lo es que por otra parte se
coadyuban con el Ayuntamiento para llevar a cabo dicha eleccién, ahora bien, lo
relevante del caso es que las autoridades responsables unicamente consideran que
su actuar es correcto, partiendo del hecho de que el propio Ayuntamiento de Zacapu
les dio la autorizacidn para emitir la convocatoria del para la eleccién de jefatura de
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tenencia, ya que asi fue aprobado por una sesion de cabildo celebrada el 14 de
noviembre del afo pasado, al respecto, aprobado por el Ayuntamiento en su
momento generd duda respecto a si habia efectivamente autorizacion por parte de
ellos para que las responsables emitieran la convocatoria que es impugna, por lo
que con la finalidad de esclarecer los hechos se le requirié al Ayuntamiento para
que informara respecto a esa supuesta autorizacion, a lo que contestd no haber
emitido acuerdo o determinacion de ningun tipo, por lo que se haya autorizado la
emision de la convocatoria para la eleccion de la jefatura de tenencia de Tirindaro,
puntualizando que el proceso de eleccion debe llevarse a través de la secretaria del
propio ayuntamiento, por lo que evidentemente las responsables realizan una
interpretacion incorrecta de lo aprobado en la sesién referida, de ahi que en autos
no se logré acreditar que las autoridades responsables tengan atribuciones para
aprobar y emitir la convocatoria para la eleccién de la jefatura de tenencia, y
tampoco que histéricamente, por usos y costumbres, dicha convocatoria haya sido
emitida por autoridades tradicionales o por los jefes de tenencia en turno, como en
el caso acontecio, es decir, sin la intervencion del Ayuntamiento, pues ni siquiera en
sus estatutos se desprende dicho procedimiento.

Por lo que en mi consideracion y previo a la a la aprobacion y emision de la
convocatoria, la comunidad en ejercicio de sus usos y costumbres debid celebrar
una asamblea en la que se determinara primeramente el cambio en la forma de
elegir a las jefaturas de tenencia, es decir, sin la intervencién ya del Ayuntamiento,
para que asi estuvieran en condiciones de que las autoridades de la comunidad,
como los jefes de tenencia sean los facultados para emitir la respectiva
convocatoria, o que en el presente caso no ocurrid, por tanto, contrario al
argumentado por las autoridades responsables, la autoridad facultada para aprobar
y emitir la convocatoria en el caso concreto, es el Ayuntamiento, por dichas razones
es que sostengo el proyecto que someto a su consideracion y por tanto solicito que
el mismo sea glosado como voto particular al engrose. Es cuanto.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Magistrada. ¢ Alguna
otra intervencion? Gracias. Entonces, me parece que las posturas estan fijadas, yo
solamente agregaria que la realidad de una comunidad indigena sus usos y
costumbres los define precisamente la comunidad, su Asamblea General y no el
ayuntamiento. Esa es mi percepcion, mi perspectiva y mi vision, y seria cuanto.
Muchas gracias. Entonces, Secretario, por favor, tome la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos: Con gusto Presidenta:

Magistrada Yurisha Andrade Morales: Es mi consulta.

Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: Con el Proyecto.

Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: De manera muy respetuosa en contra.
Magistrado Eric Lopez Villasefor: En contra.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: En contra.

Secretario General de Acuerdos: Magistrada Presidenta, informé que el Proyecto
de Sentencia fue rechazado por la mayoria de los integrantes de este Pleno
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conforme a la votacion de las de las Magistraturas Adrian Hernandez Pinedo, Eric
Lopez Villasenor y de su Magistratura, es cuanto.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias, Secretario.
Atendiendo a las posturas fijadas y a la votacion recibida en el Proyecto de
Sentencia del Juicio de la Ciudadania, que fue mayoritaria en contra, con
fundamento en el articulo 21, parrafo segundo, el reglamento interior de este
tribunal, procederia a la realizacion del engrose, por lo que le consulto, Secretario
General de Acuerdos, cual de las Magistraturas que sostienen la decisidon
mayoritaria esta en turno para la realizacion de este engrose, por favor.

Secretario General de Acuerdos: Conforme al registro de control de turnos,
Magistrado Presidenta, el engrose corresponderia al Magistrado Adrian Hernandez
Pinedo, que seria en el sentido de confirmar la convocatoria para la eleccion.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias secretario, consulto
entonces Magistrado Adrian Hernandez Pinedo si no tiene inconveniente en la
elaboracién del engrose y confirmando o corroborando que seria en el sentido de
confirmar la convocatoria para la eleccion.

Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: Sin ningun inconveniente, Magistrada
Presidenta, y en el sentido que ha comentado.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias. Conforme a ello,
entonces, Secretario, tome la votacion respecto al engrose propuesto.

Secretario General de Acuerdos: Con gusto Presidenta.

Magistrada Yurisha Andrade Morales: En contra del engrose y solicito que mi
proyecto sea glosado como mi voto particular.

Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: Seria en contra y también solicitaria
que se pudiera glosar un voto particular.

Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: A favor.
Magistrado Eric Lopez Villaseiior: A favor.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: A favor.

Secretario General de Acuerdos: Magistrada Presidenta, le informo que el
engrose propuesto fue aprobado por mayoria de votos de las Magistraturas Adrian
Hernandez Pinedo, perddn, Eric Lopez Villasefior y su Magistratura, con voto en
contra de las Magistradas Yurisha Andrade Morales y Alma Rosa Bahena Villalobos
quienes anunciaron respectivamente su voto particular.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias, Secretario. En
consecuencia, acorde a lo discutido y aprobado por la mayoria en el Juicio de la
Ciudadania 09/2026, este Tribunal resuelve:

PRIMERO. Se confirma la convocatoria para la eleccion de la jefatura de
tenencia de la comunidad de Tirindaro, municipio de Zacapu, Michoacan.
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SEGUNDO. Se vincula la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
Electoral, al Ayuntamiento de Zacapu, Michoacan y el Sistema Michoacano
de Radio y Television, para que actuen de conformidad con lo ordenado en
la presente sentencia.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Continuando con el orden del
dia, le solicito a la Secretaria Instructora y Proyectista Roxana Soto Torres de
cuenta ahora con el Proyecto de Resolucion del Incidente de Incumplimiento de
Sentencia del Juicio de la Ciudadania 001/2026 presentado por la Ponencia a cargo
del Magistrado Adrian Hernandez Pinedo, adelante Secretaria Instructora vy
Proyectista.

Secretaria Instructora y Proyectista Roxana Soto Torres: Con su autorizacion
Presidenta.

Doy cuenta con el Proyecto de resolucién del Incidente de Incumplimiento de
Sentencia planteado por la actora dentro del Juicio de la Ciudadania 001/2026, al
considerar que la coordinaciéon nacional de afiliacion y registro partidario ha sido
omisa en realizar lo que se le ordend. En el proyecto se propone infundado el
planteamiento realizado por la incidentista, puesto que contrario a lo que sostiene,
de otro se advierte que la autoridad vinculada ejecuté las acciones necesarias para
incorporar su registro en el padron de militantes a efecto de que aparezca como
afiliado valido o militante activa, eliminando asi cualquier irregularidad en cuanto al
estatus de duplicado no subsanado, asimismo, que le expididé la constancia de
militancia solicitada y que tales actuaciones fueron informadas al Instituto Nacional
Electoral, lo anterior conforme a lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional, no
obstante, al no haberse realizado en los tiempos impuestos, se propone conminar
a dicha autoridad partidista para que en lo subsecuente acate en tiempo y forma lo
mandatado por este Tribunal. En consecuencia, ante lo infundado del
planteamiento, se propone tener cumplida la sentencia emitida. Es la cuenta.
Magistrada Presidenta. Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Muchas gracias Secretaria
Instructora y Proyectista. A su consideracion el proyecto de cuenta, Magistradas y
Magistrados, alguien desea hacer alguna intervencion? Al no existir
intervenciones, Secretario General, por favor, tome la votacién correspondiente.

Secretario General de Acuerdos: Con gusto Presidenta.
Magistrada Yurisha Andrade Morales: Con la propuesta.
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: A favor.
Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: A favor.
Magistrado Eric Lépez Villaseiior: A favor.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: A favor.

Secretario General de Acuerdos: Magistrada Presidenta, informo que el Proyecto
de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias Secretario. En
consecuencia en el Proyecto de Resolucion del Incidente de Incumplimiento de
Sentencia del Juicio de la Ciudadania 001/2026, este Tribunal resuelve:

PRIMERO. Se declara infundado el incidente de incumplimiento de sentencia
planteado.

SEGUNDO. Se declara cumplida la sentencia emitida en el juicio de la
ciudadania TEEM-JDC-001/2026.

TERCERO. Se conmina a la Coordinacion Nacional de Afiliacién y Registro
Partidario del Partido Revolucionario institucional para que en lo sucesivo
acaten en tiempo y forma lo ordenado.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Continuando con el orden del
dia y en razén de que tenemos el proyecto de resolucion de cinco incidentes de
personas titulares de encargaturas del orden del municipio de Tuxpan, Michoacan,
que presentan gran similitud entre ellos, le solicito, Secretario General, por favor, de
cuenta conjunta con los mismos.

Secretario General de Acuerdos: Atendiendo a su instruccion, Magistrada
Presidenta.

Doy cuenta, de manera conjunta, con los Proyectos de Resolucion Incidental
dictados dentro de Ilos Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano 260, 261, 262, 263 y 267, todos del afio 2025,
promovidos por diversas personas titulares de Encargaturas del Orden del municipio
de Tuxpan, Michoacan, quienes hicieron valer la presunta omision del Presidente
Municipal y demas autoridades vinculadas, de dar cumplimiento a las sentencias
emitidas en cada uno de los expedientes.

En los Proyectos se propone declarar infundados los incidentes planteados y, en
consecuencia, declarar el cumplimiento de las sentencias, pues del analisis de las
constancias remitidas por el Ayuntamiento se advierte que efectivamente fueron
realizadas las acciones ordenadas en las resoluciones respectivas; entre ellas:

- La modificacidon al presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2026,
incorporando las previsiones necesarias para cubrir las remuneraciones de las
personas actoras, ahora incidentistas.

- La inclusion en el tabulador de sueldos del cargo de Encargaturas del Orden, asi
como la precision del monto de sus percepciones.

- La expedicion y entrega de los cheques correspondientes al pago retroactivo del
afo 2025 y de las percepciones subsecuentes por el desempeno del cargo.

Ahora, si bien algunos actos no se realizaron dentro de los plazos fijados por este
organo jurisdiccional, lo cierto es que la autoridad responsable cumplié
materialmente con los efectos ordenados, razon por la cual se considera que el
cumplimiento se encuentra acreditado, sin perjuicio de que se estime necesario
conminar al Ayuntamiento y demas autoridades vinculadas para que, en lo sucesivo,
acaten puntualmente los plazos que este Tribunal determine.
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Finalmente, y en aras de garantizar un acceso efectivo a la justicia, se propone
ordenar en cada caso, la integracion de un nuevo medio de impugnacion para dar
tramite a los diversos escritos presentados por las personas incidentistas, en los
que formularon planteamientos ajenos al objeto de las incidencias que se analizan.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrados.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias, Secretario. A su
consideracion los proyectos. Magistradas, Magistrados, ¢ alguien desea hacer
alguna intervencion? Al no existir intervenciones, por favor, secretario, tome la
votacion.

Secretario General de Acuerdos: Con gusto Presidenta.
Magistrada Yurisha Andrade Morales: A favor.

Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos: A favor.

Magistrado Adrian Hernandez Pinedo: A favor de los Proyectos.
Magistrado Eric Lépez Villaseiior: A favor

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos: Magistrada Presidenta, informo que los
proyectos de cuenta fueron aprobados por unidad de votos de las Magistraturas.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias, Secretario. En
consecuencia, en cada uno de los incidentes de incumplimiento de sentencia de los
Juicios de la Ciudadania 260, 261, 262, 263 y 267, todos del afio 2025, este Pleno
resuelve.

PRIMERO. Se declara infundado el Incidente de Incumplimiento de
Sentencia planteado.

SEGUNDO. Se declara cumplida la Sentencia emitida en el presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

TERCERO. Se conmina al Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, a efecto de
que en lo subsecuente cumpla dentro de los plazos otorgados por este
Tribunal Electoral.

CUARTO. Se ordena la integracion de un nuevo medio de impugnacion,
conforme a lo senalado en la presente resolucion.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Continuando con el orden del
dia y atendiendo al ultimo punto de este, corresponde llevar a cabo la designacién
y toma de protesta del Maestro Alfonso Jiménez Reyes como Secretario Instructor
y Proyectista adscrito a la Ponencia de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos,
por lo que solicito darle acceso, por favor, al funcionario.

Maestro Alfonso Jiménez Reyes, si nos escucha, pueda prender su camara, por
favor. Al parecer no tenemos comunicacion. Gracias. Maestro Alfonso Jiménez
Reyes, ¢ nos escucha?
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Maestro Alfonso Jiménez Reyes: Si, muy bien. Buenas tardes. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Buenas tardes. Procedemos
a la toma de protesta. Protesta usted desempenar leal y patridticamente el cargo
que este Tribunal Electoral del Estado le ha conferido. Guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado
Libre y soberano de Michoacan de Ocampo y las leyes que de ella emanen, mirando
en todo momento por el bien y prosperidad de la nacion, del estado de Michoacan
de Ocampo y de este Tribunal.

Maestro Alfonso Jiménez Reyes: Si, protesto.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Si no lo hiciera asi, que la
Nacién, el Estado de Michoacan de Ocampo y el Pleno de este Organo
Jurisdiccional se lo demande.

Maestro Alfonso Jiménez Reyes: Gracias.
Maestro Alfonso Jiménez Reyes: Si, protesto.

Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe: Gracias. Bienvenido,
felicidades. Magistradas, Magistrados, agotados los asuntos listados para esta
Sesion y todos los puntos del orden del dia, siendo las catorce horas con treinta y
cuatro minutos, se da por concluida la presente Sesidén Publica del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, agradeciendo a todos su compafia y
el seguirnos en esta transmision. Muchas gracias a todas y a todos.

MAGISTRADA PRESIDENTA

CEwgWkMzTVUo01Akd3nz8ZpxD8ulHqgf
wO0s5f03i3MbFM=
amelinavarro@teemcorreo.org.mx

AMELI GISSEL NAVARRO LEPE

MAGISTRADA MAGISTRADA
YURISHA ANDRADE MORALES ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
70QX88MR3)QTyPC1+qtV2r17hz39Q0 :L‘zﬂl;:g‘gxéﬁgesp:kaslzT/rGH1fsz
ADRIAN HERNANDEZ PINEDO ERIC LOPEZ VILLASENOR
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VICTOR HUGO ARROYO SANDOVAL

El suscrito Victor Hugo Arroyo Sandoval, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado, con fundamento en los articulos 69 fraccidon VII del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo y 66 fracciones | y Il del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.
hago constar que las firmas que obran en el presente documento, corresponden al Acta de Sesion
Publica Virtual del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, celebrada el doce de marzo de dos mil
veintiséis, la cual consta de quince paginas, incluida la presente. CERTIFICO que la presente Acta
se aprobd en Reunién Interna Jurisdiccional de diecisiete de marzo de dos mil veintiséis, por la
Magistrada Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe, las Magistradas Yurisha Andrade Morales y Alma
Rosa Bahena Villalobos, asi como los Magistrados Adrian Hernandez Pinedo y Eric Lépez Villasefior,
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado; misma que se firma de manera electrénica.
Lo anterior, para todos los efectos legales a que haya lugar. DOY FE.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral tercero y cuarto del ACUERDO
DEL PLENO POR EL QUE SE IMPLEMENTA EL USO DE LA FIRMA ELECTRONICA EN LOS
ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS ASUNTOS JURISDICCIONALES, ASi COMO
EN LOS ACUERDOS, LAS GESTIONES Y DETERMINACIONES DERIVADAS DEL AMBITO
ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL,
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