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SESION PUBLICA PRESENCIAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
30 DE JULIO DE 2025
ACTA NO. TEEM-PLENO-044/2025
14:00 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - (Golpe de
mallete). Muy buenas tardes a todas y a todos siendo las catorce horas con catorce
minutos del dia miércoles treinta de julio del 2025 con fundamento en los articulos
63° y 64° fraccion Xlll del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
asi como los articulos 7°, fraccion |, 8° fraccion I, 9°, 11° y 13° del Reglamento
Interior de este érgano jurisdiccional, da inicio a la Sesion Publica del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado convocada para estafecha. - ------------------

Secretario General de Acuerdos, por favor, verifique el quérum legal, dé fe de las
Magistraturas que se encuentran presentes, asi como del orden del dia programado
para esta SeSiON. - - - - - - - - - - s m e e e e e -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Como lo instruye Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos, procedo a realizar el pase de lista
correspondiente. = - = = = = = - - m e e e e e e e e e e
MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. - - ------------

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Presente. - - - - - - - - - - - - - - -
MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - Presente. - - - - == === - - - - - - - - -
MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - Presente. - - - - ----------
MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Presente.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con fundamento en el articulo 66,
fraccion | del Reglamento Interior de este Tribunal, hago constar que se encuentran
presentes de manera fisica las cinco Magistraturas que conforman el Pleno de
este Organo Jurisdiccional, por lo que existe quérum legal para Sesionar y las
determinaciones que se tomen seran plenamente validas. - - ----------------
Por otra parte, el orden del dia propuesto lo constituye los cuatro puntos listados
en la convocatoria y el aviso de sesién fijados en la pagina de internet y en los
estradosde este Tribunal. - - ----------------m e

Es cuanto Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - - === === = - - s m e a e oo

Magistradas y Magistrados, esta a su consideracion el orden del dia, si estan de
acuerdo les pido, por favor, que manifiesten su aprobacion de manera econdmica.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta Alma Rosa
Bahena Villalobos, el orden del dia ha sido aprobado por unanimidad de votos. - -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - == === == = - s - s o m e a oo

Por favor Secretaria Instructora y Proyectista Sandra Yépez Carranza, dé cuenta
con el Proyecto circulado por la Ponenciaamicargo. ---------------------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA SANDRA YEPEZ CARRANZA.

Con su autorizacion Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos,
Magistradas y Magistrados, doy cuenta con el Proyecto de sentencia que resuelve
los Juicios de Inconformidad 01 y 15-2025, cuya acumulacion se propone,
promovidos por un candidato a la eleccion extraordinaria de Juez Segundo Civil del
Distrito Judicial 19 de Uruapan, para controvertir los resultados y la declaracién de
validezde esaelecCiOn. - - - - - - - - - - - - s s m e e e e

En cuanto al primero de los juicios, se propone sobreseerlo porque los resultados
de la votacion controvertidos eran inexistentes al momento de la presentacion del
juicio de inconformidad, al no haberse efectuado todavia la sumatoria final de la
eleccion, por lo que resulta improcedente su analisis, pues no es dable impugnar un
actoque aunnonaciaalavidajuridica. -------------=---“-------------

Respecto al Juicio de Inconformidad 15-2025, la Ponencia propone desestimar lo
alegado por la parte actora al considerar que sus agravios son infundados e
inoperantes. En primer término, lo relativo a la solicitud de nulidad de la eleccién al
exponer que el acta de computo distrital contiene un error aritmético, asi como
diversos aspectos que inciden en el cumplimiento de la normativa del Instituto
Electoral de Michoacan, en particular de los Acuerdos 46 y 91 del presente afio, lo
que, a decir del actor, violento el principio de maxima publicidad y de certeza de los
resultados del cOmputo de laeleccion. = - - === === = = - mmc o e e e e e

En la propuesta se evidencia que el supuesto error no incide en la eleccién que
contendio y que las inconsistencias sefaladas resultaron inexistentes al haberse
constatado que el actuar del instituto fue apegado a la normativa establecida. - - - -

En segundo lugar, respecto de la solicitud de nulidad de la votacion de diversas
casillas, sefalando, entre otras cuestiones, una participacion atipica en los
municipios de Gabriel Zamora y de Nuevo Parangaricutiro, ruptura de la cadena de
custodia de las boletas, inconsistencias en la documentacion electoral, uso de
acordeones con el numero del candidato ganador y un supuesto embarazo de urnas
ycasillaszapato. - -------- - - - - e e

El Proyecto concluye en que la existencia de una diferencia significativa en los votos
no constituye por si sola una prueba de una irregularidad, puesto que los resultados
electorales no pueden considerarse andmalos Unicamente porque no favorecen a
una de las partes, ni que ello conformare la existencia de una irregularidad en la
emision del voto, pues para acreditar lo anterior era necesario aportar elementos de
conviccion eficaces que sustentaran tales hipotesis. De igual manera, no se acreditd
inconsistencia alguna en la documentacion electoral controvertida, por lo que
respecta a diversas irregularidades que, a decir del actor, constituyeron presion del
sufragio en la casilla 341 basica 1 de Cocucho, municipio de Charapan. En el
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Proyecto se evidencia que las pruebas aportadas resultan insuficientes para
demostrarlo, pues no es posible acreditar una estrategia sistematica de presion ni
su caracter determinante ya que las imagenes y los videos corresponden a la misma
fuente sin contexto verificable, ni identifica responsables, tampoco muestra
distribucion masiva de documentos impresos. Por lo anterior, las pruebas aportadas
resultan insuficientes para satisfacer los extremos de la causal de nulidad de
conformidad con la jurisprudencia 24 del 2000 de la de la Sala Superior de rubro
violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o los
electorales como causal de nulidad. ----------------------------------

Finalmente, sobre la solicitud de inelegibilidad del candidato ganador, en el Proyecto
se constatd que cumplia de manera satisfactoria con los requisitos constitucionales
y legales exigidos. En consecuencia, se propone confirmar la declaracién de validez
de la eleccidén, asi como la entrega de la constancia de mayoria. Es cuanto,
Magistradas y Magistrados. - - - - - == - - = - - - oo oo i e

MAGISTRADA PRESIDE NTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista Sandra Yépez Carranza. Consulto a las
Magistradas y Magistrados, si desea hacer uso de la voz. Al no existir
intervenciones, por favor, Secretario General de Acuerdos, tome la votacion
correspondiente. = - - - = = - - s mm s e e e e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - === ----cccmmm e e e e e e -

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Con el Proyecto. - ---------
MAGISTRADO ADRIANA HERNANDEZ PINEDO. - Afavor. - - - == -----------
MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - A favor. - - == == === == oo e oo oo -
MAGISTRADA AMELI| GISSEL NAVARRO LEPE. - Afavor. - ---------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Son
nuestrasconsultas. - - - ------ - - - - o m e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta Alma Rosa
Bahena Villalobos, le informo que el Proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad devotos. - --------------- -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - En
consecuencia, en los Juicios de Inconformidad 1 y 15 de la presente
anualidad, este tribunal resuelve: - - - - - - == s e e e c i mmmm e e e e e e e

PRIMERO: Se acumula el juicio de inconformidad TEEM-JIN-015/2025 al
diverso TEEM-JIN-001/2025. = === == == c = mmm e e e e e e e e e oo -

SEGUNDO: Se sobresee el juicio de inconformidad TEEM-JIN-001-2025
porque el acto impugnado es inexistente. - - -----------------------

TERCERO: Se tienen por no presentados los escritos de Amicus Curiar por
carecerde firma autografa. - - ---------------“---- o
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CUARTO: Se confirma la declaracién de validez, el otorgamiento de
constancia de mayoria y validez expedida a favor de Jonathan Alejandro
Torres Morales dentro de la eleccion para juez segundo en materia civil por
el distrito judicial 19 con sede en Uruapan, Michoacan del proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial del Estado. - ----------------------

Por favor Secretaria Instructora y Proyectista, Roxana Soto Torres, dé cuenta con
el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo del Magistrado Adrian Hernandez
Pinedo. - - - - - - - mm e e e e e e

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PRYECTISTA ROXANA SOTO TORRES. - Con
su autorizacién Magistrada Presidenta Alima Rosa Bahena Villalobos.- - - - - - - - - -

Doy cuenta con el TEEM-JIN-023-2025 promovido por el entonces candidato a
magistrado en materia civil de la segunda sala en la region judicial 03 de Morelia en
contra del Acuerdo IEM-CG-126-2025 por medio del cual se declaré la validez de la
eleccion del mencionado cargo. - - - - - == == - == - - - - - oo oa oo

Se propone confirmar el acto impugnado en esencia y contrario a lo sostenido por
el actor, porque los candidatos ganadores si son elegibles, pues uno de ellos, al
actualmente encontrarse en funciones, le era aplicable el pase directo y, por tanto,
no debia acreditar el promedio requerido, mientras que el otro de los candidatos
cuestionados si acreditd contar con la practica juridica general. En ese sentido,
como se menciond, se propone confirmar el acuerdo IEM-CG-126/2025 y en
consecuencia la declaracion de validez de la eleccion de magistraturas en materia
civil de la segunda sala en la region judicial 03 de Morelia, asi como la entrega de
constancias de mayoria y validez expedidas en favor de los candidatos electos. Es
la cuenta. Magistradas, Magistrados. - - - - ----- === -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista Roxana Soto Torres. Consulto a las
magistraturas si ¢desean realizar alguna intervencion. Al no existir ninguna,
Secretario General de Acuerdos, por favor, tome la votacion correspondiente. - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - == == === = cm e e oo

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. -Afavor. - ---------------

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Afavor. - === --===--=-=---
MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - Afavor. == === =---=cuccoaaooo-

MAGISTRADA AMELI| GISSEL NAVARRO LEPE. - Afavor. - - == ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Con el
Proyecto. - - - - - - - s oo e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta Alma Rosa
Bahena Villalobos, le informo que el Proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad devotos. - - -----------------oo oo
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MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - - - === == - - - - - s - oo m e

En consecuencia, en el Juicio de Inconformidad 23 de este ano, este Tribunal
resuelve: - - ----- - i i e e s e e m e

UNICO. - Se confirma el acuerdo IEM-CG-126-2025, esto es la declaracion
de validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
expedidas en favor de Enoc Ivan Barragan Estrada y José Maria Cazares
Rosales. == === ---mmmm e e e e e e

Por favor Secretaria Instructora y Proyectista Alejandra Zavala Serrano dé cuenta
con los Proyectos circulados por la Ponencia a cargo del Magistrado Eric Lopez
VillaSeRor. = = = = = = == o o e ot o e e e oo oo

SECRETARIA INSTRUCTURA Y PROYECTISTA ALEJANDRA ZAVALA
SERRANO. - Con la autorizacion del Pleno de este Tribunal, doy cuenta conjunta
con los Proyectos de sentencia relativos a los expedientes sefialados. ---------

Primeramente, respecto al juicio de inconformidad TEEM-JIN-016-2025 promovido
por un excandidato a Magistrado Penal del Poder Judicial en contra del Acuerdo
IEM-CG-120-2025 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan sobre la validez de la citada eleccion y la entrega de la constancia al
candidato electo. En primer lugar, el actor se agravia de la omision de los comités
de evaluacion de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, respectivamente, de
revisar los requisitos de elegibilidad del candidato electo. Al respecto, en el Proyecto
se propone como inoperante el motivo de disenso, dado que se concluyeron las
etapas de seleccidn de candidaturas y que las mismas no fueron impugnadas en el
momento procesal oportuNo. - = = = == = = = == = - - e e e e m oo

También se inconforma por la omisién de la autoridad responsable de pronunciarse
sobre los requisitos de elegibilidad del candidato electo. Al respecto, la consulta
propone el agravio como fundado, pero inoperante, porque si bien el Instituto
Electoral de Michoacan omitié realizar un pronunciamiento formal y motivado en
relacion de la solicitud planteada, lo cierto es que no se produce efectos juridicos
suficientes para actualizar la causal de nulidad invocada. Es decir, la omision
sefialada no tiene como consecuencia directa la inelegibilidad del candidato y
tampoco incide de manera determinante en el resultado de la de la eleccién, ni
constituye una vulneracion sustancial a los principios constitucionales que rigen el
procesoelectoral. - - - - - === - - s e e

En relacién a las manifestaciones del promovente respecto a la transgresiéon del
principio de supremacia constitucional, la Ponencia no advierte que el procedimiento
local vulnere los derechos fundamentales, ni que establezca requisitos contrarios
inferiores a los estandares constitucionales. Por lo contrario, responde a una
regulacion automatica valida en la que reconoce diversas opciones al incorporar una
concusion disyuntiva, por lo que no se procede a declararla en aplicacién del articulo
76, fraccion lll, de la Constitucion Local. Asimismo, la parte actora también se
inconforma de la elegibilidad del candidato electo, toda vez que, a su decir, no
cumplié con la totalidad de requisitos establecidos en las fracciones lll, IV del
articulo 76 constitucional. - - = = == = = = - - s s e e
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El primero de ellos, al considerar que no cumple con el promedio minimo de la
calificacion en la licenciatura, ni tampoco de nueve en las materias relacionados con
el cargo que postula. En el Proyecto se propone inoperante el agravio porque tal
aspecto no es revisable en sede jurisdiccional en la seleccion de las materias para
tener colmado ese requisito, es decir, los cuales y cuantas materias deben de
tomarse en cuenta, fue atribucién del comité como sucedi6 en el presente caso, el
cual no fue postulado por los comités de los tres poderes, pudiendo cada uno trazar
diferentes métodos en relacion al agravio expresa el actor en el que considera que
el candidato electo no cuenta con un titulo de maestro en derecho constitucional ni
con un promedio de mayor a nueve en el posgrado y por tanto incumple con los
requisitos necesarios. Tal cuestion no fue contemplada por lo que contrario a lo
sostenido, no es un requisito que deba acreditarse. Por lo anterior es que se propone
fundada la referida manifestacion. - - - - - ------------------------------

Finalmente, el actor manifiesta que el candidato electo no goza de buena reputacién
porque fue condenado mediante resolucion firme como deudor alimentario y que
tiene un antecedente penal por la comision del delito de fraude. En el Proyecto se
propone inoperante, infundados los agravios, respectivamente, porque los
requisitos que se analizan al no estar registrada en el padréon de deudores
alimentarios morosos y la comision del delito de fraude, no son de caracter negativo,
por lo que en principio bastaria la propia manifestacion de la candidatura que se
trate de no encontrarse en el supuesto en el que se refiere a la restriccion
constitucional, es decir, puede presumirse satisfecho a menos que demuestre lo
(ofe] alix=T 4 [ B e

Por ello, la demostracion sobre el incumplimiento de los requisitos del orden
negativo correspondera a quien sostiene la candidatura en cuestion que incurrié en
ese supuesto, mas aun cuando tal causa de elegibilidad se plantea una vez
celebrada la eleccion acorde la linea jurisprudencial trazada por la Sala Superior.
En ese tenor, las manifestaciones del actor son insuficientes para acreditar la
posible causa de probidad, carencia de buena reputacién y ausencia en la aptitud
para ocupar el cargo de la persona que a la que alude. En consecuencia, se
propone confirmar el acuerdo IEM-CG-120-2025 del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan en lo que fue materia de impugnacién. - - -------------

Ahora doy cuento con el Proyecto de sentencia relativo al Proyecto al procedimiento
especial sancionador TEEM-PES-024-2025 promovido por un entonces candidato
a juez en materia civil del distrito judicial de Uruapan por supuestas conductas
constitutivas de violencia politica y razén de género en su perjuicio y atribuidas a un
medio de informacidn por publicaciones realizadas en su perfil de Facebook. - - - - -

En el Proyecto se propone determinar la existencia de la violencia politica en razén
de género, toda vez que este 6rgano jurisdiccional considera que al analizar los
elementos que establece la jurisprudencia la Sala Superior, se advierte que las
publicaciones denunciadas no se desprenden expresiones que tuvieran por objeto
o resultado menoscabar o anular el reconocimiento o ejercicio de los derechos
politico-electorales de la denunciante. Porque en las expresiones no se advierten
elementos de estereotipo de género o de manifestaciones que perpetuen roles de
género y tampoco que tuvieran como fin menoscabar las capacidades o causar
algun dano fisico, psicoldgico, patrimonial o econdmico sexual en superficie. En ese
sentido, como se dijo, se considera que no se colman los elementos de la
jurisprudencia de la Sala Superior para tener por actualizada la conducta
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denunciada, de ahi que se proponga su inexistencia. Es la cuenta. Magistradas,
Magistrados. = == == == == - cccm e e e e e e e e o

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista Alejandra Zavala Serrano se ponen a
consideracion los Proyectos de la cuenta alguien que desee intervenir. Adelante,
Magistrada Yurisha Andrade Morales. - - - - - - == - - = - - - o m oo e mm e e

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias muy buena tarde a
todasyatodos. ---------mmmm oo e e

Respecto al Juicio de Inconformidad 16-2025, en esta ocasidn, con el debido
respeto al Magistrado Ponente, si bien comparto en su mayoria el estudio propuesto
en el Proyecto, siendo congruente con mi postura que ya fue sostenida desde la
semana pasada en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-012-2025 respecto al
estudio de la elegibilidad de la candidatura impugnada, debido a que no cumple con
el requisito minimo del promedio de ocho puntos en la licenciatura, se debe proceder
al analisis de las materias afines al cargo para el cual se postul6 con la finalidad de
superar el cumplimiento de dicho requisito. Lo anterior, acorde a lo determinado por
la propia Sala Superior en la tesis de jurisprudencia 11 del 97 y la Ley de Justicia
Electoral del Estado en su articulo 55 fraccion IV inciso e, lo que nos faculta para
llevar a cabo el andlisis de la elegibilidad de una candidatura debido a que esta
contemplada como causal de nulidad de la eleccion. - - - = - - === - - = cocmcoo--

Con base en lo anterior y de un ejercicio preliminar que realizamos en la Ponencia
a mi cargo, de acuerdo con las constancias que obran en el expediente relacionadas
con los estudios, se logro superar la falta de promedio como requisito constitucional,
por lo que el candidato resulto elegible. Debido a ello es que en este asunto emitiré
un voto concurrente, pero no quiero dejar pasar por alto que justo en este momento
la Sala Superior se encuentra debatiendo este criterio. Y quiero manifestarlo
también que independientemente de lo que resuelva dicha sala como maximo
tribunal electoral en nuestro pais, quiero sostener el criterio que he mantenido desde
que resolvi el TEEM-JIN-012-2025 y que, obviamente pues por las manifestaciones
que se han expuesto con antelacion en las sesiones publicas de este tribunal y que
obviamente es una postura que sostengo de manera muy particular. Es cuanto. - -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrada Yurisha Andrade Morales alguna otra intervencién. Adelante Magistrado
Adrian Hernandez Pineda. - - - = = = == = = == s s o oo m e e e e oo

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Muchas gracias Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. Magistradas, Magistrado, muy
brevemente nada mas en relacion con el TEEM-JIN-016-2025 anunciaria un
pequeio voto razonado respecto al primero de los agravios, porque en mi
consideracion la exigencia para que la autoridad responsable se pronunciara
respecto a las cuestiones de inelegibilidad obedece exclusivamente a la solicitud
que en su momento planteo la actora en los términos que ella lo precisaba. - - - - - -

Teniendo en cuenta que el acuerdo si existe un pronunciamiento sobre la
elegibilidad del candidato, seria cuanto Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena
Villalobos, Magistradas, Magistrados. - -----=--------------------------
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MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrado Adrian Hernandez Pinedo alguna otra intervencién. Adelante Magistrada
Ameli Gissel NavarroLepe. - - - - == - == = - = m s s o e e e e e oo

MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - Gracias Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. - - ------ - c o m e e e e oo - -

Me refiero también al TEEM-JIN-016-2025 para reiterar la postura que he sostenido
y en mi consideracion lo que representan los requisitos de elegibilidad y estas
cuestiones técnicas que hemos venido sefalando. Reitero, el Pleno de este tribunal
esta facultado para revisar el cumplimiento de todos los requisitos de elegibilidad
previstos en la Constitucion del Estado y en las leyes de la materia. Asi lo dispone
el articulo 55, fraccion IV inciso e) de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana, que prevé la procedencia del Juicio de Inconformidad
cuando se impugne la elegibilidad de una candidatura, eso no es motivo de
cuestionamiento y es una facultad que nos corresponde, particularmente con el
tema del requisito de legibilidad del promedio establecido en la Constitucion del
Estado, articulo 76, fraccidén lll, poseer un promedio general de calificacién de
cuando menos ocho puntos o su equivalente y/o de nueve puntos o su equivalente
en las materias relacionadas con el cargo que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestriay doctorado. - - - --------- - - m e

Asi lo dispone la Constitucion del Estado de Michoacan. Es decir, este requisito de
elegibilidad de la capacidad técnica juridica de los aspirantes lo materializé en dos
parametros académicos, como lo hemos manifestado incluso todas las
Magistraturas. - - = - == = == = - - m oo e oo oo e oo

Primero, el promedio general de ocho puntos obtenido en la licenciatura de derecho
o bien el promedio general de nueve puntos en las materias relacionadas con el
cargo. Acorde a la Constitucion, pueden ser en la licenciatura, en la maestria, en
una especialidad o en el doctorado. El promedio de ocho puntos en la licenciatura
se advierte de forma evidente en las constancias que emitan las autoridades
educativas al respecto. - - - == = === s s - s e e m - -

Entonces, por otro lado, el promedio general de nueve puntos en las materias
relacionadas es una operacion, una media aritmética, pero de cuales materias y
cuantas materias a considerar en la licenciatura, en la maestria, especialidad o
doctorado. La sala superior en el precedente SUP-JDC-34-2025 establecié un
criterio y sefalod que la valoracién de las materias que forman parte de los promedios
requeridos y la revision de historiales académicos son cuestiones técnicas,
cuestiones técnicas que atribuyé a los comités de evaluacién y agrego en lo
personal que siempre debe ser constitucional y razonable. - - - ---------------

No significa que tienen la palabra discrecionalidad en esta cuestion no implica que
pueden hacer lo que se les faculte, sino que tiene que estar acorde a un parametro
de razonabilidad y de constitucionalidad. De ahi que evidentemente sostengo que
este tribunal puede revisar el requisito de elegibilidad acorde a lo que sefala la
Constitucion del el articulo 76, fraccion lll, es decir, si se cumple con el promedio de
ocho en la licenciatura o bien si se cumple con el promedio de nueve puntos en las
materias relacionadas. Lo que reitero, de acuerdo con la Constitucion puede ser en
la licenciatura, maestria, especialidad o doctorado y esto acorde a los parametros
técnicos que determind cada uno de los comités de evaluacién. Reitero que siempre
deben serrazonables. - - - --------- - oo
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Particularmente en este juicio de inconformidad, el 16 nos da ciertos parametros
para poder evidenciar esto. Lo voy a sefialar como un ejercicio o0 como una cuestion
o ejemplo hipotético, dado que estamos refiriendo que esos parametros eran
determinados por los comités. El candidato no cumplio el promedio mayor a ocho
en la licenciatura que sefala nuestra Constitucién, pero como sefalaba o bien el
otro parametro que la Constitucion Local establece es el promedio de los nueve
puntos en las materias relacionadas, del expediente se advierte que el candidato en
su solicitud de registro ante los comités sefial6 las materias con las que consideraba
acreditar los nueve puntos en las materias relacionadas con el encargo. - -------

En la licenciatura sefialé una materia con nueve, en la maestria varias materias que
le daban el promedio de nueve y en diversos cursos de formacién del Poder Judicial
del Estado con duraciéon de quinientas treinta y cinco horas cada uno, tenia
promedios de diez, nueve punto cincuenta y nueve punto noventa y nueve en
multiples asignaturas. - - - - === = === = s - s e e e

Los tres comités determinaron que cumpli6 con los requisitos y parametros
requeridos. Incluso el Comité del Poder Judicial le asigné un puntaje de noventa y
seis puntos acorde con los parametros que establecid en las convocatorias,
convocatorias que son publicas y estan disponibles y donde se ve que determind
cierto puntaje a las materias que en su caso él atenderia y corresponderia como
parametros para estaevaluacion. - - - == = === = - - s e e a oo

En lo personal, con independencia de los cursos y su equiparacién o no con una
especialidad donde le sefalaba que tienen promedio de nueves y diez, en la
maestria que ofrece o que hay una constancia relativa en el expediente, se advierte
que la medida aritmética de determinadas asignaturas obtiene el nueve requerido,
las que constan estas asignaturas o materia en la solicitud que precisamente ofrecio
a los tres comités por los cuales fue postulado. De ahi que se puede suponer o
evidenciar esta licitud del parametro realizada por los comités. Reitero, como un
ejercicio hipotético. - == - == = == - - m e e e e

Por ultimo, evidentemente yo acompanaré el Proyecto, anuncio un voto razonado
por las consideraciones que estoy manifestando y lo que constituye mi postura en
lo que es el requisito de elegibilidad de este tribunal y lo que considero que son las
cuestiones técnicas acorde a los criterios previos de la Sala Superior y me gustaria
referir particularmente que estos asuntos no tienen como litis validar o no la reforma
de eleccidn de las personas juzgadores del poder judicial en Michoacan, en la que
muy personalmente y particularmente, comentario personal, advierto que es
evidente que hay muchas areas de oportunidad. -------------------------

Y, por ultimo, también me gustaria agregar que el ejercicio hermenéutico juridico,
tratandose de derechos, es que se debe acudir a la norma mas amplia o a la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos fundamentales
e inversamente a la norma o interpretacion mas restringida si se busca establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos. Es cuanto. Muchas gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe alguna otra intervencion. Si, se me permite,
si, muchas gracias Magistrado Eric Lépez Villasefior. - - - ---- === - =-------
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Pues también sin dejar de lado que en este momento la Sala Superior precisamente
esta teniendo un debate similar en relacion con los medios de impugnacion que
tienen que ver con controvertir la posible inelegibilidad de algunas candidaturas que
en total refieren, son cuarenta y cinco a nivel federal y que todavia no se ha
decantado o bueno, si bien se han anunciado algunas participaciones todavia no se
ha efectuado la votacion al respecto. - - - - == == === c - e o m e e

Yo quiero mencionar que respecto del TEEM-JIN-016-2025, que amablemente nos
pone a consideracion el Magistrado Eric Lépez Villasefior, con el debido respeto,
evidentemente, para el Magistrado Ponente y siendo congruente con el criterio que
hemos asumido en estos casos en los que desde mi desde mi muy particular punto
de vista, estos requisitos de elegibilidad que estan establecidos constitucionalmente
me parece que no puede quedar solamente al arbitrio de los comités y sobre todo
porque identificamos que este acto que emiten los comités pues es un acto
propiamente administrativo, pero si ya hay un cuestionamiento sobre la idoneidad,
la via jurisdiccional ante la cual pueden controvertirse es necesariamente si es un
cargo local, pues a través del Tribunal Electoral del Estado. - ----------------

Y es a partir de ese momento que se activa entonces esta funcion, por lo cual
ineludiblemente tendremos que hacer un pronunciamiento, sobre todo identificando
que hay esencialmente a partir de este proceso electoral extraordinario identifico
tres posturas que se han decantado aqui en este Pleno del tribunal. Por una parte,
la postura de la Magistrada Yurisha Andrade Morales, que independientemente de
que haya los argumentos y las pruebas, ella considera que no es necesario atribuirle
la carga de la prueba al actor, ya que con estos requisitos constitucionales bastan
para que se active esta obligacion del Tribunal Electoral de la revision de los
requisitos de elegibilidad. - - - - - - === - - -

Hay otra postura que ha sido la mayoritaria en la que me parece que a veces se ha
mencionado que si se puede revisar los requisitos de elegibilidad. Y bueno, en este
ultimo ejercicio, pues hay por lo menos ya una manifestacion de la Magistrada Ameli
Gissel Navarro Lepe en donde dice que en un ejercicio hipotético y entrando a la
revision de estos requisitos, en el caso en particular el candidato si cumpliria
satisfactoriamente con los requisitos constitucionales. Sin embargo, de los
anteriores asuntos hemos advertido que no se ha entrado propiamente al fondo del
asunto para identificar la elegibilidad o no de las personas que han sido
controvertidas en estos medios de impugnacion. - - - - - - - - == - === oo oo

Si no asumiéramos que tenemos esta atribucion y solamente cuando se activa por
parte de alguna de las y los candidatos, entonces implicaria que tendriamos que
hacer la revisidn nosotros en automatico. De manera que de aqui surge, una tercera
postura que es la que he asumido en lo particular, en la que refiero que a partir de
que se promueve este medio de impugnacidn en la que se controvierte la
satisfaccion de los requisitos de elegibilidad de las y los candidatos, en donde mi
postura ha sido mas hacia la referencia de que basado en un principio general del
derecho, pero también que esta establecido legalmente que el que afirma esta
obligado a probar, eso quiere decir que si la parte actora establece o controvierte o
cuestiona la posible ilegalidad de la determinacién del Instituto Electoral de haber
entregado una constancia de mayoria y haber hecho la declaracion de validez de
una candidatura en particular, me parece que tendemos la obligacion entonces de
hacer esta analisis y revisién de cuales son los argumentos y, por supuesto, las
pruebas que se aportan al expediente y en cuyo caso también cuidando este deber
de imparcialidad y también de esta no intervencién o decantacion hacia una de las
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partes que se encuentran en el juicio, me parece que si es importante hacer esta
referencia y la precision de las diferentes posturas en donde hemos asumido que
en estos casos si es importante entrar al fondo del asunto, analizar las pruebas que
obran y que esto ademas me trae a colacion una particularidad de este asunto
TEEM-JIN-016-2025, que en este caso el Proyecto se basa en dos premisas que
respetuosamente nocomparo. - - ---------------- oo

Primero, la valoracion del promedio en materias afines, que se considera que es
una decision técnica, practicamente irrevisable. Y segundo, que la parte actora no
aport6 elementos suficientes para desvirtuar la presuncién de validez. Respecto de
la primera, me parece que a ella le podemos dar respuesta haciendo referencia al
juicio electoral de la sala superior, que es el 171 del 2025 y en la tesis jurisprudencial
11 del 97, a partir de las cuales si se reconoce que hay un segundo momento en el
que el Tribunal Electoral participa, no al momento del registro, sino en esta etapa
delavalidezdelaelecciOn. - - - - == === - o oo oo e a o

Pero también hay otro argumento que en el cual acabo de referir, la cuestion de que
si la parte actora no aporta elementos suficientes para desvirtuar la presuncion de
validez. En esta cuestion en particular, en el Proyecto, me separo porque si bien
hemos dicho que la carga de la prueba esta a cargo del actor, lo cierto es que en
este caso en particular hay que referir que el tercero interesado, es decir, el
candidato electo por propia determinacién, de manera abolitiva, manifestandolo asi,
€l aporta los mismos certificados de estudios de licenciatura y maestria, de manera
que estos ya obran el expediente. - - - - - - == - - e e e e

Y bajo el principio de adquisicién procesal, pues este documento entonces debe de
ser valorado y nos aporta estos elementos sin importar al final quién lo haya ofrecido
al juicio, y aplicando una metodologia que ya hemos referido, delineada por la Sala
Superior, me parece que haciendo este cruce de las calificaciones de las materias,
tanto sustantivas como adjetivas y que en este caso en particular es la materia penal
y evidentemente aplicando el criterio de utilizar las materias en las que haya tenido
mejor calificacion del calculo de la media aritmética y que en ese sentido se basaria
mi divergencia de criterio y la conclusion me parece que resulta inequivoca, ya que
ni siquiera en el escenario mas favorable del promedio del candidato alcanza el
umbral de nueve puntos que exige el articulo 76 de la fraccion Ill de la de la
Constitucion, considerando estos parametros incluyendo materias sustantivas y
adjetivas y que por ello no alcanza primero, el promedio general que es de siete
punto tres y en el segundo de las hipétesis y de metodologia de implementacién
pues tampoco no supera el ocho en promedio en la medida aritmética de las
materias afines, considerando los aspectos sustantivos y adjetivos. - - -------

Y concluiria mi intervencion refiriendo que esta cuestion que tenemos tan importante
pues nos permite garantizar por una parte la solvencia académica, la capacidad, la
trayectoria y de las personas sustentantes y que ademas han resultado electas, pero
que no podemos declinar a esta obligacion de revisar de que efectivamente quienes
vayan a asumir el cargo si satisfagan los requisitos constitucionales y que relajar a
lo mejor este estandar significaria por una parte menoscabar la calidad de la
imparticiéon de justicia y a la postre pues también la legitimidad que con la que deben
de contar nuestras y nuestros jueces. - - - --------------- -

Por eso, en caso de que sea aprobado por mayoria y siendo congruentes con los
criterios de todos, asi seria. Seguramente yo presentaria un voto particular haciendo
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este ejercicio y de conformidad con el criterio que hemos asumido. Y finalizar,
reconociendo a todas y todos los integrantes de este tribunal, porque con la
conclusién y la resolucion de este juicio de inconformidad, estariamos resolviendo
la totalidad de los asuntos que tienen que ver con este proceso electoral
extraordinario en el que al Tribunal Electoral del Estado estariamos dando
cumplimiento, me parece, de una manera pues mucho muy agil y muy oportuna.
una para garantizar el que las y los justiciables puedan continuar con la cadena
impugnativa. Por mi parte seriacuanto. - - - - - - - - - - - - - oo e

¢ Hay alguna otra intervencién? Adelante, Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe,
Magistrada Yurisha Andrade Morales y luego el Magistrado Eric Lopez Villaseior. -

MAGISTRADA AMELIi GISSEL NAVARRO LEPE. - Muchas gracias Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. - - =--=-- - mmmc e oo

Unicamente para precisar en este recuento de posturas, en lo que me corresponde
a la mia, desde votos razonados anteriores también hice este ejercicio hipotético,
incluso para mostrar que con la variacion de una asignatura cambiaria el parametro
de pasa o no pasa estos nueve puntos. De ahi el riesgo que considero que se alteren
los parametros de estas cuestiones técnicas. - - ---------=--““----------

Evidentemente reconozco la facultad de nuestro tribunal, la pluralidad de nuestro
Pleno y me sumo a las felicitaciones y al reconocimiento para los compafieros de
este tribunal, agradeciendo su profesionalismo. A final de cuentas, con posturas
juridicas fundadas y motivadas se construyen las resoluciones y el trabajo de este
tribunal. Muchas gracias, Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. A
las magistraturas también y al personal de este tribunal. - - ------------- ----

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. — Adelante
Magistrada Yurisha Andrade Morales. - - - - === === = === o m e e o e e e -

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias. - ---------------

Si bien, bueno, ya la Sala Superior ya votd con tres votos a favor y dos en contra,
en el sentido de que el INE excedio sus facultades para la revision de los requisitos
legales previamente analizados por los comités, quiero manifestar que continto
sosteniendo mi postura respecto al estudio de la elegibilidad de la candidatura
impugnada, ya que conforme a nuestra Ley de Justicia en el estado, como ya lo
referi en su numeral 55, faculta a este tribunal para realizar el estudio de la
elegibilidad que incluso esta contemplada como una causal de nulidad. Gracias. - -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias.
Adelante Magistrado Eric Lopez Villasefior. - - - - - == - == -- - -mommmmmm oo - - -

MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. — Bueno primero que nada buena
tarde a todas, todos, todes. - - - ------- - - oo oo

Efectivamente, pues felicidades a quienes integran las Ponencias, a quienes en
realidad han hecho el estudio juridico que hoy cada unay cada uno de nosotros ha
defendido, ha argumentado, ha fundado, ha justificado y que a final de cuentas de
esas diferencias, de esas contradicciones, es que se construye el derecho y hoy
estamos construyendo el derecho en un proceso que reitero, como siempre lo he
dicho, es inédito y entonces por supuesto que los criterios que se van a aplicar a
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futuro, aqui se estan construyendo y hoy la Sala Superior, también esta
determinando como se tiene que interpretar esta parte, particularmente de la
elegibilidad, particularmente del promedio. - - - -------------- -

Yo quiero comentar que, siendo una reforma constitucional federal, habiendo una
reforma constitucional local, la propia Constitucion Federal, la propia Constituciéon
del Estado dio nacimiento a estos comités de evaluacion de los tres poderes y que
a final de cuentas la actuacién de los comités como 6rganos técnicos, esta
justificada en la Constitucion. Es decir, no es que los comités formen parte de algo
diferente a lo que la propia Constitucién establece. Es decir, la actuacion de los
comités de evaluacion, en este caso, del poder Ejecutivo, del Legislativo y del
Judicial, tienen que cefirse a los principios constitucional que derivan de la propia
reforma, al final de cuentas nosotros tenemos que valorar en qué punto si
efectivamente se cumplen los criterios que derivan de érganos constitucionales. - -

Es decir, los comités de evaluacion si son érganos derivados de la Constitucion, no
son algo aparte del sistema constitucional del Estado. Y en ese sentido, por
supuesto que tienen obligaciones, facultades, atribuciones sefaladas y derivadas
desde la Constitucion y obviamente la propia Constitucién les dio obligaciones
técnicas y hoy nos toca a nosotros en esa obligacion que también la reforma a la
Ley de Justicia en materia electoral del estado de Michoacan y su reforma, por
supuesto que nos obliga, pero nos obliga también a validar desde el punto de vista
constitucional y las atribuciones que a la Constitucion les dio a los comités, y en ese
sentido yo he aprendido mucho, hemos construido mucho a partir de esta
deliberacion, yo agradezco los votos concurrentes, los razonados y el voto
particular, - - - = - - - - e e e e e e e e e e e m o

A final de cuentas, de lo que aqui determinamos en el Pleno, de esa de ese dialogo
muy fraterno, muy constructivo, es que se van a construir los nuevos criterios, pues
al parecer la Sala Superior lo que resuelve por mayoria, efectivamente no fue
unanime, fue por mayoria, pues valida en este caso el sentido que hemos expresado
en los Proyectos que hemos puesto a consideracion de ustedes y pues yo celebro
que estemos viviendo este momento, Muchas gracias. - - -------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrado Eric Lépez Villasefior alguien mas que desea hacer uso de la voz. Al no
existir mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por favor, tome la
votacion correspondiente. - - - - - - - - - - - mmm e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Con gusto Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - - - ----- - - e e

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE DE MORALES. - Como lo anuncié emitiré un
voto concurrente en el TEEM-JIN-016-2025 y a favor del PES-VPMG-024 de este
= (o I i I

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - A favor de los Proyectos que se
presentan e informando que presentaré un voto razonado en lo que corresponde al
juicio de inconformidad TEEM-JIN-016-2025. - - = - = = == = = - o m e e o e e m e e oo -

MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - A favor. - - == == === == oo e oo oo -
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MAGISTRADA AMELIi GISSEL NAVARRO LEPE. - A favor de los Proyectos, en el
TEEM-JIN-016-2025 anuncio un voto razonado con la postura que he manifestado
y solicitando que de igual manera que la sentencia se realice la version publica que
corresponda este voto razonado y en el TEEM-PES-VPMG-024-2025 igualmente
me reservo el derecho a un voto razonado al respecto, pero a favor. Gracias. - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - A favor del
Proyecto del procedimiento sancionador de violencia de género TEEM-PES-VPMG-
024-2025 y con el voto particular para el TEEM-JIN-016-2025 en los términos de mi
g1 (=1 aY =T ool o] o R

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
procedimiento especial sancionador 24 de la presente anualidad fue aprobado por
unanimidad de votos con la reserva que emite la Magistrada Ameli Gissel Navarro
Lepe para realizar un voto razonado y por mayoria de votos el juicio de
inconformidad 16. Asimismo, informo del voto concurrente que emite la Magistrada
Yurisha Andrade Morales, del voto razonado que emite el Magistrado Adrian
Hernandez Pinedo, del voto razonado que emite la Magistrada Ameli Gissel Navarro
Lepe, asi como el voto particular que emite usted. Es cuanto. - - - -------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - - - - === - - - - - m e e

En consecuencia, en los asuntos de la cuenta, ambos de la presente
anualidad, este tribunal resuelve: = - == == = s e e c e mcm i

En el Juicio de Inconformidad 16. - - === - === - cccccmmcccme e ccna o

PRIMERO: Se confirma el Acuerdo IEM-CG-120-2025 del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan en lo que fue materia de impugnacion. -

SEGUNDO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos y a la unidad
técnica de transparencia de este Tribunal Electoral que en caso de ser
procedente se realice la version publica de la presente sentencia. - -------

En el Procedimiento Especial Sancionador24. ----- --cccccccccaanannan

PRIMERO: Se determina la inexistencia de violencia politica por razén de
género cometida en perjuicio de la denunciante y atribuida a Francisco Javier
FloresRamirez. - - - - - - - - - - - o oo o e e e

SEGUNDO: Se declara cumplido el acuerdo plenario emitido por este érgano
jurisdiccional el dos de julio, relativo al presente procedimiento. - - -------

Magistradas y Magistrados, al no haber mas asuntos que desahogar, siendo las
quince horas, con dos minutos, se da por terminada la presente sesiéon. Muchas
gracias. Nuestro reconocimiento a todo el Pleno, a todas y todos ustedes. Que
tengan buena tarde. (Golpe de Mallete) - - - - - ------------cmmmo oo
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Acuerdos Gerardo Maldonado Tadeo, razén por la cual no firma la presente. Lo anterior para todos los efectos legales a que
haya lugar. DOY FE.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con el numeral tercero y cuarto del ACUERDO DEL PLENO POR EL QUE SE
IMPLEMENTA EL USO DE LA FIRMA ELECTRONICA EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE
DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS ASUNTOS
JURISDICCIONALES, ASi COMO EN LOS ACUERDOS, LAS GESTIONES Y DETERMINACIONES DERIVADAS DEL
AMBITO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL.

.. Jesus Manuel Soria
Elaboré: .
Gonzalez
Revisé: Jesus Mufioz Rio.
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