ACTA NO. TEEM-PLENO-043/2025

TEEMICH

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
MICHOACAN

SESION PUBLICA PRESENCIAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
24 DE JULIO DE 2025
ACTA NO. TEEM-PLENO-043/2025
14:45 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - (Golpe de
mallete). Buenas tardes a todas y a todos, siendo las quince con cincuenta y cinco
minutos del dia jueves veinticuatro de julio de 2025 con fundamento en los articulos
63 y 64 fraccion Xl del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, asi
como los articulos 7° fraccion |, 8° fraccion |, 9, 11 y 13 del Reglamento Interior de
este Organo Jurisdiccional, da inicio la Sesién Publica del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado convocada paraestafecha. - ---------------cucn-

Secretario General de Acuerdos, por favor, verifique el quérum legal de fe de las
Magistraturas que se encuentran presentes, asi como del orden del dia programado
para esta SesiON. - - - - - - - - - - m e e e e e e -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Como lo instruye Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos, procedo a realizar el pase de lista
correspondiente. = = - = = = - - s mmm e e e e e e e
MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. - -------------

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Presente. - - - - - - - == == - - - -

MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - Presente. - - - - - === - === - - - - -

MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - Presente. - - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Presente.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con fundamento en el articulo 66,
fraccién primera del Reglamento Interior de este Tribunal, hago constar que se
encuentran presentes de manera fisica las cinco Magistraturas que conforman el
Pleno de este Organo Jurisdiccional, por lo que existe quoérum legal para sesionary
las determinaciones que se tomen seran plenamente validas. ----------------
Por otra parte, el orden del dia propuesto lo constituye los diecisiete puntos listados
en las convocatorias y el aviso de sesion fijados en la pagina de internet y en los
estradosde este Tribunal. - - ----------------m e

Es cuanto Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - - === === = - - s m e a e oo

Magistradas y Magistrados, esta a su consideracién el orden del dia. Si estan de
acuerdo, les pido por favor que manifiesten su aprobacion en votacién econdmica.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta Alma Rosa
Bahena Villalobos, el orden del dia ha sido aprobado por unanimidad de votos. - -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - == === == = - s - s o m e a oo

Por favor Secretario, Instructor y Proyectista Marco Antonio Pineda Sanchez, dé
cuenta con los Proyectos circulados por la Ponencia a cargo de la Magistrada
Yurisha Andrade Morales. - - - - - - - = - - - - - m o e e e e a oo

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA MARCO ANTONIO PINEDA
SANCHEZ. - Atento a su instruccién Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena
Villalobos, doy cuenta con el Proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano TEEM-
JDC-188-2025 promovido por diversos regidores del Ayuntamiento de Churintzio,
Michoacan, en contra de la omision del Presidente, Secretario y Director de obras
publicas del referido municipio de darles contestacion a su solicitud de cuatro de

Con lo anterior, en concepto de los actores se le vulneran los derechos politico-
electorales en el ejercicio del cargo obstaculizan el acceso a la documentacion e
informacion publica para realizar sus funciones de supervision, evaluacion y
vigilancia respecto de los recursos econdmicos en la ejecucion de obras, vulnera su
participacion efectiva en la toma de decisiones del cabildo ante la realizacion de
actos sistematicos de no proporcionar informacion y documentacion y la obstruccion
accionada ha impedido que cumplan con cabalidad la funcion de supervision y
vigilancia para revisar y fiscalizar al momento de la aprobacion y de las cuentas
publicas trimestralesyanuales. - - - - - - - === - - - s c oo m e

En cuanto a los agravios, primero y segundo, se determina la existencia de las faltas
en razén a que los actores adjuntaron como prueba la solicitud de cuatro de junio
de este afo, sin que a la fecha se les haya entregado contestacion alguna. Se
determina de ese modo porque las autoridades responsables fueron omisas en
remitir el informe circunstanciado en torno a la presentacion del medio de
impugnacion, por lo que no anexaron elementos de prueba con los que desvirtuen
las manifestaciones hechas por los inconformes actuar con el que ademas se
acredita un desacato al ordenado por la Magistrada instructora, actualizandose
como consecuencia la obstaculizaciéon de su desempeio en el ejercicio del cargo
que ostentan, por lo que se ordena a las autoridades responsables dar contestacion
a la solicitud realizada por los actores. - - === === = = === o cmm e oo e

En cuanto al resto de los agravios, se califican como inoperantes en virtud de que
los actores unicamente realizaron manifestaciones genéricas, vagas y subjetivas,
incumpliendo con la carga probatoria a la que se encuentran obligados. Finalmente,
se propone amonestar publicamente a las autoridades responsables al incumplir
con su obligacion de realizar el tramite de ley del presente medio de impugnacion,
asi como rendir el informe circunstanciado. - - - - - ------ - - mm i ma oo

Ahora, doy cuenta con el Proyecto del Acuerdo Plenario de Incumplimiento de
Sentencia del Juicio Ciudadano TEEM-JDC-276-2024 promovido por Patricia Pérez
Morales en contra del Presidente y Tesorero del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,
Michoacan. En la sentencia de cuatro de marzo y la resolucién incidental de nueve
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de junio, a fin de que restituirle el derecho vulnerado a la actora, se ordeno6 a las
autoridades responsables que le entregaran la informacion solicitada en relacién
con su solicitud de informacién presentado el siete de noviembre del 2024. - - - - - -

Al respecto, en la consulta se propone declarar incumplida la sentencia y la
resolucion incidental al persistir la conducta contumacia del presidente y tesorero
del Ayuntamiento de no dar cumplimiento al ordenado en las citadas
determinaciones. Resulta de esa manera porque en autos no obra constancia
alguna con la cual se presuma su intencion de cumplir o bien que haya tratado de
hacerlo, pero por circunstancias ajenas a su voluntad se hayan visto impedidos. - -

Por lo antes expuesto y ante el incumplimiento de la sentencia y de la resolucion
incidental, lo procedente es hacer efectivo el apercibimiento realizado en dichas
determinaciones, consistente en una multa y en consecuencia ordenarles de nueva
cuenta al presidente y tesorero, entreguen la informacion solicitada por la actora en
su escrito de siete de noviembre del 2024 de forma personal dentro de los tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacién del presente acuerdo.
Lo anterior, bajo el apercibimiento para el presidente y tesorero que de insistir en su
conducta contumacia de no cumplir con lo ordenado, se podra aplicar en su contra
el medio de apremio establecido en el articulo 44, fraccién | de la Ley de Justicia,
consistente en una multa de hasta el doble de la cantidad equivalente en la unidad
de medida y actualizacion impuesta en el presente acuerdo. - ----------------

Finalmente, doy cuenta con el Proyecto de sentencia del Recurso de Apelacion
TEEM-RAP-018-2025 promovido por Raymundo Garcia Beristain en contra del
Oficio IEM-SE-1631-2025 emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
de Michoacan. - - - ------ - oo m e e -

En el Proyecto se propone declarar infundado el primero de sus agravios, ya que no
le asiste la razdn al promovente al sefialar que la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan, al atender la solicitud planteada, le dio contestacién
respecto de una persona diversa, es decir, de Javier Cervantes Martinez, de quien
ademas se pronuncié para determinar los requisitos de elegibilidad del candidato
electo a Juez de Primera Instancia en materia Civil del Distrito Judicial de Zitacuaro.

Se considera de ese modo porque, como se advierte del oficio impugnado, la
autoridad responsable si efectud la contestacion acorde con lo peticionado, pues tal
como se preciso en el mismo, entre otras cuestiones refirié que el Consejo General
asigno al cargo de Juez de Primera Instancia en materia Civil del Distrito Judicial de
Zitacuaro al ciudadano Diego Cruz Espinoza, especificandole que su solicitud
resultaba inviable porque previo a la determinacién, asi como la declaracién de
validez de la eleccidn, en las consideraciones expuestas en Acuerdo IEM-CG-123-
2025, dicho instituto llevd a cabo un estudio en el cual especificd que cada poder
del Estado, Ejecutivo, Legislativo y Judicial seria quien a través de su respectivo
Comité de evaluacion evaluara los requisitos constitucionales, identificando a las
personas mejorevaluadas. - - ---------- - - - - - oo a oo

Ahora, respecto al resto de los agravios arguidos, los cuales estan encaminados de
manera medular a controvertir la elegibilidad del candidato electo ante el
incumplimiento, a su decir, de uno de los requisitos constitucionales, que es el de
cumplir el promedio de ocho, al no acreditarlo con la documentacién idénea para tal
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efecto, mismos se califican como inoperantes. Lo anterior porque en el acto
impugnado la autoridad responsable de manera medular expuso las razones y
motivos por los cuales no es procedente que se realice una nueva valoracion en
relacion con la declaratoria de validez del candidato electo, ya que partié de
presuntas irregularidades en el procedimiento de revision, evaluacion y designacion
por parte del Consejo General y no por Vicios propios. -------=---=---=-------

De tal manera, al no exponer argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad
del acto reclamado, al dejar de controvertir los argumentos que sirvieron de sustento
para declararla inviable la solicitud, el promovente incumplié con la carga procesal.
De ahi que lo procedente es confirmar el oficio controvertido. Son las cuentas
Magistrados, Magistradas. - - - - - == - === - s o m s e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista Marco Antonio Pineda Sanchez. Magistradas y
Magistrados, estan a su consideracion los Proyectos con los que se ha dado cuenta
consulto si alguien desea hacer uso de la voz. Al no existir intervenciones.
Secretario General de Acuerdos, por favor, tome la votacion correspondiente. - - - -

SECRETARRIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. = - - == == === = - c c e e e e e - -

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Son nuestras consultas. - - - - -

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Afavor. - - == === === == o~
MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - A favor de los Proyectos. - - - - - - - -

MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - A favor de todas las
propuestas. = = = - - - - - - - o m e e e e e e e mmee e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA, ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - A favor. -

SECRETARRIO GENERAL DE ACUERDOS. — Magistrada Presidenta Alma Rosa
Bahena Villalobos, le informo que el Proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad devotos. - - -------------- oo

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - - - - - - == - - - - - s s e oo

En consecuencia, en los asuntos de la cuenta, este tribunal resuelve: - -----

En el Juicio de la Ciudadania 188 de la presente anualidad. - -----=- -------

PRIMERO. - Se declara fundada la vulneracion al derecho politico electoral de
ser votados en la vertiente del ejercicio del cargo de Laura Pimentel Espinoza,
Apolinar Avalos Pérez y Alma Irene Rodriguez Pérez en su caracter de regidores
del Ayuntamiento de Churintzio, Michoacan. - - - - - - - = -------=-coo--

SEGUNDO. - Se ordena al Presidente Municipal, Secretario y Director de Obras

Publicas, todos del Ayuntamiento de Churintzio, Michoacan, actien en la forma
y términos sefalados en el apartado de efectos de la presente sentencia. - -
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TERCERO. - Se amonesta publicamente al Presidente Municipal, Secretario y
Director de Obras Publicas, todos del Ayuntamiento de Churintzio, Michoacan,
para que en lo subsecuente cumplan en tiempo y forma lo ordenado por este
Tribunal Electoral. - - - - - - = - - = - m s o e e e

En el Juicio de la Ciudadania 276 del 2024. - - - = - = s s e e ccccccmcaneann-

PRIMERO. - Se declara incumplida la sentencia de cuatro de marzo y la
resolucion incidental de nueve de junio, ambas de 2025, dictadas dentro del
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
identificado con la clave TEEM-JDC-276-2024. - - - - - - - === = === = === - - -

SEGUNDO. - Se impone al Presidente y Tesorero, ambos del Ayuntamiento
de Epitacio Huerta, Michoacan, el medio de apremio consistente en multa en
la forma y términos previstos en el presente acuerdo. - - ---------------

TERCERO. - Se ordena al Presidente y Tesorero cumplir en la forma vy
términos senalados en el apartado de efectos del presente acuerdo. - - - - - -

CUARTO. - Se vincula a la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado por ser esta la autoridad competente para ejecutar la medida de
apremio impuesta, una vez que la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal Electoral le informe que causoé firmeza la presente resolucion. - - - -

QUINTO. - Se ordena dar vista a la Fiscalia General del Estado de Michoacan
para que determine lo que en derecho corresponda respecto del
incumplimiento del Presidente y Tesorero del Ayuntamiento de Epitacio
Huerta, Michoacan. - - - - - - = - - = - - o oo o e e e

En el Recurso de Apelacion 18 de este al0. == === ==-ccccccmccmccnaana-

UNICO: Se confirma el oficio impugnado. - == ==-=-=-==-===cecooaaan--

A continuacién por favor Secretario Instructor y Proyectista, Luis Francisco Ochoa
Zamudio, dé cuenta con los Proyectos circulados por la Ponencia a mi cargo. - - - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA MARCO ANTONIO PINEDA
SANCHEZ. - Con su autorizacion, Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena
Villalobos, Magistradas, Magistrados. - - --------------c-mmme oo

Se da cuenta con el Proyecto de sentencia de los Juicios de la Ciudadania 199-
2025 y 200-2025, promovidos por Jesus Antonio Mora Gonzalez y Juan Pablo Celis
Silva, respectivamente, en contra del acuerdo de admisién y medidas cautelares
dictadas por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena. - - - - - - - -

En el Proyecto se propone acumular los juicios por existir conexidad en la causa,
desechar los medios de impugnacion presentados en contra de la admisién al
tratarse de un acto intraprocesal que no trasciende ni afecta de manera sustancial
o irreparable la esfera de los derechos de los actores, puesto que el procedimiento
en cuestion se encuentra en etapa de instruccién, por lo que en todo caso los
impugnantes estaran en condiciones de reclamar los vicios procesales una vez que
se dicte la resolucion final correspondiente. - - - == === === - - o m oo e o e o oo
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Respecto a la impugnacion de las medidas cautelares, se propone que los juicios
son improcedentes en esta instancia porque los actores no agotaron el recurso de
revision previsto en la normativa interna del partido antes de acudir a esta instancia
jurisdiccional, por lo que, a fin de salvaguardar el acceso a la justicia de los actores,
se propone reencausar los medios de impugnacion a la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena para que resuelva lo conducente. - - ----------

A continuacion, se da cuenta con el Proyecto de sentencia de los Juicios de
Inconformidad 14, 026 y 027 todos de este afio, promovidos por dos excandidatos
al cargo de Juez y Jueza del Juzgado de Primera Instancia en materia Laboral
Regional Uruapan, quienes impugnan la declaratoria de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria. - ---------------------------

En el Proyecto se propone acumular los juicios por existir conexidad en la causa.
Declaran inatendible el rebase de tope de gastos de campafa. Ello en virtud de que
al momento no se cuenta con el dictamen de fiscalizacion respecto del uso de
acordeones para guiar el voto. Se considera inoperante, pues porque no se
indicaron circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni pruebas suficientes para
demostrar sus aseveraciones. Ahora, en relacion con la vulneracion al principio de
paridad de género, se propone declarar infundado porque en la eleccion de los
juzgadores laborales resultaron ganadores un hombre y una mujer, por lo que la
asignacion fue automatica, pues con los resultados se cumplia con la paridad de
género establecida en el Acuerdo IEM-CG-73-2025, que esta firme y mediante el
cual se previo el asegurar que la misma cantidad de mujeres que de hombres
accedieran alos cargos arenovarse. - - - - - == === === - oo oo

Finalmente, al realizar el analisis de la elegibilidad de los candidatos mas votados,
se concluye que el candidato electo es inelegible porque no cumple con el requisito
de poseer al dia de la convocatoria la practica profesional de cuando menos tres
afos en el ejercicio de la actividad juridica, toda vez que en su registro unicamente
anex6 un nombramiento, el cual resulta insuficiente para cumplir con la temporalidad
sefalada en el articulo 76, fraccion Ill de la Constitucion Local, asi como en la
convocatoria general, pues al momento en que se publico esta solo tenia dos afios
siete meses desempenando dicho cargo y si bien al comparecer ante esta instancia
exhibe otro nombramiento, este no se encuentra en el expediente que el Comité de
evaluacion integré con motivo de su registro, por lo que en esta instancia no se
pueden considerar documentos que no se tuvieron a la vista del Comité de
Evaluacién, ya que la naturaleza de este organo jurisdiccional de revisar los
requisitos de elegibilidad se debe efectuar conforme a la documentacion que
presentaron las candidaturas en su registro, de conformidad con los SUB-JDC-22-
2025, SUB-JDC-81-2025 y SUB-JDC-92-2025. - - - - = == === m - s o e e e e o - -

De ahi que las omisiones o deficiencias en que hubieran incurrido las personas
aspirantes al presentar su solicitud de inscripcién en los términos indicados en la
convocatoria, no pueden ser subsanadas en los presentes medios de impugnacion,
ya que ello implicaria una afectacion al principio de igualdad reconocido en el
articulo primero de la Constitucidén Federal y contravendria el criterio asumido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, referido
previamente. - - = = = = = - - - s e e e e e e e e e e oo
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Asimismo, se propone declarar que la segunda candidatura también es inelegible
por no cumplir con el requisito del promedio minimo al no alcanzar el promedio de
ocho en la licenciatura ni el promedio de nueve en las materias relacionadas con el
cargo. En consecuencia, se propone revocar la constancia de mayoria del ganador
y ordenar al Congreso del Estado designar a la persona que ocupara el cargo,
conforme a lo que dispone la fraccion Il del articulo 76 de la Constitucion local. - - -

Ahora doy cuenta con el Proyecto de sentencia relativo a los Juicios para la
Proteccién de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, TEEM-JDC-196-
2025 y TEEM-JDC-197-2025, promovidos por un candidato en la eleccion para
Jueza o Juez Segundo Civil del Distrito Judicial 19 con sede en Uruapan, Michoacan
en contra de la declaracién de validez otorgada al candidato que obtuvo el segundo
lugar en dicha eleccion, asi como del Acuerdo IEM-CG-123-2025 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual se realizo la
sumatoria final de los resultados, la asignacion de los cargos y la declaratoria de
validez de la eleccion correspondiente en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial del Estado de Michoacan 2024-2025. - - ------ -

En primer término, en el Proyecto se propone acumular el juicio de la ciudadania
197 al diverso 196 al existir conexidad de la causa. Por otra parte, se propone
declarar la improcedencia de los juicios de la ciudadania en virtud de que fueron
presentados de forma extemporanea, toda vez que la emision del acto impugnado
tuvo lugar el diecinueve de junio, en tanto que los medios de impugnacion se
presentaron el veintiséis siguiente, es decir, fuera del plazo legal de cinco dias
previstos en el articulo 9 de la Ley de Justicia Electoral. En consecuencia, se
propone desechar los medios de impugnacién. - - - - - = - == === - -m oo m oo

Enseguida doy cuenta con el Proyecto de sentencia relativo al Asunto Especial
TEEM-AES-02-2025 derivado del escrito presentado por una ciudadana mediante
el cual manifest6 presuntas vulneraciones a sus derechos politicos-electorales. Del
analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el escrito fue
recibido a través del correo institucional de la oficialia de partes de este Tribunal
Electoral. Sin embargo, el documento carece de firma autografa, requisito
indispensable para tener por acreditada la voluntad del promovente de ejercer su
(o211 =Tol o To I i e

En virtud de lo anterior, se estima que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 27, fraccion 1, en relacion con el diverso 10, fraccion VIl de la
Ley de Justicia en Materia electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, al no cumplirse con el requisito esencial de constar el
nombre y firma autografa de quien promueve. En consecuencia, el Proyecto
propone desechar el de plano el presente medio de impugnacién. - - -----------

A continuacion, doy cuenta con el Proyecto del Juicio de la Ciudadania 214-2025
promovido por una Diputada Local en contra de un acuerdo emitido por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, por medio del cual deseché la queja
interpuesta por la actora. En el Proyecto se propone desechar el medio de
impugnacion al actualizarse la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad, debido a que el acuerdo impugnado fue emitido por la autoridad
responsable el primero de julio y notificado de manera personal a la actora el dos
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siguiente, por lo que el plazo para impugnar inici6 el tres de julio y fenecié el nueve
de julio, en tanto que la demanda fue presentada el dia siguiente. - - - - - - - - - -- - -

Finalmente, no pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que la via idonea
para controvertir el acuerdo impugnado es a través del recurso de apelacién. Sin
embargo, dado el sentido de esta resolucidén y por economia procesal, a ningun fin
practico conduciria a reencausar la demanda que dio origen al presente juicio de la
ciudadania al medio de impugnacion idoneo. - - - - - - - - === - === - - - - oo

Finalmente, doy cuenta con el Proyecto del Juicio de Inconformidad 024-2025
promovido por un candidato a Magistrado de la Sala Civil Colegiada Region Sexta
Zamora, en contra de la declaratoria de validez de la eleccién y la constancia de
mayoria expedida en favor del candidato electo por no cumplir con los requisitos de
elegibilidad al ser deudor alimentario moroso y no cumplir con el promedio minimo
de calificaciones, asi como diversas regularidades que afectan la nulidad de la
2] L= Tolol (o] T e

En el Proyecto se propone declarar la inelegibilidad del candidato electo por no
cumplir con el requisito previsto en el articulo 76, fraccion Il de la Constitucion local,
relativo a la falta de acreditacién de un promedio general minimo de ocho puntos o
su equivalente en la licenciatura y/o de nueve puntos o su equivalente en las
asignaturas afines al cargo por el que se postula. Circunstancia que quedd
acreditada con la realizacién de diversos ejercicios consistentes en determinar una
medida aritmética obtenida al promediar las calificaciones obtenidas en multiples
asignaturas cursadas en la licenciatura relacionadas con las materias civil, mercantil
y familiar. Competencia de la Magistratura del candidato electo al ser el unico
certificado de estudios que obrenenautos. - - - -------------- oo

El requisito analizado busca garantizar que quienes ocupen cargos de alta
responsabilidad jurisdiccional cuenten con los conocimientos técnicos
especializados y la formacion sélida para ejercer sus funciones con eficacia y con
profesionalismo. Por ello, las asignaturas que fueron seleccionadas en funcion a su
afinidad y relacién directa con las competencias propias de la especialidad requerida
en la Magistratura Civil y que una vez realizados los ejercicios se advierte con
claridad que ninguno de ellos alcanza el promedio minimo requerido. Por tanto, el
candidato electo no satisface el requisito en analisis. - - -----------=-------~

En ese sentido, se propone informar al Congreso del Estado para que realice la
designacion de la Magistratura correspondiente, garantizando la paridad de género
y la idoneidad del perfil en términos de lo establecido en el articulo 67, ultimo parrafo
de la Constitucidon Local, en el entendido de que no podran ser designadas las
candidaturas que hayan sido declaradas inelegibles. Es la cuenta. - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista Luis Francisco Ochoa Zamudio. Consulto a las
Magistraturas si alguien desea hacer uso de la voz en relacién con los asuntos con
los que se ha dado cuenta. Adelante, Magistrada Yurisha Andrade Morales. - - - - -

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas gracias muy buenas
tardes a todos los presentes y a quien nos siguen a través de redes sociales. - - - -
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Mi intervencion es respecto a que quiero adelantar mi postura respecto a los Juicios
de Inconformidad 014 y acumulados, asi como el Juicio de Inconformidad 024-2025.
En estos juicios de inconformidad que acompario el sentido en el que se proponen
es debidamente porque ha sido mi criterio en el Proyecto de Juicio de Inconformidad
que se presentod el lunes pasado en este Pleno por parte de mi Ponencia en el juicio
de inconformidad TEEM-JIN-012-2025, puesto que en estos Proyectos se realizd
un analisis de las materias afines al cargo por el que se postularon las candidaturas
controvertidas con la finalidad de superar la falta del requisito que se establece en
la propia Constitucion de contar como minimo con un promedio de ocho en la
licenciatura, asi como de y o nueve en otros en las materias afines y no obstante
gue no hayan alcanzado el promedio de este nueve en las materias analizadas. Es
olN = T (o I e L

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrada Yurisha Andrade Morales. Alguien mas desea hacer uso de la voz. - -

Adelante, Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe. - - -------------omo-o-

MAGISTRADA AMELIi GISSEL NAVARRO LEPE. - Muchas gracias Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. - - == - == - - c e c e e e e e oo - -

Agradezco las nutridas cuentas que nos hace favor de proporcionarnos el Secretario
Instructor y Proyectista y quisiera pronunciarme y justificar el sentido que voy a
asumir en diversos Proyectos. Empezaré con el primero por cuestion de orden y en
lo subsecuente pediré intervencién. Quiero referirme primero al JIN-014, 026 y 027
acumulados vy justificar el sentido que voy a asumir en mi voto. Considero que el
candidato que se esta impugnando, acorde con la propuesta que nos presenta en
el Proyecto, evidentemente cumple con el promedio requerido al advertirse que
cuenta con una calificacion de nueve punto tres en la licenciatura. - - - - - - - -----

De ahi que coincido con el Proyecto en que el agravio resulta infundado. Por otra
parte, el actor impugna que el candidato electo no cumple con el requisito de tres
anos de practica profesional porque no cuenta con la cédula profesional desde hace
tres afios, documento que se requiere para ejercer la profesion. Al respecto. De
igual forma, en este apartado coincido con la propuesta que se nos presenta en lo
que se contesta con relacion al tema derivado de que, del requisito constitucional,
tal como fue emitido por el érgano legislador, permite en sentido amplio una practica
juridica. Coincido con toda esa parte del Proyecto. - - - - - - === --=-ccco-

No obstante, en lo que me apartaria de este Proyecto es que considero que el
agravio es infundado porque adicional a la objecion de la cédula, lo que en el
Proyecto se desestima y se da en argumentos razonables, el impugnante no aporta
la carga argumentativa ni de prueba para controvertir la experiencia del candidato
electo. Lo anterior, pues considero que el tratamiento a dicho agravio desde mi
perspectiva debid ser conforme a los argumentos que estan planteando el actor y
no al analisis de todas las constancias que contiene el expediente formado ante el
comité evaluador al momento de que se cumplié con los requisitos, dado que eso
no fue controvertido por el impugnante. - - - - - - - - - === - e o e oo

En cuanto a la segunda candidatura, por lo que respecta al pronunciamiento de la
segunda persona impugnada, quien no fue ganador, desde mi perspectiva, a este
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candidato, como no le es entregada una constancia de mayoria, pues la ley solo le
entrega o solo permite la entrega al candidato electo. Desde mi perspectiva no hay
una constancia de mayoria que en su caso fuera susceptible de revocar o de
confirmar por este érgano jurisdiccional. De ahi que también me apartaria en ese
enesacuestiOn. - - - - - - - - - - - o s e e

Y, por ultimo, respecto a este tema, aunque desde mi perspectiva, en el caso no se
acredita, considero necesario hacer una precision respecto a la inelegibilidad de una
candidatura, como esta disefiada en el sistema juridico de esta entidad federativa.
El disefo juridico que consideré el legislador conforme a las personas juzgadoras
del Poder Judicial de este Estado, establece en el en efecto en el articulo 67 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, que en el caso que un candidato fuera considerado inelegible, a quien
le corresponderia, como lo sefala el Proyecto, es al Congreso del Estado designar
A UNA PEISONA. == = = == = = = = = = = = o o e e e e e e e e oo o oo

Por tanto, pues las candidaturas que se posicionaran en un segundo o tercer lugar
no le corresponderia la entrega de una constancia. De ahi que esos son los motivos
por los que justificaria la propuesta en este Proyecto y aunque comparto varios de
sus argumentos y contestaciones del agravio, me apartaria conforme a la
inelegibilidad postulada o decretada. Es cuanto. Muchas gracias y con el debido
respeto evidentemente. - - - - - - - - - - - m e e e e -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Claro que
si, Magistrada alguien mas que desee hacer uso de la voz. Adelante, Magistrado
Adrian Hernandez Pinedo. - - - = = = == = = = - - o o e e e e e -

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. — Muchas gracias Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos, Magistradas, Magistrado, personas que
NOS @COMPANAN. = = = = = = = = = = = = = m o o o e e o e e e e e e e

Atendiendo a que la Magistrada que me antecedi6 ya se pronuncio en el Juicio de
Inconformidad TEEM-JIN-014-2025 y su acumulados, hago uso de la voz también
para sustentar el sentido de la votacidén que del sentido del voto que asumiré en este
ASUNtO. = === == - s s e o m oo e e e e oo oo

En principio me gustaria precisar que este Proyecto que se nos presenta
corresponde a tres Juicios de Inconformidad que se acumulan, identificado con el
numero 014 presentado por la persona que para esta eleccion quedo en el segundo
lugar y los Juicios de Inconformidad 026 y 027 presentados por la misma actora,
quien con base en los resultados ocupa la tercera posicion. El Juicio de
Inconformidad 014 en el que se plantea la inelegibilidad del candidato electo, se
hace depender de que la persona no cuenta con el requisito o no cumple el requisito
de experiencia requerida conforme a los parametros establecidos en la Constitucion
Local. Y ello lo hace depender de que tanto su titulo como su cédula no cuentan con
la antiguedad minima de tres afos de su expedicion. - ------------------

Desde mi punto de vista, el agravio estimo que resulta infundado, pues como se
aborda en el Proyecto, efectivamente el legislador local no previé un requisito como
el que plantea la parte actora. No obstante, me apartaria del resto de los argumentos
que se plantean, porque desde mi consideracion la litis que se propone por parte de
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la persona actora se centra exclusivamente en esa tematica y no cuestiona aspectos
relacionados que nos permitan a nosotros hacer un analisis de todo el caudal
probatorio que existe en el expediente conforme a los elementos que proporcion6
el candidato electo para acreditar su experiencia profesional. - - - - - - - === ------

Y ¢por qué lo digo de esta forma? puesto que, al tratarse de un juicio de
inconformidad, sabemos que los medios de impugnacién en materia electoral se
tratan de medios de impugnacion que son aquellos denominados como de litis
cerrada, en la que la litis se conforma con los planteamientos de la parte actora
frente al acto impugnado. En ese sentido, si el actor unicamente cuestiona el
incumplimiento del requisito de experiencia a partir de que tanto el titulo como la
cédula no contaban con la antigiedad minima de tres afnos, estimo que el estudio
se debe abordar con ese enfoque y no realizar un estudio adicional, puesto que el
actor no lo precisa en esos términos o no lo plantea. Pues con ello, desde mi punto
de vista, no solamente seria 0 se incurriria en una suplencia de la queja, sino en
una suplencia total de un agravio que no esta planteado seria cuanto respecto al
JIN-014- y respecto al JIN-027, donde la candidata que ocupa la tercera posicion
plantea la inelegibilidad del candidato que quedd en segunda posicion, también
anunciaria de manera respetuosa que me estaria apartando del Proyecto que se
presenta, puesto que desde mi perspectiva o de mi consideracion, los agravios
deben de calificarse como inoperantes, atendiendo a que la pretension planteada
por la actora es inviable a través del juicio de inconformidad. - - -------------

Ello lo estimo asi porque la actora precisa en su escrito de demanda que atendiendo
a la inelegibilidad del candidato que cuestiona, se debe ordenar la nulidad de la
votacion o de todos los votos que obtuvo este derivado de la eleccion. Sin embargo,
sabemos que conforme a las reglas de los medios de impugnacion y en este caso
del juicio de inconformidad, para que pueda decretarse la nulidad de la votacién, ya
sea en votacion recibida en casilla o bien nulidad de la eleccién, tiene que hacer a
través de las hipotesis previstas legalmente. Es decir, unicamente podemos
decretar la nulidad de la votacion si es que la actora hace valer alguna de las
causales de nulidad previstas en la ley, ya sea casilla o nulidad de eleccion, lo que
no plantea en el caso, sino que, insisto, lo hace a través de un planteamiento de
inelegibilidad que incluso se aborda a partir de un candidato que no resulté electo.
Por esas consideraciones es que yo me estaria apartando de esta de esta porcion
del Proyecto que se nos presenta anunciando que respecto al resto de los estudios
estaria afavor. Muchas gracias. ------------ - oo

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrado Adrian Hernandez Pinedo. ;Alguna otra intervencion? Adelante,
Magistrado Eric Lépez Villasefior. - - - = - - = - - = oo o oo o m oo

MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - Muchas gracias buena tarde a todas,
todos,todes. - - - - - - - - - oo e e

En general apoyamos el sentido y propuesta de la mayoria de los asuntos que se
han puesto a nuestra consideracién. Solamente anunciaria que en el JIN-014/2025
y acumulados y en el JIN-024/2025 no los acompanariamos y bueno, por lo que ya
se menciono ahorita nada mas abundaria en la razon de mi disenso en el JIN-014
y acumulados. Especificamente en la parte que tiene que ver con el financiamiento
y con el sentido del argumento en el tema de paridad, lo acompafiamos plenamente.
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Sin embargo, en el tema de elegibilidad, pues ahi no, medularmente por lo que ya
comentaron mis companferos y companera Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe
Gisel, y Magistrado Adrian Hernandez Pinedo, especificamente en el tema de la
practica profesional, coincido en que fue muy laxa la convocatoria, bueno, las tres
convocatorias que lanzaron los tres poderes y que efectivamente en ese sentido no
podemos restringir el acreditar la practica o experiencia profesional a la fecha en
gue se emite o se registra una cédula profesional y un titulo. - - - - ------------

Esto a la luz de lo que senala el articulo 5 constitucional en materia del ejercicio de
la profesién o de cualquier oficio que, si bien es cierto para ciertas profesiones,
ciertos cargos se requiere cédula y titulo, puede darse el caso que aun a pesar de
que alguien cuente con cédulay titulo, pues no cuente con experiencia y viceversa,
gente que pudiera no tener cédula o titulo y que tenga carta de pasante o no la
tenga, pues pueda tener experiencia en el ejercicio de un oficio, una profesioén o
incluso un cargo publico, y en este caso en especifico, los actuantes en los tres
juicios de inconformidad acumulados en este asunto efectivamente solo vinculan el
argumento para no tener por acreditada la experiencia o la practica profesional del
candidato favorecido en este caso a partir de la emision o la fecha de la cédula y el
titulo, y si en este caso el argumento del asunto tiene que ver con que eso no es lo
preponderante para garantizar la experiencia o la practica profesional, en todo caso
no podriamos ir como tribunal mas alla de lo que el propio actor o los actuantes, no
podriamos ir mas alla de lo que establecen en el propio argumento, y en la propia
litis, sin desconocer que pueda haber otro tipo de documentales, pero, sin embargo,
en este caso, el tribunal no puede decantarse por asumir una tarea mas alla de
equilibrar el acceso a la justicia y al debido proceso y trasladar argumentos que no
que no pusieron los actuantes y nosotros hacerlo porellos. - ----------------

Entonces, por esta parte, en el tema de la del de la practica profesional, considero
que el agravio tendria que sefalarse como infundado. Y en el caso que tiene que
ver, que ya se menciond también previamente con la actora en el Juicio de
Inconformidad 027/2025, efectivamente ahi el agravio tendria que considerarse
inoperante a partir de que bueno, pues no fue favorecida con la constancia de
mayoria. No tendria ninguna finalidad, aunque pudiera ser el agravio fundado, pues
a ella le seria inoperante. Con todo respeto lo digo, Magistrada, reconocemos el
esfuerzo de la de la ponencia y de ti misma pues fue extraordinario. Son varios
juicios, pero en este caso nos apartariamos por esas razones gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Claro que
si Magistrado Eric Lopez Villasefor. - - = = = == = = == s o o o e e e e o -

Bueno, en relacion con estos primeros asuntos de los que han hecho la intervencion
que tienen que ver con los Juicios de Inconformidad 014, 026-2025 y 027
acumulados, yo quisiera primeramente mencionar que efectivamente en la sesion
del pasado lunes en el que este tribunal resolvié el medio de impugnacion en el
TEEM-JIN-012-2025 de la Magistrada Yurisha Andrade Morales, en esencia pues
comparti los planteamientos, los argumentos. Sin embargo, en lo que me aparté fue
en el aspecto de que efectivamente el tribunal no podria vulnerar este principio de
imparcialidad ni ir mas alla respecto de los agravios, los argumentos planteados y
también de las pruebas aportadas. Sin embargo, en este caso en particular del 014
y acumulados, me parece que si hay una diferencia importante, pero para ello
también quisiera mencionar que, en este proceso electoral extraordinario, como lo
hemos advertido el acceso efectivo a los medios de impugnacion ha sido muy
restringido. = - == = = === s s e e e e e e e e e oo
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Hemos advertido que, por ejemplo, si las personas actoras no forman parte o no
fueron candidatas o candidatos de la misma eleccion, pues carecen de legitimidad
e interés juridico. Sin embargo, aqui advertimos que en estos casos pues son
precisamente las personas que contendieron con estos candidatos y candidatas en
los diferentes asuntos, y me parece muy importante referir que, a diferencia de esos
asuntos del 012, aqui la actora en esencia si aporta los elementos necesarios y
controvierte efectivamente algunos de los argumentos que ya han referido y que no
voy a repetir y que coinciden. Sin embargo, en la cuestion esencial en donde hay
alguna divergencia, yo creo que, si es importante referir que en estos asuntos que
se refieren a los juzgados en materia laboral, la actora si refiere y controvierte la
inelegibilidad o mas bien la entrega de la constancia de mayoria y advierte que hay
una o hay caracteristicas de inelegibilidad respecto de quien fue el candidato electo
y del candidato que quedd en segundo lugar respecto del candidato electo, ahi
advierte que considera que no se satisfacen los requisitos de los tres afios de
experiencia y como también ya lo mencionaron, bueno, tampoco el criterio de la
ponencia fue en sentido estricto de que necesariamente esto esta vinculado con la
fecha con la que se cuenta del titulo o inclusive de la cédula, sino mas bien se
advierte o centra este estudio en relacién pues con la practica profesional. - - - -

Sin embargo, pues para poder advertir si efectivamente tiene o no y cuenta con
estas caracteristicas, pues necesariamente tenemos que entrar al fondo del asunto
y al no contar con estos elementos, porque pues se trata incluso también de un
requisito negativo, entonces se requirié al Instituto Electoral los expedientes con los
que se contaban en relacion con los dos candidatos que quedaron tanto como electo
como con segundo lugar, porque la pretension de la actora, ya se ha dicho, pues es
que considera que ambos no son elegibles por dos caracteristicas diferentes en el
caso del candidato electo, por no contar con la practica profesional y para ello
respecto del expediente que nos hace llegar la autoridad responsable y conforme
con los criterios del Juicio de la Ciudadania 022, 81y 92 de este afio - ----------

En este proceso, pues si se ha advertido ya por la Sala Superior que los documentos
con los que se debe hacer el estudio correspondiente y el contraste son con aquellos
aportados al momento del registro. Pero ademas si lo adminiculamos también con
esta obligacion de atender a la jurisprudencia 11 del 97, me parece que si es
importante que y dejar claro que mi postura es que no podemos claudicar en esta
obligaciéon de hacer la revision de la satisfaccion de los requisitos constitucionales
a la luz del articulo 76, fraccion Il de la Constitucidon Politica del Estado de
Michoacan, en donde pues con base en esta jurisprudencia se advierte que hay dos
momentos en los cuales se puede hacer la revision de la elegibilidad o no de las
candidaturas y la segunda o el segundo momento, el primero pues es al momento
del registro y el segundo momento es al momento de la calificacion de la eleccion y
que esto corresponde a una atribucidén de nosotros como Tribunal. De manera que
el considerar que bajo ninguna circunstancia se puede revisar estas caracteristicas,
estas cualidades y los requisitos que constitucionalmente se establecen, pues
entonces se haria incongruente y de carencia de eficacia de esta jurisprudencia si
nosotros consideramos que bajo ninguna condicién pudiéramos nosotros entonces
hacer la revision de la satisfaccion de los requisitos de elegibilidad. - - - -

En eso se centraria en cuestiones esenciales el medio de impugnacién 014 vy
acumulados, en donde ademas en el 027 pues respecto de esta pretension de la
actora, me parece que en donde cuestiona también los requisitos de no satisfacer
los requisitos de elegibilidad del candidato quedd en segundo lugar y que este
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obedece a la insuficiencia o la no satisfaccién del promedio para poder contar con
estas caracteristicas. - - - -------- - - - oo a

Ahi en este caso en aras de ser exhaustivos con los planteamientos de la actora,
pues se hace ese correspondiente analisis a la luz de que la actora pues lo que
pretende es que se declaren inelegibles a ambos candidatos que obtuvieron una
mejor votacion, que ella, sin embargo, efectivamente coincidimos en la situacién, en
el aspecto de que eso no sucederia en automatico, ya que conforme a la misma
reforma. Esto establece que lo que procede es hacerlo del conocimiento del
Congreso del Estado y sera el Congreso el que tendra que tomar la determinacién
correspondiente, siempre y cuando también se satisfagan los requisitos que
establece la propia Constitucién, el articulo 76. - - = = = === = = == = o o m e e e mm oo o

En términos generales, pues es en lo que se sustenta mi Proyecto, en donde
considero que, en este caso en particular, asi como en el del 024, que advierte
también caracteristicas similares, nosotros pues sostendriamos en esos términos
los Proyectos y que se ponen amablemente a su consideracion. Consultaria si hay
alguna otra intervencién. Adelante, Magistrado. Adrian Hernandez Pinedo. - - - - - -

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Muchas gracias Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. - - =--=--ccc oo mmacooaoaaooo oo

A mi me gustaria precisar nada mas que incluso pues no es que la postura que se
haya asumido se aparte de lo que usted ha comentado sobre la jurisprudencia 11
del 97 respecto a la posibilidad que tiene el tribunal de analizar en instancia
jurisdiccional los requisitos de elegibilidad del candidato. De hecho, es esa postura
se comparte en el Proyecto. - - - = == = == = s oo m e e e e

Tan es asi que, se comparte la propuesta de que se le da respecto a que tanto el
titulo como la cédula no es necesario que tengan una antigiedad minima de tres
afios de asumir un criterio distinto, pues ello implicaria que yo ni siquiera propondria
ese analisis. Yo me quedaria en no se puede hacer ese analisis porque nosotros
estamos impedidos. Sin embargo, yo creo que si lo podemos hacer. No obstante,
yo creo que el planteamiento que yo hago es hasta qué punto podemos nosotros
abordar el analisis o modificar el planteamiento del actor. El actor solamente se
centra en sefalar que no cumple el requisito a partir de que el titulo de la cédula no
reune en esa antigledad. Entonces, me parece a mi que el analisis se debe centrar
exclusivamente en ese punto y no hacer una revisiéon o contraste como lo preciso
sobre el expediente porque este planteamiento no lo hace valer al actor no
construye su agravio a partir de la insuficiencia probatoria que haya aportado el
candidato electo en su momento para acreditar este requisito, sino que unicamente
se centra en sefalar que como no tiene una cédula o un titulo que no cumple o no
tiene una antigiedad minima de tres afios, se incumple. - - -----------------

Y, por otra parte, respecto al JIN-027-2025, el tema de la pretension yo le di una
lectura al escrito de demanda de manera cuidadosa y lo que yo identifico es una
peticion de nulidad de votos del candidato que quedd en segundo lugar, pareciera
0 eso se puede advertir que lo que ella pretende es que al declararla inelegibilidad
del candidato que quedd en una segunda posicion, ella suba como si existiera un
orden de prelaciéon para que en su caso el Congreso designara al declarar la
inelegibilidad del primero de los candidatos o mas bien o el candidato que resultd
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electo. No obstante, me parece que ese ejercicio tampoco es procedente a traveés
del juicio de inconformidad, porque el juicio de inconformidad tiene como finalidad
el analisis en su caso de los planteamientos que se hagan valer en la etapa de
resultados. Una vez que se agote la cadena de impugnativa del juicio de
inconformidad, lo que se haya resuelto en su caso, adquirira firmeza vy
correspondera al Congreso en su momento realizar la designacion respectiva, pero
eso ya corresponde a una etapa que en su caso 0 en su momento tendra que
desarrollar el Congreso como autoridad competente para realizar ese ejercicio
respecto de la cual pudiera ser que se presenten las correspondientes o los
respectivos medios de impugnacion por considerar que la persona que resultd
designadano es lapersonaidénea. - ----------- - - - oo

Sin embargo, pues insisto, eso se tendra que cuestionar ante la instancia y ante la
via que se estime competente. Seria cuanto Magistrada Presidenta Alma Rosa
Bahena Villalobos. - - - - - - - - e i e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrado Adrian Hernandez Pinedo. Adelante, Magistrada Ameli Gissel Navarro
[T oL I e i e

MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. -Gracias Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - == == === o o e e e

Unicamente también para precisar, yo no suscribo que bajo ninguna condicién o
motivo podamos no revisar los requisitos de elegibilidad. Al contrario, somos un
Tribunal que tenemos la obligacién conforme nos lo soliciten las partes, pero en el
caso de elegibilidad si hay una carga argumentativa y probatoria que le corresponde
a los impugnantes, pero comparto, por supuesto, que este Tribunal tiene las
facultades de revisar los requisitos de elegibilidad. Seria cuanto Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. Muchas gracias. - ----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe alguna otra intervencion. Adelante,
Magistrado Eric Lopez VillasefAor. - = = = = = = = = = = oo s o e e e e o -

MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - Si, también en el mismo sentido,
mas bien yo no considero que sea el tema de la competencia lo que esta aqui como
reclamandose o en entredicho, la ultima reforma a nuestras leyes procesales
electorales nos da no solamente la facultad, la obligacion ademas de esta etapa
nosotros revisar esto que se pone en nuestra consideracion. Mas bien el tema aqui
es pues que el tribunal no puede tener una actuacion oficiosa mas alla de lo que las
partes actuantes ponen en su escrito y mas alla de las pruebas que obran en el en
elexpediente. - - - - - == - - - s s o e e e e

Pero en este caso pudiera ser que fuéramos mas alla de lo que el propio actuante
estuviera pidiendo y creo yo mas bien que es el tema que en este asunto prevalece
y por eso el sentido, no tanto el o mas bien de ninguna manera la competencia que
podamos tener como tribunal para atender, porque no solamente la tenemos, sino
que tenemos la obligacion. Gracias. - - - -----= === - ““ - oo

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Al

contrario, Magistrado Eric Lopez Villasefior alguna otra intervencion. Adelante,
Magistrada Yurisha Andrade Morales. - - - - -------- -
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MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Precisamente esos fueron los
argumentos que planteé el dia lunes en el Proyecto que fue rechazado por la
mayoria de mis pares y pues insisto una vez mas, nosotros como Tribunal
Constitucional estamos obligados a revisar lo que se hizo previamente en las otras
instancias, en este caso los comités de evaluacién de cada uno de los tres poderes
del Estado. Por lo tanto, yo sostengo que mi criterio pues que se presenté en el JIN-
012-2025, por lo tanto, reitero que acomparo los Proyectos que nos pusieron a
consideracion el diade hoy. Gracias. ----------------------------- -~

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Alguna
otra intervencion. Adelante, Magistrado Adrian Hernandez Pinedo. - - ---------

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Solo consultaria si existe alguna
intervencidn sobre este, porque mi intervencion giraria en torno al JIN-024-2025. - -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - ;Esta
debidamente analizado el JIN-014 y acumulados? - - - == === === === cm e e oo

La Magistrada desea intervenir en relacion con el previo al JIN-024 Adelante
Magistrada Ameli Gissel NavarroLepe. - ------- == == -c-cmmommo o

MAGISTRADA AMELIi GISSEL NAVARRO LEPE. - Si no hay inconveniente para
seqguir el orden, yo quiero intervenir en el JDC-196-2025 y JDC-197-2025, que es el
punto sexto del orden del dia. Con el debido respeto, yo me permito manifestar que
no voy a acompanar este Proyecto y lo voy a votar en contra. Adelanto el sentido.
Esto por congruencia a la postura que he sostenido en mi ponencia. Yo no comparto
la causal de improcedencia de extemporaneidad al tener por computado el plazo
para promover en este caso los Juicios de la Ciudadania a partir del plazo de la
sesion del Instituto Electoral en la que aprobd el acuerdo impugnado que es el IEM-
CG-123/2025 relativo a la sumatoria final asignacion de cargos y declaratoria de
validez en la eleccion de juezas y jueces en este caso de materia civil. - --------

Desde mi perspectiva, esto por congruencia, postura personal o los otros asuntos
en los que he votado en el mismo sentido, desde mi postura, con independencia de
la entrada en vigor del mismo y de que evidentemente las sesiones del Instituto
Electoral son publicas, es necesario constatar cuando se dio publicidad al acuerdo,
considerando que en sus articulos transitorios se sefialé que se publicarian en los
estrados y en la pagina del IEM. Ademas, la reforma constitucional en nuestro
estado establecid en sus articulos transitorios que el IEM debia publicar dichos
acuerdos, maxime que, desde mi perspectiva, al tener estos acuerdos anexos, las
actas de cdmputo distritales con las que en su caso y ante la eleccidn podrian
inconformarse las partes, es hasta el momento de su conocimiento cuando las
candidaturas que eran en aptitud de conocer completamente el resultado final y en
su caso decidanimpugnar. - - - - - - === - == - - - m oo oo

De ahi que respetuosamente en este asunto yo me apartaria y en su caso
anunciaria mi voto particular al respecto. Es cuanto, presidenta, y evidentemente
reitero con el debido respeto, pero por congruencia la postura que he sostenido en
estos asuntos. Es cuanto muchas gracias. - ----------------------------
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MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Claro que
si Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe alguna otra intervencion antes del medio
de impugnacion JIN-024. - - - - - = - = - - c o oo e e e e e e oo

Bueno, yo si quisiera hacer una manifestacion en relacion con el TEEM-JDC-214-
2025, que es de mi Ponencia. Y bueno, en este caso en particular lo que la
ciudadana que presenta este medio de impugnacién, quisiera nada mas poner en
contexto, pues si bien fue presentado el medio de impugnacion de manera
extemporanea, la esencia de este medio de impugnacion es el desechamiento de
un procedimiento sancionador de una queja presentada por una diputada en contra
de manifestaciones de un companiero legislador y en este sentido pues ya ha sido
criterio de este tribunal en asuntos previos en donde pues nosotros carecemos de
esa competencia en el ambito parlamentario para poder adentrarnos en el fondo. -

De ahi que con base en lo que determina el Instituto Electoral pues ya no se entra
en el estudio. Sin embargo, pues si es importante hacer el pronunciamiento de que
desde esa sentencia que emitimos pues en la legislatura pasada, si se hizo el
conocimiento del Congreso del Estado de la importancia de que ellos cuenten con
un mecanismo y un procedimiento para investigar y en su caso sancionar la
violencia politica enrazén de género. - - - - === == = == = s s e e e e e e e oo

Sin embargo, al tratarse del ambito parlamentario, pues es en ese aspecto el
Tribunal Electoral es incompetente y lo importante en este asunto es sefalar y
refrendar esta obligacion de la que no deberia omitirse en relacion con la violencia
politica en contra de las mujeres y que aunque no sea de nuestro ambito de
competencia, pues hay alternativas, ya sea para que se legisle y establezcan ellos
el procedimiento interior o en su caso que se analice si hay algun otro tribunal a que
le pudieran dotar de competencia para dirimir ese tipo de conflictos. - - ---------

Seria cuanto en relaciéon con ese asunto y ya continua el JIN-024. ElI Magistrado
Adrian Hernandez Pinedo desea hacerusodelavoz. - ------------

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Muchas gracias Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. - - =--=-- - e e s m e e e e e a - -

Con el debido respeto para la Ponencia que nos propone en este Proyecto, anuncio
que me estaria apartando del analisis que se realiza respecto al estudio de
inelegibilidad y para ello me gustaria exponer algunos argumentos para que se
pudiera entender un poco el contexto del asunto. Y es que, en este caso, a diferencia
de otros medios de impugnacion que se han presentado en el asunto que se
propone corresponde a la declaraciéon de validez de una eleccion de una
Magistratura Civil en la Region Zamora, en la que el Instituto Electoral si realizé un
pronunciamiento respecto a los parametros que se tenian que abordar o analizar
para determinar el cumplimiento del requisito del promedio. - ----------------

No obstante, el instituto al momento de realizar el ejercicio realizdé una valoracion
para determinar que la palabra materia por razén de competencia de la que deben
de conocer los cargos que estan eligiendo, se debe de atender como sinénimo de
= Lo b= 10 = T I

Y ante esa interpretacion, lo que concluyo es que era suficiente el que contara con

una sola asignatura con un promedio que le permitiera tener por cumplido el
requisito para tener por satisfecho el mismo. Derivado de lo anterior es que el medio
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de impugnacion que se presenta, en el medio de impugnacién, la parte actora
cuestiona esta interpretacion que realiza el instituto al estimar que de manera
indebida se realiz6 este ejercicio atendiendo a las palabras materia como
asignatura, como si se tratara de una sola o una misma, como un sinébnimo. En ese
sentido, yo compartiria el Proyecto en lo que respecta al estudio que se propone en
cuanto a que indebidamente se realizo este ejercicio. No obstante, yo me quedaria
con la inoperancia de los agravios para plantear el requisito de inelegibilidad en sede
jurisdiccional porque la parte actora no realiza planteamientos adicionales mas que
el solo hecho de cuestionar el ejercicio que realizo el Instituto Electoral. Seria cuanto
Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. Magistradas. Magistrado. - -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrado Adrian Hernandez Pinedo, alguna otra intervencion. Adelante,
Magistrado Eric Lopez Villasefior. - = - = = == = - - oo e e e e

MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - Muchas gracias. Como ya lo
habiamos anunciado en este Juicio de Inconformidad 024, también nos
apartariamos del argumento y el sentido en que se resuelve. Principalmente porque
la Ponencia a nuestro cargo determina que debe declararse inoperantes los
agravios al considerar que se incumple con la carga argumentativa y probatoria para
acreditar que las personas cuestionadas resultan inelegibles bajo el parametro que
se expone y dado que no consideramos que se argumente con suficiencia para
sostener el dicho y en ese sentido respaldamos el voto en contra. Con mucho
respeto Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. - - -------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. —-Alguna otra
intervencion en relacion con el TEEM-JIN-024-2025 - - - == == = mmm e e e e e oo o - -

Bueno, yo en el mismo sentido en el que aplicaria el mismo criterio, el referido al
dos, al 014 y acumulados, me parece que si hay elementos suficientes en este caso
en particular, en donde pues la parte actora advierte y cuestiona, controvierte pues
dos aspectos esenciales de si es deudor alimentario amoroso y si se satisfacen los
requisitos del articulo 76, fraccion Ill de la Constitucidon que vale la pena también
aclarar porque pues entiendo que luego los medios de comunicacion revisan las
notas que salen a nivel nacional respecto de estos temas similares y advierten que,
a nivel nacional, por ejemplo, los requisitos pues si son mas exigentes porque no
establece la opcion de que si la persona candidata no haya obtenido el promedio
general que se establece en la Constitucion también debe de acreditar pues un
desempeno satisfactorio de las materias, pero mas que las materias no entendidas
como asignatura, sino de las diversas materias o las ramas del derecho que debe
de abarcarse segun la especialidad para la cual se esté contendiendo. - --------

Y en el caso del Estado de Michoacan, pues tenemos una particularidad que me
parece el legislador fue mucho mas benévolo y flexible, porque aqui se establece
esta posibilidad primero de tener un promedio general de toda la licenciatura de la
carrera de ocho, pero también da la opcién de que en caso de que no queden
satisfecho este promedio, pues también se pueda optar por valorar algunas
materias o asignaturas mas bien de las diferentes materias en las que se pueda
desempenfiar y por las que estén contendiendo y me parece que si fue indebida la
manera en que lo interpreta por una parte la autoridad responsable, ya que como
se advierte en el mismo Proyecto, pues se establece y se hace diferentes
interpretaciones, ya que queda muy claro que, en el caso en particular del JIN-024,
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pues una Magistratura civil analiza y resuelve y se constituye en persona juzgadora
de segunda instancia en las materias civil, mercantil y familiar. -

En ese sentido, me parece que de conformidad con el criterio que he asumido, pues
el Tribunal Electoral no deberia de declinar a esta posibilidad de hacer este estudio,
ya que nosotros somos licenciados en derecho y conocemos a diferencia de otras
areas de la ciencia del conocimiento, pues en el ambito del derecho pues si
sabemos cuales son en las materias, ademas lo establece la misma Constitucion
de cuales son las que abarcarian. Aqui queda muy claro que abarca la materia civil,
la mercantil y la familiar y haciendo propuestas de diferentes maneras en donde se
analicen el promedio, ya que no se satisface el general de la licenciatura. Inclusive
identificando este criterio que hace la misma sala superior en cuanto a la
metodologia, para poder determinar cudles son las materias que debe optar el
mismo tribunal, pues es que ahi se establece que se tendra que considerar las
materias en las que haya obtenido una mejor calificaciéon. - - - - - - - == === ------

Entonces, haciendo este cruce de posibilidades en las materias tanto civil, familiar
como mercantil, pues en lo personal se advierte que no se satisfacen ambos
requisitos, por lo cual en esos términos es que esta planteado el Proyecto que
amablemente se pone a su consideracion y que aunque advierto que en la mayoria
pues no se acompafaria, yo evidentemente entiendo perfectamente que es un tema
de criterios y que respecto de eso, pues yo soy plenamente también respetuosa al
respecto y pues por mi parte seria cuanto en relacion con ese medio de impugnacion
que se esta sometiendo a analisis y comentarios. - - ----------------------

¢ Alguna otra intervencion? Adelante, Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe. - - - -

MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - Muchas gracias Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. - - = ----- - oo m oo

Yo quiero senalar mi postura ante este Juicio de Inconformidad. Comparto algunas
argumentaciones que han vertido tanto usted como que se sustentan el Proyecto
como escuchando a los compafieros Magistrados. Considero en efecto que el
Instituto Electoral al hacer un pronunciamiento del requisito del promedio en cuanto
a materia asignatura, pues no incurrié en una interpretacién correcta, pero de igual
manera si considero que ello por si mismo resulte suficiente para declarar la
inelegibilidad del candidato cuestionado, dado que se incumple un poco con la carga
argumentativa y probatoria. Sin embargo, en este punto también respecto a este
juicio de inconformidad, mi postura, hay una parte que no comparto con el Proyecto
y no precisamente por como esta plasmado, sino que desde mi consideracion hace
falta una manifestacién al respecto. - - - = === === == cc e e e i e

Y en lo personal yo quiero destacar aqui el agravio donde se sefala que el
ciudadano impugnado es deudor alimentario. Desde mi postura, toda vez que el
impugnante aprob6 un medio probatorio con el que él considerd que se acreditaba
esta causal de inelegibilidad y que de aqui mismo se abrié una linea de investigacion
al respecto, sin desconocer la carga probatoria que he manifestado que tienen las
cuestiones de impugnacion, de inelegibilidad y aclaro también sin prejuzgar sobre
la acreditacion o no de ello, considero que desde mi perspectiva se debe realizar
una diligencia adicional a la que se realizé en la sustanciacién de este expediente
en cuestion de la impugnacion sobre deudor alimentario. - ------------------
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Por lo que, en este caso, dependiendo de lo que se decida en este Pleno, yo tendria
un pronunciamiento especifico al respecto y en su caso emitiia un voto
correspondiente en ese apartado sin que afectara en su caso el resolutivo de que
desde mi consideracion no es inelegible por las razones ya sefaladas de la
inoperancia del agravio. Seria cuanto, Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena
V411 =1 o] o Jo 1 T e e

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Al
contrario, Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe alguna otra manifestacion.
Adelante, Magistrado Eric Lopez Villasefor. = == == = == == == o m o m e e e e e -

MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - Bueno, respecto de este tema que
pone a consideracion la Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe, nosotros
acompanamos en el sentido, por lo menos en esa parte, este, tal como esta el
Proyecto, solamente estariamos en contra en lo que ya comentamos previamente,
nomas por lo por el comentarioque hace. - ---------------------m-----

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrado Eric Lopez Villasehor algun otro comentario en relacion con los asuntos
de la cuenta. Al no haber mas asuntos, le pediria al Secretario General de Acuerdos
que sea tan amable de tomar la votaciéon correspondiente. - - - - -------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. = - - === = === o o e e e

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Con los Proyectos. - -------

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Con los Proyectos que se
proponen, con excepcion del Juicio de Inconformidad 014 y sus acumulados en lo
que respecta al apartado eh de inelegibilidad de las candidaturas que se proponen,
asi como en contra del JIN-024 en lo que respecta el apartado de inelegibilidad. - -

MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - A favor de los Proyectos, con
excepcion del Juicio de Inconformidad TEEM-JIN-014-2025 y acumulados por las
razones que ya sefialamos y en el mismo caso en contra del Juicio de Inconformidad
024/2025. También por las razones ya argumentadas. - - -------=-—-----------

MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - Yo acompafio los Proyectos.
Voto a favor del JDC-199 y acumulado, voto en contra del JIN-014 y acumulados
por las razones que senalé en mi intervencion. Voto en contra del JDC-196 y JDC-
197-2025 acumulados por no compartir la extemporaneidad. Voto a favor del TEEM-
AES-02-2025. Voto a favor también compartiendo todas sus consideraciones del
TEEM-JDC-214-2025 y en contra del JIN-024/2025 por las razones que sefalé y en
su caso anunciando un voto concurrente respecto al tema de deudor alimentario,
que por lo que advierto quedaria en una consideracion personal. Seria cuanto.
Gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Son
nuestraconNsulta. - - = - - === == mmmm e e e e a -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta Alma Rosa

Bahena Villalobos, le informo que fueron aprobados por unanimidad los Proyectos
relacionados con el Juicio de la Ciudadania 199 y 200, el Proyecto del Asunto
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Especial 02, el Proyecto del Juicio de la Ciudadania 214 todos de esta anualidad,
por mayoria de votos, el Juicio de la Ciudadania 196 y 197 con el voto particular
que emite la Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe. Y, por ultimo, le informd que
los Proyectos relativos al Juicio de Inconformidad 014, 026 y 027 y el Proyecto del
Juicio de Inconformidad 024, ambos de la presente anualidad, fueron rechazados
por la mayoria de los integrantes de este tribunal. Es cuanto. - ---------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - -------=-----------------oao

Atendiendo a que en la votacién recibida en los Proyectos de los Juicios de
Inconformidad 14, 26 y 27, asi como del Juicio de Inconformidad 24, ambos de la
presente anualidad, la decision mayoritaria fue en contra, con fundamento en los
articulos 63 fraccion séptima del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo y del articulo 21, parrafo Il del Reglamento Interior de este Tribunal,
procederia la realizacion de los engroses respectivos. Por lo que le consulto,
Secretario General de Acuerdos, de que Magistraturas de las que sostienen la
decision mayoritaria estarian en turno para realizar los engroses correspondientes.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - - === === o o e e e e

Respecto a los Juicios de Inconformidad 014, 026 y 027, se encontraria en turno la
Ponencia a cargo del Magistrado Eric Lépez Villasefior. Y respecto al Juicio de
Inconformidad 024, estaria en turno la Ponencia a cargo de la Magistrada Ameli
Gissel Navarro Lepe. Es cuanto, Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena
Villalobos. = = - === = s m e e e e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos, Magistrada, Magistrado, ¢ Estaran de acuerdo con
elturnode [0S eNngroses? - - = == = == = m s mmmm e e -

MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. — Si. - - ------------comoomo -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Adelante
Magistrada Ameli Gissel NavarroLepe. - - - ----- === - o mmmm o e e e oo oo -

MAGISTRADA AMELIi GISSEL NAVARRO LEPE. - Claro que si, sin problema
unicamente en el engrose que me tocaria asumiria respecto a la postura que estoy
hablando del deudor alimentario, pondria en el Proyecto o en la resolucion el sentido
que ha asumido este Pleno y mis consideraciones personales las adicionaria en un
votoconcurrente. - - = === === - - - - e e e e e e e e o

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Alguna otra
consideracion. A no existir mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor, tome la votacion correspondiente respecto de los engrosas propuestos. - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. = - - - - - === == cc oo o e e e e e e e - -

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Visto el sentido de la mayoria

y en los términos de mi intervencion, sostengo las razones por las cuales acomparné
el Proyecto que se puso en principio de nuestra consideracion, por lo que emitiré un
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voto particular en contra de los respectivos engroses de los Juicios de
Inconformidad 014 y acumulados, asi como el Juicio de Inconformidad 024,
respectivamente, y reiterando una vez mas conforme al criterio que expuse el dia
lunes en el JIN-012 de este ano ante este Pleno. Gracias.-------------------

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - A favor. - - = === === == == = - - -
MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - Afavor. - - - = - === - - oo oo oo - -

MAGISTRADA AMELIi GISSEL NAVARRO LEPE. - A favor. Y respecto al 024
anuncio el voto concurrente. == - - == == - m m o m o e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Al ser mi
consulta yo votaré en contra y solicitaria respetuosamente que se glosen mis
Proyectos como votos particulares. - - - - - - == - - === - - m oo m e e oo -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta, le informo
que los engroses fueron aprobados por mayoria de votos. Asimismo, informo del
voto particular que emite la Magistrada Yurisha Andrade Morales respecto de cada
uno de ellos. El voto particular que emite usted respecto de cada uno de ellos, asi
como el voto concurrente que emite la Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe dentro
del Juicio de Conformidad 024-2025. Es cuanto. - - ----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - - - - == === - - - - s mm e

En consecuencia, en los asuntos de la cuenta, todos de la presente anualidad
de este tribunal resuelve: = - == == s ccmcmm e e

En los Juicios de la Ciudadania199y 200. - - === =-==-cccmecmuonuann

PRIMERO: Se acumula el juicio para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano TEEM-JDC-200-2025 al TEEM-JDC-199-2025. - -

SEGUNDO: Se desechan los medios de impugnacion respecto al acuerdo
de admision por tratarse de un acto intraprocesal. - - -----------------

TERCERO: Son improcedentes los medios de impugnacién en lo relativo a
las medidas cautelares por no haber agotado el principio de definitividad y en
consecuencia se reencausan las demandas a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena para que en plenitud de atribuciones las
conozca y resuelva lo que en derecho corresponda. - -----------------

CUARTO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
Electoral para que previa certificacién remita los originales a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena para los efectos conducentes.

En los Juicios de Inconformidad 14,26y 27. - === === s e ccemmmmcmannanan

PRIMERO: Se acumulan los Juicios de Inconformidad TEEM-JIN-026-2025,
TEEM-JIN-027-2025 al TEEM-JIN-014-2025. - - - - == = - - oo c e oo oo o - -

SEGUNDO: Se confirma el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan por el que se realizé la sumatoria final de los
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resultados de la eleccion, asi como la asignacion de cargos y la declaratoria
de validez en relacién con la eleccion de juzgados laborales del Poder
Judicial del Estado de Michoacan.-------------------------------

TERCERO: Se vincula a la Secretaria General de Acuerdos y a la Unidad de
Transparencia de este Tribunal Electoral para que en el ambito de sus
atribuciones y de ser procedente realicen la version publica de la presente
SentenCia. - - - - - - - - - - s s oo oo

En los Juicios de la Ciudadania196 y 197. - - = - == === s e cmccmccmccnaan-

PRIMERO: Se acumula el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-197-2025, al diverso TEEM-
JDC-196-2025. - - = = === == e m e e e e e e -

SEGUNDO: Se desechan los medios de impugnacién por haberse
presentado de forma extemporanea. - ----------------------------

EnelAsuntoEspecial 2. - === ----ccmmmmmmm e e e ime e e eee e e

UNICO. - Se tiene por no presentado el escrito de demanda por carecer de
firmaautografa. - ----------- - oo

En el Juicio de la Ciudadania214. ----------ccmccmmcmccmcacmannannan

UNICO. - Se desecha de plano el medio de impugnacién. - -------------

En el Juicio de Inconformidad 24. - - - - - - - - - s cmccmmcme e e i e e e

PRIMERO: Se confirma el Acuerdo IEM-CG-127-2025 en lo que fue materia
de impugnacién por el que se realizé la sumatoria final de los resultados de
la eleccion, la asignacién de cargos y la declaratoria de validez de la eleccidn
de Magistraturas Civiles, Region Zamora, Michoacan. - - --------------

SEGUNDO: Se vincula a la Secretaria General de Acuerdos y a la Unidad de
Transparencia de este Tribunal Electoral para que en el ambito de sus
facultades y de ser procedente realicen la versiéon publica de la presente
SeNtenCia. - - - - - - - - - - s oo o oo oo

A continuacion, por favor, Secretaria Instructora y Proyectista Maria Fernanda
Mendoza Méndez, dé cuenta con los Proyectos circulados por la Ponencia a cargo
del Magistrado Adrian Hernandez Pinedo. - -----------------------------

SECRETARIA INSTRUCTORA'Y PROYECTISTA MARIA FERNANDA MENDOZA
MENDEZ. - Como lo instruye Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos.

En primer término, doy cuenta con los Proyectos de Incidentes formados dentro de
los Juicios de Inconformidad 013 y 023 de este aino, respectivamente, formados por
personas ciudadanas que participaron en el proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial del Estado, quienes solicitaron que este tribunal realice un nuevo
escrutinio y cdmputo en sede jurisdiccional, los cuales se proponen como
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Primeramente, porque la eleccion del Poder Judicial se rige por reglas especificas
y al no contemplarse la figura del recuento total de votos en sede administrativa, no
existe el sustento legal que permita aplicar de forma supletoria disposiciones
relativas a una eleccion partidista para que el ejercicio se pueda realizar en sede
jurisdiccional. Aunado a que el supuesto de procedencia aducido por las personas
actoras como causa de recuento se encuentra reconocido legalmente para la
apertura de paquetes en computos parciales y no como un supuesto de procedencia
de recuento total como las partes lo pretenden. Por lo que se considera que los
actos realizados por los consejos distritales son equiparables al recuento de votos
totales y, por tanto, al ya haberse hecho una apertura o revision de la totalidad de
boletas electorales, resulta inviable que este tribunal pueda ordenar la realizacion
de un nuevo escrutinio y computo de los votos emitidos, en tanto que el resto de los
planteamientos se proponen inatendibles conforme a lo razonado en los Proyectos.

Ahora doy cuenta con el Proyecto de los Juicios de Inconformidad 02, 010 y 13-
2025 promovidos por una ciudadana en cuanto candidata dentro del proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado, quien se inconforma de los
resultados de la eleccidn en la que participd, asi como de la declaratoria de validez
y entrega respectiva de las constancias de mayoria. - ---------------------

En el Proyecto se propone previa acumulacién de los juicios sobreseer en los
diversos TEEM-JIN-02-2025 y TEEM-JIN-010-2025 al carecer de firma autdgrafa y
falta de definitividad, respectivamente. En cuanto al Juicio de Inconformidad 013, se
propone lo siguiente: reconocer el caracter de terceras interesadas a las ciudadanas
que comparecieron. Actualizar la falta de interés juridico por cuanto hace a la
impugnacion del candidato electo. Declarar inoperantes los agravios relativos a la
impugnacioén del Acuerdo IEM-CG-112-2025 y a la falta de representaciones en el
computo distrital. - - - === - == = - e e e -

Respecto a la supuesta inelegibilidad de las candidatas electas, se propone
infundado el agravio, toda vez que, contrario a lo sostenido, ambas candidatas
acreditaron cumplir con el minimo de tres afios de experiencia juridica requerida. Y
por lo que ve el promedio solicitado, una de las candidatas supera el minimo de
ocho contemplado, en tanto que la otra de ellas, si bien no cuenta con dicho
promedio general en la licenciatura, es el caso que los Comités de evaluacién
postulantes en Pleno ejercicio de sus facultades técnicas y discrecionales otorgadas
por mandato constitucional determinaron el cumplimiento de tal requisito, por lo que,
siguiendo los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Este tribunal parte de la presuncion de validez que tiene dicho
acto, ademas de que la actora incumplioé con la carga argumentativa y demostrativa
necesarias para combatir tal determinacion. En cuanto a las causales por las que
solicita la nulidad de la eleccion, se proponen en los términos siguientes: Derivado
de la celebracion de diversas reuniones denunciadas a través de los respectivos
procedimientos administrativos, resultan insuficientes los medios de prueba
aportados para acreditar la existencia de las conductas, asi como el grado de
determinancia en cualquiera de sus vertientes, cualitativa o cuantitativa, que en su
caso hayan podido tener para el desarrollo y resultado de la jornada electoral. - - - -

Por el uso indiscriminado de los instrumentos denominados como acordeones, los
argumentos resultan genéricos sin el minimo sustento argumentativo y probatorio
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requeridos. Y por lo que ve a la violencia politica contra las mujeres en razon de
género, no logran actualizarse los cinco elementos impuestos por la Sala Superior
en la jurisprudencia 21 de 2018. Por lo anterior, se propone confirmar los resultados
de la eleccion que se analiza, asi como la declaratoria de validez y entrega
respectiva de las constancias de mayoria. - ----------------“------------

Finalmente, se da cuenta con el Juicio de la Ciudadania 201 de este ano. En el
Proyecto se propone determinar infundada la omisién de dar respuesta a una
solicitud de informacion atribuida a diversas autoridades del Congreso del Estado.
Pues contrario a lo sostenido por el actor, el Secretario de Administracion y Finanzas
si dio atencidon mediante oficio a su escrito de peticion. Ademas, por lo que vea la
presidencia de la mesa directiva y secretaria de servicios parlamentarios, no
estaban obligados a dar respuesta a la solicitud al no ser los destinatarios
principales de ella. Por otro lado, se propone revocar el oficio a través del cual el
secretario de Administracidn y Finanzas da respuesta a la peticion del actor, toda
vez que la fundamentacion y motivacion utilizada es indebida, puesto que la
informacion guarda relacion con las funciones que desempefa el actor como
diputado local y es necesaria para su participacion en las sesiones
correspondientes, sin que de los articulos y razones manifestadas por la
responsable se advierta que las solicitudes como la planteada deban dirigirse a
autoridad diversa. Es la cuenta, Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena
Villalobos, Magistradas, Magistrados. - - - - ----------cc - m oo

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista Maria Fernanda Mendoza Méndez. Consulto a
las Magistraturas si desea hacer uso de la voz. Adelante, Magistrada Yurisha
Andrade Morales. - - - - = - == === - oo oo e e

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas gracias en esta
ocasion con el debido respeto para el Magistrado Ponente, si bien comparto en su
mayoria el estudio propuesto en el Proyecto, siendo congruente con mi postura
sostenida en el Juicio de Inconformidad 012-2025, me apartaria del estudio respecto
a la elegibilidad de la entonces candidata Maria Isabel Torres Murillo, ya que pese
a que no cumple con el requisito de promedio minimo de ocho puntos en la
licenciatura, Se determina no realizar el analisis de las materias afines al cargo por
el que el cual fue postulada debido a que la actora no combatié de manera eficaz la
determinacion que en su momento tomaron los comités de evaluacion postulantes
sobre el cumplimiento de dicho requisito. - - - ----------- -

No obstante, el articulo 76, fraccion IV de la Constitucion del Estado de Michoacan,
establece como requisito esencial el promedio de ocho en la licenciatura para
postularse, por lo que acorde con lo determinado en la sala superior, en la tesis de
jurisprudencia 11 del 97 son dos momentos para analizar la elegibilidad de una
candidatura. En primer momento, cuando se lleva a cabo el registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral, segundo momento, cuando se califica la
eleccion, que pueden ser por medio de dos instancias. - - -------------------

En primer lugar, ante la Autoridad Electoral Administrativa, en este caso el Instituto
Electoral de Michoacan en nuestra entidad federativa y asi como una segunda
instancia que es en la forma definitiva e inatacable ante la autoridad jurisdiccional
como lo es en este caso este Tribunal Electoral. - - - ----------------------
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Aunado a ello, nuestra legislacion local, en especifico en la Ley de Justicia en su
articulo 55, fraccién IV inciso e) para llevar a cabo el analisis de la elegibilidad de
una candidatura debido a que esta contemplado como una causal de nulidad de
eleccion, por lo que al ser un requisito constitucional y ante la evidente vulneracion
al mismo, como es la ausencia la licenciatura, no conducente es realizar el estudio
correspondiente a fin de determinar si candidatura impugnada es elegible o no. - - -

Pues solo de esta manera estd garantizado que estén cumpliéndose todos los
requisitos constitucionales y legales para que los candidatos o en este caso las
personas que fueron que se postularon para cada uno de los cargos, hayan obtenido
el mayor numero de votos, puedan desempefar el cargo, situacién cuya
salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial, acorde con la tesis de
jurisprudencia antes referida. Por lo que por las razones que expuse anteriormente,
me apartaré del resolutivo tercero del Proyecto, acompafiando el resto de los
resolutivos y emitiré un voto particular. Escuanto. - - - ------------c--o---

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. —Alguna otra
intervencidn. Bueno, yo en este asunto también con el debido respeto al Magistrado
Ponente, quiero mencionar que en términos generales si acompafaria el Juicio
Inconformidad 013, 023 y 201, de los cuales nos acaban de dar cuenta, en el que
yo emitiria un voto concurrente seria en el Juicio de Inconformidad 02 y acumulados.
Si bien coincido con confirmar los resultados de la eleccion de Magistraturas de la
Sala Civil Region Uruapan, asi como declarar la validez de dicha eleccién y el
otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas, en lo que yo eh disentiria
de manera parcial es en relacion con el estudio contenido del Proyecto relacionado
con los requisitos de elegibilidad que establece la Constituciéon, sobre todo porque
inclusive a partir de la cuenta se acaba de manifestar que al considerar, o sea, es
decir, cuando se esta analizando el promedio y los requisitos académicos de la
Constitucion, el articulo 76 de la Constitucion Local para quienes aspiran a ser
Magistradas o Magistrados y se dice en la cuenta, al considerar que este Tribunal
Electoral no esta en aptitud de cuestionar las facultades discrecionales de los
comités de evaluacion, adaptarse de aspectos técnicos que unicamente les
corresponde a dichos Comités, a mi me parece que en relacion con los asuntos que
respetuosamente puse a consideracion de este Pleno del 014 acumulados y del
024, pues habria como una incongruencia al respecto, porque por una parte yo en
esos sostengo que si somos competentes y que en un segundo momento si
tenemos la atribuciéon para revisar los requisitos que constitucionalmente se
establecen para garantizar un aspecto muy importante que se genere en la reforma,
que la idoneidad para el ejercicio del cargo y por una parte en este Proyecto que se
nos pone a consideracion pues se hace esta manifestacion que el Tribunal Electoral
no esta en aptitud de cuestionar las facultades discrecionales de los comités de
evaluaCion. - - - - - - - - oo e oo oo

Entonces ahi me parece que con esta manifestacion se esta refiriendo que el
Tribunal Electoral carece de competencia y que en esta segunda etapa no tendria
por qué cuestionar la determinacion de los comités de evaluacion. Y a mi me
pareceria que ademas en este momento nosotros no estariamos propiamente
haciendo una revision de la actividad que hace el comité de evaluacion, sino a
nosotros como en un segundo momento tendriamos esta atribucién, tendriamos la
posibilidad de analizar a la luz de lo que establece directamente la Constitucion. - -

Ahora, en lo que si comparto es que en la carga de la prueba recaen quien afirma
la inelegibilidad. Y me parece que en este caso en particular la actora no logra
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aportar los elementos suficientes para desvirtuar la presuncién de validez generada
por la evaluacion de los comités de evaluacion. - -------------------------

De ahi que desde mi 6ptica entonces en similares términos, como ya lo he hecho
en similares hipotesis, pues me parece que entonces debio haberse declarado como
como inoperante. Sin embargo, yo en lo que no compartiria seria con esta
manifestacion en la que parece advertir que entonces los comités pues no son
cuestionables bajo ninguna circunstancia y que esta atribucién que les da la
Constitucion pues no nos impide a nosotros revisar esta determinacién que ya lo
digo ya lo dije previamente, pues es mas bien es a la luz de los requisitos que
constitucionalmente se establece. Entonces, esa seria mi participacién en relacion
con el JIN-02, reiterando que respecto de los otros los acompafio. ------------

No sé si haya alguna manifestacion, Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe y luego
el Magistrado Adrian Hernandez Pinedo. - - - - - - - - - - - - - - oo mom oo

MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - Muchas gracias Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. Gracias, Magistrado. - - - -----------

Yo quiero adelantar que acompafo el sentido de los Proyectos, pero quiero
manifestarme respecto al JIN-02, 010 y 013 acumulados, que también adelanto que
acompainio el Proyecto que se nos esta presentando por la carga argumentativa del
agravio también, pero me permito manifestar algunas consideraciones al respecto
que creo que son importantes y adelantar que emitiria, aunque comparto el sentido
del Proyecto, un voto razonado.

Y lo que quiero comentar es referente a mi postura en cuanto a lo que constituyen
las cuestiones técnicas reservadas a los Comités de evaluacion y a los requisitos
de elegibilidad corresponde revisar en esta sede jurisdiccional. Asi que quiero
realizar las siguientes precisiones con la finalidad de hacer del conocimiento de
forma clara mi postura tanto a las candidaturas que han acudido a esta instancia
jurisdiccional como a las personas que escuchan y que nos siguen en esta
transSmIiSiON. - = = = = == = o e e e e

Quiero afirmar y lo que constituye mi postura es que, claro que el Pleno de este
Tribunal Electoral si estd facultado para revisar en sede jurisdiccional el
cumplimiento de todos los requisitos de elegibilidad previstos en la Constitucion del
Estado y en las leyes de la materia, incluyendo el relativo a poseer, como dice la
Constitucion del Estado, un promedio general de calificaciones de cuando menos
ocho puntos o su equivalente y/o, que es lo que sefala nuestra consideracion y lo
que hemos manifestado, de nueve puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo que se postula en la licenciatura especialidad, maestria y
doctorado. Requisito que de esta forma esta previsto en el articulo 76, fraccion lll,
de la Constitucion de nuestro Estado. Igualmente, como sefialaba la Magistrada
Yurisha Andrade Morales, lo que esta fundamentado en el articulo 55 fraccion IV
inciso e) de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana que
prevé la procedencia del juicio de inconformidad cuando las candidaturas impugnen
la inelegibilidaddeotra. - ---------------c e

Ademas, acorde al criterio que ha fijado la Sala Superior en la jurisprudencia 1197,
por supuesto que el analisis de la elegibilidad de las candidaturas puede ser
revisada por los tribunales locales como este. Ahora bien, hay un par de cuestiones
que considero pertinentes destacar y aclarar también por la postura y el voto
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razonado que estoy emitiendo en este juicio. La primera es, cuando se cuestiona la
inelegibilidad de un candidato electo, quien aduce tiene la carga probatoria y debe
aportar los elementos argumentativos y probatorias para acreditarla, a fin de destruir
esa presuncion de legalidad que existe. Asi lo determinado la sala superior en
diversos precedentes, por ejemplo, el SUP-JE-171-2025. - - - = == = == = == o - - - - -

Segunda cuestion, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion efectivamente determiné en el SUP-JDC-34-2025 el criterio de que las
cuestiones técnicas forman parte de las facultades de los Comités de evaluacion. Y
en cita textual, “la valoracion de las materias que forman parte de los promedios
requeridos son cuestiones técnicas que no pueden ser posteriormente revisadas,
es decir, que corresponden a los comités”, esto ya agrego yo, dentro de los
parametros constitucionales y razonables estas cuestiones técnicas. En tal
contexto, la cuestion técnica que la reforma al Poder Judicial reservé a los comités
de evaluacion fue la determinacién de esas materias, cuantas y cuales deberian
considerarse para cumplir con el requisito de nueve de promedio a fin en la
especialidad del cargo en las asignaturas, lo que no debe interpretarse en el sentido
de que este tribunal no puede revisar el requisito de elegibilidad. - ------------

Desde mi perspectiva, solo conlleva a que la revisidon que este tribunal debe de
realizar para verificar que las candidaturas cumplan con el requisito de nueve en las
materias afines, debe ser acorde a los parametros técnicos que fijo cada uno de los
comités de evaluaciéon. Es decir, la cuestion técnica que la Constitucion le reservé
son las materias en las que nosotros deberiamos de verificar ese nueve que la
Constitucion permitié en nuestro estado. Maxime que como lo establecié la Sala
Superior, cada Comité podria trazar distintos requisitos y formas de determinacién
para la elegibilidad e idoneidad de una candidatura. Claro, esta dentro de los
parametros razonables y constitucionales. Unicamente emito estas manifestaciones
para fijar mi postura de lo que son las cuestiones técnicas y el requisito de
elegibilidad, sin que pueda advertirse que una materia excluye de nosotros la
revision de estos requisitos. Por lo tanto, comparto el sentido, pero anuncio mi voto
razonado con referencia a esta postura que estoy manifestando, seria cuanto
MUChAS gracias. — - = === === == - s s oo oo e o e e e e e o oo

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. Alguna otra
manifestacion. Adelante, Magistrado Adrian Hernandez Pinedo. --------------

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Muchas gracias Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. - - = ----- - oo m o m e o o

Efectivamente, como lo plantea la Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe, esos
mismos fueron los planteamientos que nosotros asumimos o por lo menos que un
servidor asumio el lunes pasado cuando resolvimos el JIN-012 de este afo, en el
sentido de que el Tribunal Electoral no podia realizar una variacion del analisis que
ya realizaron los comités de evaluacion como 6rganos técnicos dotados de esa
facultad constitucionalmente, incluso en aquella intervencion yo manifesté que el
precedente que se citaba en el Proyecto que se puso en nuestra consideracion no
resultaba aplicable porque si bien ahi si existian parametros era derivado de que
fueron precisados en la convocatoria que se revisaba, es decir, el instrumento que
respecto del cual se hizo el analisis fue el instrumento que el propio comité de
evaluacion en cuanto 6rgano técnico emitié y en el que establecio los parametros y
los rangos a partir del cual, ademas de las materias, valoraria este requisito. - - - - -
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Y es ese mismo sentido el que ahora se reproduce en el Proyecto que pongo a su
consideracion, puesto que, si bien en la cuenta se precis6 que no somos
competentes para revisar a los comités, ello no implica que no seamos
competentes, para verificar el requisito. De hecho, el requisito se analiza a partir de
los dos momentos que se identifican y que creo que en este aspecto existe
unanimidad respecto a las Magistraturas, porque tanto el juicio de inconformidad
que ya se presentd y que se resolvio el dia lunes como los que ya hemos resuelto
en el desarrollo de esta sesion, hay una identidad respecto a cual es el parametro
constitucional que debemos revisar para el cumplimiento del mismo y que es el que
establece nuestra Constitucion Local, en eso no hay duda y creo que ahi no hay
una discrepancia en cuanto a los criterios que se han presentado y que ya se han
resuelto el dia de hoy y el dia lunes. Sin embargo, el Proyecto lo que precisa es que
ante la omision de los comités de evaluacion de establecer o de disefiar un
mecanismo, ellos atendiendo a su facultad discrecional determinaron cuales serian
las personas que cumplian con el requisito y que nosotros en este momento no
podemos variar ese analisis porque ellos son los érganos técnicos facultados
constitucionalmente paraello. - - - - - - - - - - m e e m e

Esto no quiere decir que no podamos verificarlo siempre y cuando se cuenten con
esos parametros, lo que lo que yo dije el dia lunes y es algo que también reitero en
esta sesion es que implementar un parametro que no estad establecido en las
convocatorias daria subjetividad a las materias que se deberian de tomar en cuenta
para la verificacion del requisito. Tan es asi que en el Proyecto que se presentd el
dia lunes presentaba un desarrollo o una metodologia distinta a la de los Proyectos
que se presentaron el dia de hoy, no hay una homogeneidad en tanto que la
verificacion de ese requisito atiende un aspecto subjetivo al carecer o al ser omiso
los Comités de evaluacion de disefiar el mecanismo. -------------=--------

Es por ello que, el Proyecto se presenta en este sentido respecto a que nosotros no
podemos variar en este momento el analisis que ellos ya realizaron porque no
tenemos los elementos o al menos no conocemos los aspectos técnicos que
permitieron a ellos arribar esa conclusion. Seria cuanto, magistradas, Magistrado. -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrado Adrian Hernandez Pinedo alguna otra intervencion. Al no haber mas
intervenciones, le pido al Secretario General de Acuerdos que sea tan amable de
tomar la votacion correspondiente. - - - - - - - - - - - oo - oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - ------- - - e

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor de los Proyectos,
excepto del resolutivo tercero del JIN-02-2025 y acumulados, por lo cual emitiré un
voto particular. - - - - - - - - - - oo — e oo

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - A favor. - - == === ----------

MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - A favor de los Proyectos en los
términos propuestos. - - - - = === - - m e e e e

MAGISTRADA AMELIi GISSEL NAVARRO LEPE. - A favor de los Proyectos con

el voto razonado que anuncié en el JIN-02-2025 y acumulados en los términos que
o expuse. --==--------ccc--c ceccmceemmescccemccce o s n s
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MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - A favor de
los Proyectos y en el Juicio de Inconformidad 02-2025 me reservo para emitir un
voto concurrente por las razones expuestas. - ---------------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta, le informo
que fueron aprobados por unanimidad los Proyectos relativos al Juicio
Inconformidad 013-2025, al Juicio de Inconformidad 023-2025 y al Juicio de la
Ciudadania 201-2025, todo de la presente anualidad. Respecto al Juicio
Inconformidad 02-2025, Juicio de Inconformidad 010-2025 y Juicio de
Inconformidad 013-2025, le informo que fue aprobado el resolutivo primero y
segundo por unanimidad de votos y por mayoria de votos lo referente al resolutivo
tercero. Asimismo, informo del voto particular que emite la Magistrada Yurisha
Andrade Morales respecto al resolutivo tercero del presente Proyecto, asi como el
voto razonado que emite la Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe en los términos
precisados en su intervencion y por ultimo informo de la reserva para la emision de
un voto concurrente que emite usted. Escuanto. - - -----------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - - - - == === - - - - s mm e

En consecuencia, en los asuntos de la cuenta, todos de la presente anualidad,
este tribunalresuelve: === - === - s c e m i e e e e e e e

En el Juicio de Inconformidad 13. - - === ---cccmmmccmmc i e e e e ee e e

UNICO. - Es improcedente el incidente de nuevo escrutinio y computo. - - - -

En los Juicios de Inconformidad 2,10y 13. - == === -cccccmccccccnannan-

PRIMERO: Se decreta la acumulacion de los medios de impugnacion. - - - -

SEGUNDO: Se sébrese en los Juicios TEEM-JIN-02-2025 y TEEM-JIN-010-
7 7> J

TERCERO: Se confirman los resultados de la eleccion de Magistradas y
Magistrados de la Sala Civil de la regién de Uruapan, Michoacan, asi como
la declaratoria de validez de la eleccién y el otorgamiento de las constancias
de mayoria expedidas. - - -------- - - - - -m oo

En el Juicio de Inconformidad 23. - - - ------cmmmmmccc i mmeee e e e e o

UNICO. - Es improcedente el incidente de nuevo escrutinio y computo de la
eleccionimpugnada. - - --------------“-“““--- oo

En el Juiciode la Ciudadania201. - = - = -------ccmmmmmmmmm e e ceaaaa e

PRIMERO: Es infundada la omision atribuida al secretario de Administracion
y Finanzas, Presidencia de la Mesa Directiva, Secretaria de Servicios
Parlamentarios, Presidencia de la Junta de Coordinacion Politica y
Presidencia del Comité de Administraciéon Control, todos del Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo. - - - - - - === - =« -“«-“c--------
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SEGUNDO: Se revoca el Oficio SAF/OS/0904/2025 signado por el Secretario
de Administracién y Finanzas del Congreso del Estado de Michoacan de
0oz 19] o Lo B e

TERCERO: Se ordena al Secretario de Administracion y Finanzas del
Congreso del Estado, Michoacan de Ocampo, actue en los términos
precisados en el apartado de efectos de la presente sentencia. - ---------

CUARTO: Se apercibe al Secretario de Administracion y Finanzas del
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo para que en lo subsecuente
atienda las solicitudes de informacion apegandose a la normatividad que rige
STV (ol (0 = R e

A continuacion, por favor, Secretario Instructor y Proyectista Roberto Clemente
Ramirez Suarez, dé cuenta con los Proyectos circulados por la ponencia a cargo
del Magistrado Eric Lopez Villasefor. - = == = == = == - oo oo oo e e oo

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA ROBERTO CLEMENTE
RAMIREZ SUAREZ. — - = == = = = = = == = = = = et oo mm ot e

Con la autorizacion de este Pleno se da cuenta con el Juicio de Inconformidad
019/2025 promovido por un candidato a Juez de Primera Instancia en Materia Penal
en el marco del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de
Michoacan 2024/2025, quien impugno la legalidad del acuerdo IEM-CG-121-2025
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral en el cual se efectud la
asignacion de cargos y se emitio la declaratoria de validez con relacion a la citada
2] [Teler o] TR e e

El accionante aduce vulneracion en su perjuicio de lo dispuesto en los articulos 41
y 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 76 de
la Constitucion Politica del Estado de Michoacan, para lo cual hace valer dos
agravios. El primero en torno a que la autoridad responsable fue omisa en verificar
los requisitos de elegibilidad de la hora tercero interesado y el segundo que el
candidato electo incumplié con la exigencia establecida en el numeral seis de la
base tercera de la convocatoria general publica emitida por el poder ejecutivo para
la citada eleccion extraordinaria judicial consistente en haber obtenido un promedio
general de al menos ocho puntos en la licenciatura en derecho o bien de nueve en
las materias acordes al cargo para el que se postuld. - --------------------

Analizadas y valoradas las constancias que integran el sumario, se propone declarar
fundado el argumento en torno a la omisién por parte de la autoridad enjuiciada de
verificar los requisitos de elegibilidad del candidato electo. Pues como lo ha
determinado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la autoridad administrativa electoral debié verificar dicho elemento al
momento de declarar la validez de la eleccion y efectuar la entrega de la constancia
de mayoria a la candidatura que hubiere obtenido el triunfo, esto es, al emitir el
acuerdo impugnado sin que lo hubiera hecho, razén por la que, atendiendo a la linea
jurisprudencial de la Sala Superior, este Tribunal Electoral podria en su caso emitir
el pronunciamiento respectivo. Por otra parte, se plantea calificar como inoperante
el agravio por el cual el promovente sefala que el candidato electo no cumplié con
el requisito de elegibilidad referente a obtener un promedio general de al menos
ocho puntos en la licenciatura en derecho o de nueve en las materias afines con el
cargo al que aspird. Se considera asi porque de la interpretacion armoénica y
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funcional de los articulos 69 fraccion Il de la Constitucion Politica y 364 parrafos IV
y V del Cédigo Electoral, ambos del Estado de Michoacan, los Comités evaluadores
de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial son érganos que al momento de emitir
los dictamenes de idoneidad de las postulaciones ejercieron sus facultades
discrecionales para verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las
personas aspirantes. - - - - - - - - - - - - s m e e e oo

En consecuencia, si bien el requisito de legibilidad puede analizarse al momento de
asignar los cargos y declarar la validez de la eleccidn, lo cierto es que este Tribunal
Electoral no estd en aptitud de cuestionar las facultades discrecionales de los
comités de evaluacion al tratarse de aspectos técnicos que unicamente les
correspondid a dichos 6rganos. Maxime que el actor no expresé verdaderos
argumentos légico-juridicos con la finalidad de combatir de manera eficaz la
determinacion que en su momento tomaron en cuenta los Comités de evaluacion
postulantes sobre el cumplimiento del referido requisito. Menos aun, allegé medios
de conviccién idéneos y pertinentes para acreditar sus afirmaciones, por lo que se
estima que incumplié con la carga de probar los hechos constitutivos de su accion.

Por las razones de hecho y de derecho aducidas, la Ponencia instructora propone
a este Pleno confirmar la asignacién de cargos y la declaratoria de validez referentes
a la eleccion de Juezas y Jueces de Primera Instancia en materia Penal contenida
en el acuerdo IEM-CG-121-2025 unicamente en la parte que fue materia de
impugnacion en el presente asunto. Escuanto. - - -------------moo o

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario Inspector y Proyectista Roberto Clemente Ramirez Suarez. Consulto a
las Magistraturas si desean hacer uso de la voz. Adelante, Magistrada Yurisha
Andrade Morales. - - - - = - - = == = - oo oo o e e e oo

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias con el debido respeto
al Magistrado Ponente y siendo congruente con la postura que presenti el dia lunes
en el Juicio de Inconformidad 012-2025 y acorde con lo que precisé en mi
intervencioén en los juicios de inconformidad dos y acumulados. Si bien comparto el
resolutivo, considero que para llegar a tal determinacion debié ser con base en el
analisis de requisito de elegibilidad de la candidatura impugnada. - ------------

Esto es conforme con el andlisis de las materias afines al cargo para el cual se
postulé debido a que de un inicio no cumple con el requisito constitucional de ocho
puntos en la licenciatura. Sin embargo, el ejercicio preliminar que realizamos en la
ponencia a mi cargo respecto a las materias afines cursadas en el posgrado, se
logré superar la falta de este promedio como requisito constitucional y ademas eh
debido a que se arrojé un promedio de nueve puntos en las mismas. Debido a ello
es que en este asunto presentaré un voto concurrente y también quiero hacer
referencia a un precedente aprobado por unanimidad en este tribunal sobre Juicio
Ciudadano -019-2025, donde precisamente si se entrd al analisis de las materias
afines en cuanto a lograr un promedio superior para poder emitir obviamente pues
la candidatura o confirmar la candidatura que en ese momento se habia postulado
por dos comités de evaluacion de dos poderes y se habia rechazado por un poder.
Por lo tanto, es que quiero hacer referencia a este Juicio de Inconformidad, reitero,
el 019-2025 de este afo, donde este tribunal ya habia entrado al estudio de este
criterio que se sostuvo desde el dia lunes en el 012-2025. Gracias. ------------
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MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - ;Alguna
otra intervencion? Adelante, Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe. - - - - -

MAGISTRA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - Gracias Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. Gracias por la consideracion. - - - - - -----------

En este asunto, yo acompafno el Proyecto que nos presenta el Magistrado Eric
Lopez Villasenor y en congruencia también con el asunto anterior, emitiria un voto
razonado en los mismos términos que referi en cuanto a lo que considero que
constituyen las cuestiones técnicas reservadas a los comités de evaluacion y a los
requisitos de elegibilidad que corresponde revisar en esta sede jurisdiccional, solo
anunciaria un voto eh razonado y creo que este asunto resulta ejemplificativo para
sefalar la postura que he referido en cuanto a las materias. El precedente que
senala la magistrada Yurisha efectivamente se impugno porque uno de los comités
en un JDC en el mes de febrero no lo considerd idéneo por no cumplir con un
numero de materias que él establecio y que él le dijo, "Son estas materias y para mi
NO las CUMPIES”. = = = = = = = s o e e e e e e e e e m e

Si este tribunal hubiera asumido que requeria mas materias que esas, hubiera
contrariado el parametro que se le estaba poniendo en ese momento. Entonces, es
unicamente para ejemplificar lo que es esta cuestion técnica. De igual manera, en
este asunto hay un documento en donde el actor ofreci6 o sefiald las materias con
las que a su dicho él alcanzaba el nueve de las materias afines en la licenciatura y
en la maestria y que, si nosotros aqui le adicionariamos una materia, a lo mejor no
cumpliera con ese requisito, por lo que contrariar las materias que ofrecié y que
aparentemente los comités le tuvieron por valido para acreditar en ese momento
ese promedio de nueve en las materias afines, seria en dado caso contrario a lo
que estamos manifestando o a lo que estoy manifestando o el porqué de esta
cuestion, lo que constituye la el parametro técnico y el requisito de elegibilidad que
este tribunal estamos analizando, seria Unicamente para anunciar el voto razonado
en estos términos. Muchas gracias. - - ---------------““ -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - ;Alguna
otra intervenCiOn? - - = = = = = = o o e e e e e e e o

Bueno, si me permite, Magistrado Eric Lopez Villasefior, también con el respeto y
en el mismo criterio que expuesto y que evidentemente en cada uno de los casos
tienen sus particularidades. Creo que no podemos poner a todos en el mismo
parametro de revision porque cada una de los medios de impugnacion esta
formulado de manera diversa, con diferentes argumentos y también con el caudal
probatorio que consideraron en su momento las y los actores, en este caso en
particular, si bien yo comparto el sentido del Proyecto, también me apartaria
respecto del estudio a que el tribunal no esta en aptitud de cuestionar las facultades
discrecionales de los comités de evaluacion y sobre todo porque se sustenta tal
circunstancia en un criterio del SUB-JDC-41-2025 promovido en este caso por
aspirantes que quedaron fuera del concurso para ocupar plazas de juzgadores
federales y me parece que pues no seria aplicable al caso, porque aqui la litis que
nos ocupa en el particular se situa en la etapa de calificacién de la eleccion y la toma
de posicion, de manera que la inconformidad no proviene de aspirantes
descalificados, sino de un ciudadano que alega la inelegibilidad de la persona
electa. De ahi que la controversia en el presente asunto me parece que si exige
verificar si se cumplié con el requisito de elegibilidad, que ya lo hemos reiterado, del
articulo 76, fraccion IV de la Constitucion y en su caso decidir qué materias son
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afines, me parece que este que hacer judicial pues no es una operacion empirica
aislada y que pudiera ser tan aleatoria, tan discrecional, ya que pues sabemos que
también nos rigen los principios de la experiencia de la Iégica y de la sana critica y
que ademas como licenciados en derecho, licenciadas en derecho, pues sabemos
que si opta para un cargo de imparticion de justicia en materia electoral, pues
sabemos cuales son las materias que tienen que ver, en materia penal sabemos
cuales son las materias que tienen que ver tanto las sustantivas como adjetivas. - -

Pero ademas algo importante de referir en este caso en particular es que nosotros,
al igual que en el caso de la magistrada Andrade, nosotros hicimos también este
ejercicio de cuales pudieran ser las materias que tanto de la licenciatura como del
posgrado serian aplicables al caso concreto. Y bueno, ya que se hace relacion al
precedente que ya se emitié por parte de este tribunal, es importante mencionar que
no es lo mismo porque se trata en aquel caso era de la convocatoria del poder
judicial y si podemos advertir en el caso en particular se refiere a las convocatorias
del ejecutivo y del legislativo que fueron diferentes. Sin embargo, a mi me parece
que si es importante que no nos podemos perder de vista cuales son los requisitos
constitucionales y que nosotros si estariamos en aptitud de revisar. -----------

Y haciendo el ejercicio, pues también me parece pues relevante destacar que, en
este caso en particular, pues si bien el candidato en la licenciatura podemos advertir
que no satisface los requisitos constitucionales, sin embargo, opta también por
estudiar un posgrado y si hacemos el promedio de la carrera en los materias del
derecho penal con el mejor promedio y también con las del posgrado que aporta,
pues me parece que si daria para satisfacer los requisitos y yo considero que
inclusive pues eso seria hasta en mayor beneficio del mismo candidato que se diga
que una vez hechos los estudios correspondientes y el analisis por parte de este
tribunal pues en lugar de que se quede cuestionado de si es inelegible o no y que
no podemos entrar a los aspectos técnicos del Comité, yo creo que este candidato
electo quedaria todavia en mayor posibilidad de decir que esta satisfecho porque el
tribunal entré al fondo y lo declaré elegible en esta situacion y que ademas me
parece si podriamos y tendriamos la obligacién de revisar esta cuestion. - - - - - - - -

Ahora, lo que he podido advertir es que tenemos dos visiones sobre la Constitucion,
la norma fundamental, hay una visién de la Constitucion como programatica y que,
si no esta debidamente desarrollada, cuales son los aspectos técnicos y los detalles
bajo los cuales se debe de interpretar la Constitucion. Bueno, pues esa es una vision
programatica de la Constitucidn, que necesitamos delineamientos especificos para
poder aterrizarla, pero también hay otra visidén de la cual pues yo me declararia pues
mas bien seguidora y a favor de ello, pues mas bien de una constitucién normativa
que tiene aplicacioén directa y haciendo la aplicacion directa de la Constitucion, pues
me parece que si es posible que nosotros en esta segunda etapa, al momento de
calificar la eleccién tengamos la posibilidad de hacer nuestra interpretacion. - - - - -

Es decir, la del Comité pues es muy respetable, pero es una etapa y nosotros
tenemos otras atribuciones y somos otras personas, somos como un nuevo Comite,
un nuevo Pleno que esta revisando estas caracteristicas y estas aptitudes a la luz
de lo que establece la Constitucidon, no de lo que diga el Comité que muy
respetablemente pues habra hecho su valoracién, pero yo creo que nosotros como
licenciados en derecho si estamos en aptitudes de determinar cuales son las
materias sustantivas y adjetivas que tienen que ver con la materia penal y que
ademas desde mi punto de vista pues si cumpliria con estas caracteristicas y
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requisitos que establece la Constitucion y por ese motivo pues yo me permitiria
también acompaniar, pero emitiendo el respectivo voto. - - ------------------

No sé si ¢ hay alguna otra intervencién? - - - = - = - - == - c o - o e

MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - No, agradezco las consideraciones,
por supuesto efectivamente es un asunto que tenia incluso diferentes vertientes
para poderlo atender, efectivamente, considerando si cumplia con la calificacion, no
en la licenciatura, sino en el posgrado o ya las materias particularmente observadas,
pues si lo cumplia, sin embargo, nosotros hemos ya en la resolucion de otros
asuntos similares, pues hemos dicho que incluso en este proceso inédito que es
extraordinario, no solamente por concepto, sino este en los hechos es
extraordinario, este caso particular, por ese antecedente de este propio tribunal que
ya resolvio en febrero, no formabamos parte todavia del tribunal, pero por supuesto
que lo tuvimos que revisar para darnos luz sobre lo que pasé en aquel momento,
pues identificamos que en realidad hubo diferentes momentos de aplicacién de este
proceso, desde la reforma constitucional federal, la reforma constitucional del
Estado de Michoacan y después de la reforma constitucional, pues obviamente la
conformacién de los Comités y la ejecuciéon de esta facultad reglamentaria que el
legislador le dio incluso a los comités de evaluacién, facultad que se ve expresada
en como confeccionaron sus respectivas convocatorias, es decir, en realidad no
hubo una sola convocatoria para participar en este Proceso Judicial Electoral
Extraordinario, hubo tres convocatorias diversas, una emitida por el poder ejecutivo,
otra emitida por el poder legislativo y otra emitida por el poder judicial. Y tenemos el
caso que un aspirante o una persona aspirante pudo haber cumplido con los con
los requisitos sefalados por alguna de las convocatorias, pero con alguna otra no
queeselcasn. --------- e m e

Es decir, en su momento este hubo un incumplimiento, asi lo determiné el Comité
de Evaluacién del Poder Judicial, pero la persona si cumplid con los requisitos
sefalados por la convocatoria del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo, es decir,
una misma persona este valorada por tres por los tres comités tuvo una diferente
este determinacién de cada uno de los comités, es decir, incluso cada comité
determiné condiciones este diferentes para cada aspirante, entonces es una
cuestidon de la que el legislador se va a tener que hacer cargo, es una cuestion de
la que los Comités de evaluacion se van a tener que hacer cargo para resolver y no
se vuelva a presentar una situacion como esta porque efectivamente respecto de
cémo acreditan el promedio, pues las tres convocatorias son diversas y al final de
cuentas la convocatoria cuando se emitid, reitero, las tres convocatorias, pues en
su momento este fueron aceptadas por todas por todas por todes quienes este en
su momento participaron en este proceso y entonces a final de cuentas esa parte
donde pudiera ser que la convocatoria no cumpliera a cabalidad con los principios
y directrices que marca la Constitucion del Estado o la Constitucion Federal, pues
) N oLz T A e

No quiero yo decir que asi sea, pero en su momento no se sefald, entonces, las
convocatorias y sus condiciones pues tienen formalidad, entonces hoy estamos en
esa en esa eh en ese contexto donde al final las candidaturas que salen
beneficiadas por el voto del de la ciudadania, pues a final de cuentas o pueden venir
de un comité de evaluacion del ejecutivo, del legislativo, del judicial o porque
estaban en funciones o vienen de los cuatro parametros que se utilizaron, entonces,
nada mas lo quiero sefalar como una condicionante que hoy vivimos en este
tribunal y que a final de cuentas si nos determina, reitero, no negamos la
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competencia que tenemos constitucionalmente para resolver este tipo de asuntos,
sin embargo, este si hay una parte donde los Comités de evaluacion hicieron su
funcién este y al final pues en esta condicién estamos. Gracias. - -------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistrado Eric Lopez Villasefior. - - - - - = = = == = o o e e e e e e e o -

Y en refuerzo de lo que usted acaba de decir, efectivamente, pues en los casos del
Poder Judicial, tanto a nivel Federal como local, hubo menos personas inscritas bajo
la convocatoria del Poder Judicial porque implicaba inclusive examenes de
conocimiento, entonces, bueno, pues ese era otro parametro que lo convalidaron.
Yo digo, pero pues se supone que en la entrevista y esas cuestiones que podrian
haber sido una cuestién discrecional, pero pues también los participantes
determinaron si si 0 no le entraban a esos requisitos de exigencia, sin embargo, si
creo importante referir que eso es una etapa diferente a la que ahorita estamos en
un segundo momento de revision de la elegibilidad. - - - --------------------

No sé si ¢Hay alguna otra intervencién en relacion con este asunto? Adelante,
Magistrada Yurisha Andrade Morales. - - - - - - - - - == == - - o oo e mm oo

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - Bueno, si, efectivamente, como
lo menciona presidenta, bueno, en el caso del estado de Michoacan fue diverso el
tema de las convocatorias, puesto que el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo
emitieron practicamente las mismas convocatorias, ¢no? En los mismos términos,
hasta con ciertos errores ortograficos, fue exactamente lo mismo, pero en el caso
del Poder Judicial ahi fue un poquito diferente, incluso hasta emitié una tabla como
de valoracion y bueno, con todos los puntos que se acreditaban por cada uno de los
rubros, pero bueno, en el caso de los otros poderes si hubo una cuestion en cuanto
a entrevistas, en el caso del Poder Judicial aqui en el Estado no hubo entrevistas y
llama la atencién que en algunas convocatorias efectivamente les daban la
oportunidad a los aspirantes de subsanar algunas cuestiones y en otras no, en otra
convocatoria no les daban oportunidad o no les hacian el llamado, no se mencioné
en las convocatorias que, si en caso de falta de alguna de las de algun requisito
pudiesen subsanarlo. Bueno, efectivamente las convocatorias tienen sus
particulares, tuvieron sus particularidades y efectivamente pues no se ajustaron tal
como se hizoanivelfederal. - - - === === = - - m e o e e

Y bueno, yo quisiera reiterar con todo el respeto y todo el carifio y aprecio
Magistrado Eric Lépez Villasefior en este JIN-019-2025. Efectivamente, como
Tribunal Constitucional que somos y la maxima autoridad jurisdiccional en el Estado
de Michoacan en materia electoral, tenemos este criterio de interpretacién y
efectivamente en el JDC-019-2025 que efectivamente se aprobd en este tribunal
con otra conformacion en febrero de este afo, lo que yo quiero traer a colacién aqui
es que si se hizo este ejercicio del promedio de las materias, o sea, como tribunal
y con la facultad que tenemos de interpretacion se hizo este ejercicio para ver, si
bien no reunia el requisito de tener ocho en la licenciatura, pero siendo garantistas
como es este tribunal, efectivamente nosotros lo que hicimos fue hacer un promedio,
promediar las materias afines y como bien lo comenté la Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos, como juristas nosotros tenemos el conocimiento de
cuales son las materias afines. - - ---------- -

Por lo tanto, es que nosotros si podemos interpretar cuales pueden ser estas
materias afines y obviamente para brindar mayores garantias a los justiciables y a
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todos los que acudan obviamente pues a este tribunal para que pudiese agotar todo
su derecho politico-electoral, pues en su caso de ser votado. Es por ello que quisiera
yo sostener esta refrendar esta misma postura y como lo acabo de anunciar en mis
intervenciones también respecto al JIN-02 y obviamente insisto respecto al JIN-012-
2025 que propusimos el dialunes. Gracias. - = - == -= === === - ““--“-o---

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - ;Alguna
otra intervencion? Adelante, Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe. -----------

MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - Unicamente también para
reiterar que, por supuesto que reafirmo que los comités y sus convocatorias siempre
tienen que estar dentro de los parametros de razonabilidad y constitucionalidad, de
ninguna manera avalaria una cuestion contraria y bueno, para ya no dar
seguimiento a este tema, pero en la evaluacion que se hizo de esas materias eran
precisamente las que ese comité en su caso, era la que habia dispuesto y sobre
esas materias lo que se hizo fue revisar el promedio que se habia obtenido en su
casoonoparahacerlo. - - -------- - - - e e e oo

Pero coincido, Magistrada Yurisha Andrade Morales por supuesto, somos un
tribunal constitucional, estamos apegados a la Constitucion y todos los 6rganos en
este proceso, involucrados por muy constitucionales y las facultades que tengan,
incluidos los comités, que son érganos constitucionales que se les dieron ciertas
atribuciones, tienen que estar dentro de los parametros de la razonabilidad y
constitucionalidad, reiterar y avalar, que es la postura también que yo mantengo.
Muchas gracias. = - === === == - m s e e e e e e e a o

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Adelante
Magistrado Adrian Hernandez Pinedo. - - - - - - - - === = - oo oo m e oo e e - -

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Muchas gracias es
precisamente sobre este tema, nada mas destacar que en aquel momento cuando
se hizo la revision precisamente fue a través de los parametros que establecié el
comité porque el comité en su informe circunstanciado precisé e indicé cuales
fueron las materias que tomd en consideracién y a partir de que nos hizo del
conocimiento cuales eran las materias es que se echd a andar el ejercicio para
poder determinar cual era el promedio que tenia la persona cuestionada, entonces,
insisto, esto justifica 0 abona el posicionamiento que yo he estado asumiendo, en
aquel momento, si se hizo la revisidn, claro que si, pero a partir de los parametros
que nos dio el propio comité cuando nos informé cuales habian sido las materias y
una vez que conociamos los parametros procedimos a hacer la verificacion, es
cuanto Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos. - --------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. Alguna otra
intervencion. Al no haber mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor, tome la votacion correspondiente. - - - == = = - - - - o e e m oo m e a o

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. = - - - - - === == cc oo o e e e e e e - -

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor, pero como lo anuncié,
emitiré un voto concurrente. - - - - = - - = - - s - e s e

MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. - Afavor. - === == === === === - -
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MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - Afavor. - == === === - - oooo- -

MAGISTRADA AMELIi GISSEL NAVARRO LEPE. - A favor con el voto razonado
enlos términos queloanuncie. - = - == - == == = - - - oo - oo oo e e

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAENA VILLALOBOS. - A favor con
el voto concurrente en los términos de mi intervencidén. - -------=--=--=-----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta, le informo
que el Proyecto del JIN-019-2025 de la presente anualidad fue aprobado por
unanimidad de votos. Asimismo, informo del voto concurrente que emite la
Magistrada Yurisha Andrade Morales, el voto razonado que emite la Magistrada
Ameli Gissel Navarro Lepe, asi como el voto concurrente que emite usted. Es
(oIN =T g) (o B e

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - == - == == === s - s m e a oo

En consecuencia, en el Juicio de Inconformidad 19 de la presente anualidad,
este tribunalresuelve: == == === - s c e m i e e e e e e

UNICO. - Se confirma la asignacion de cargos y la declaratoria de validez
con relacién a la eleccion de juezas y jueces de primera instancia en materia
penal del Poder Judicial contenida en el Acuerdo IEM-CG-121-2025 del
Consejo General, unicamente en la parte que fue materia de impugnacion en
elpresente asunto. - - - - - - === - - s mm i e -

A continuacion, por favor, Secretaria Instructora y Proyectista Isis Stefany Maravilla
Virruel dé cuenta con los Proyectos circulados por la ponencia a cargo de la
Magistrada Ameli Gissel NavarroLepe. - - - === -=-=-=-c-mmmmmmmmmme oo

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA ISIS STEFANY MARAVILLA
VILLARUEL. - Como lo instruye Magistrada. - - -----------------o-------

Doy cuenta con el Proyecto de sentencia del Juicio de Inconformidad 021-2025
promovido por una candidata en la eleccion extraordinaria para el cargo de Jueza
Mixta de Primera Instancia del Distrito Judicial 7 con cabecera en Huetamo. El
Proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar fundado, pero
inoperante el agravio relativo a la omision del Instituto Electoral de responder
oportunamente a la solicitud planteada por la actora. Si bien se acredita la falta de
respuesta, la etapa correspondiente ya habia precluido. Por otro lado, se propone
declarar como inoperante el agravio sobre las irregularidades cometidas en el
desarrollo de la jornada electoral, asi como de la presencia de servidores publicos
municipales en casillas, ello por tratarse de afirmaciones genéricas, sin pruebas
idéneas o suficientes, para acreditar su existencia o incidencia en el resultado de la
(2] [=Tolod o] s R e

Por ultimo, respecto a la inelegibilidad de la candidata ganadora, por lo que ve al
incumplimiento del promedio de las materias afines al cargo y la practica profesional,
se propone como infundado el agravio, dado que la candidata electa cumplié con el
promedio establecido y la experiencia juridica de tres afios. Por tanto, se confirma
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el acuerdo del IEM donde se declard la validez de la eleccion, la sumatoria de
resultados y la asignacion delcargo. - - - - === ---=---c-c-mommmaa e

Ahora doy cuento con el Proyecto de sentencia del Recurso de Apelacion 019-2025,
presentado por una persona que entonces era candidata magistrada contra el
acuerdo de la secretaria ejecutiva del Instituto Electoral, por el cual se desecho su
queja por presuntas expresiones calumniosas en su contra realizadas por otra
candidata en un supuesto foro. Lo anterior porque la autoridad responsable
determind que los hechos denunciados no constituian una vulneracion en materia
electoral. - - == - = = - m e e e e

En principio, la propuesta considera que, conforme lo refirié el IEM, los medios de
comunicacién, cuando publican o difunden cualquier informacién en el ejercicio del
legitimo de su profesion, se encuentran excluidos del universo de destinatarios de
las normas que prohiben la calumnia electoral, pues despliegan una labor
fundamental para el debate democratico, razén por la cual deben actuar con maxima
libertad, sin embargo, la parte actora tiene razén al referir que el estudio de la queja
se desvio a los medios de comunicacion que dieron difusion a dicho evento cuando
ella denuncié a una entonces candidata y el medio comisivo fue el supuesto foro,
es decir, la autoridad responsable no realizé diligencias para investigar el referido
foro o a la denunciada, tomando en cuenta que las personas candidatas si pueden
cometer calumnia. De ahi que se propone revocar el acto impugnado para los
efectos precisados en la propuesta. Es la cuenta, Magistrada Presidenta Alma Rosa
Bahena Villalobos, Magistrados. - - - - - - === === - c o e

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista Isis Stefany Maravilla Villaruel. - - - - - - - - - - -

Magistradas y Magistrados, estan a su consideracion los Proyectos con los que se
ha dado cuenta. Consulto si alguien desea hacer uso de la voz. Adelante,
Magistrada Ameli Gissel NavarroLepe. - - - === -=-=-- - -

MAGISTRADA AMELIi GISSEL NAVARRO LEPE. - Muchas gracias Magistrada
Presidenta Alama Rosa Bahena Villalobos. - - - - ---- - - e oo m e -

Unicamente para hacer una precision o resaltar, tal como se ha dado en la cuenta
respecto al RAP-019-2025, reiterar que este tribunal esta comprometido con el
derecho a la libertad de expresion y de prensa de los medios de comunicacion y
aclarar que los efectos que se estan proponiendo no es en contra de los medios de
comunicaciéon, como bien se sefald, que no se consideran sujetos activos de
calumnia, sino aqui la cuestion es que se desechd por considerar que eran medios,
perdiendo de vista que la quejosa no denuncié a los medios, sino a otra persona y
otras manifestaciones, pero contenidas en una publicacion de un medio de
comunicacion que transmitié en vivo en alguna de las notas esta cuestion, pero sin
gue ninguna manera se pueda entender que contrariamos la determinacién de que
los medios de comunicacion no son sujetos de calumnia en el ejercicio periodistico
y reiterar el derecho a la libertad de expresion y prensa. Seria cuanto, Magistrada
Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos, muchas gracias. - ----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Alguna otra

intervencion. A no haber mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor, tome la votacion correspondiente. - - - - - ------- - oo oo oo
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - -------- - e e

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. -Afavor. - - --------------
MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINEDO. — A favor. - === === === === = - - -
MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - Afavor. - - - == === === ccccem -
MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - A favor, son mis propuestas.
MAGISTRADA PRESIDENTA, ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - A favor. -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Magistrada Presidenta, le informo
que los Proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos. - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario General de Acuerdos. - - == - == == === s - s m e a oo

En consecuencia, en los asuntos de la cuenta, todos de 2025, este tribunal
resuelve: == === - - - et m s s e e m e

En el Juicio de Inconformidad 21. -------c-cccmcmmccmccmaannann-

UNICO. - Se confirma el acuerdo impugnado por el que se realizo la
sumatoria final de los resultados de la eleccién, la asignacién de cargos y la
declaratoria de validez de la eleccion de jueza mixta de primera instancia del
distrito 07 de Huetamo, Michoacan.- - - - - - - - === = - - o m e oo m e mm e e oo -

En el Recurso de Apelacion 19. - - == - ccmccmccmccmc e e ce e ce e ceeaaa s

UNICO. - Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en el
fallo. - === === s s e - -

A continuacion, por favor, Secretario Instructor y Proyectista Luis Francisco Ochoa
Zamudio, dé cuenta con el Proyecto conjunto circulado por la ponencia a cargo de
la Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe y la ponencia a mi cargo. -----------

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA LUIS FRANCISCO OCHOA
ZAMUDIO. - Con la autorizaciondel Pleno. - - === - - = m e c e e e e e o - -

Doy cuenta con los juicios de la ciudadania TEEM-JDC-189, 190 y 208, los primeros
a cargo de la Magistrada Presidenta, Alma Rosa Bahena Villalobos y el ultimo a
cargo de la Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe. Promovidos por Marcos
Alejandro Sanchez Ojeda, Mariana Cepeda Garcia y Elia de Yanira Chavez
Gutiérrez, en su caracter de personas candidatas para ocupar los cargos de Juez y
Juezas de los Juzgados Tercero de Primera Instancia, primero de Primera Instancia,
ambos en materia Civil del Distrito Judicial de Morelia y Juzgado Primero de Primera
Instancia en materia Civil, pero en Uruapan, respectivamente. - - - - - - - - - - - - - - -

En contra del Acuerdo IEM-CG-118-2025 emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan. En particular, impugnan el ajuste de paridad de
género que se realizd en la especialidad civil del Proceso Electoral Extraordinario
del Poder Judicial 2024-2025. En primer término, se propone acumular los juicios
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mencionados al actualizarse identidad en la autoridad responsable, el acto
impugnado y una estrecha relacion entre las pretensiones de las personas actoras,
lo que permite resolver de manera conjunta y evitar sentencias contradictorias en
atencion al principio de economia procesal. - ------------------o oo

En ese sentido, en el Proyecto se considera fundado el agravio comun hecho valer
por las personas actoras al advertirse que el Instituto Electoral aplicé indebidamente
la metodologia prevista en el acuerdo IEM-CG-73-2025 para llevar a cabo el ajuste
de paridad de género en la especialidad civil. En particular, se advierte que la
autoridad responsable invirtié el orden de aplicacion del mecanismo previsto en el
criterio tres y supletoriamente en el criterio dos del citado acuerdo, pues inici6 el
procedimiento identificado identificando al hombre con menor votacién proporcional
para sustituirlo, en lugar de identificar primero a la mujer con mayor votacion
proporcional dentro del universo susceptible de tal ajuste, tal como lo exige la propia
metodologia prevista por el Instituto Electoral. - - - - -----------ccmmo o

Ademas, se determind que el calculo realizado por la autoridad responsable para
efectos de la sustitucion no respetd plenamente los principios de certeza, legalidad
y paridad sustantiva, al no considerar adecuadamente los parametros de
competencia entre candidaturas, ni justificar de manera objetiva por qué se eligié
realizar el ajuste en Morelia. En consecuencia, se propone modificar en lo que fue
materia de impugnacion los acuerdos 118 de 2025 y 123 de 2025 en lo relativo a la
especialidad civil, asi como dejar sin efectos las constancias de mayoria y validez
otorgadas a Nayeli Morandi Mayuga y Héctor Eric German Equihigua como Jueza
Tercera de Primera Instancia en materia Civil en Morelia y Juez Primero de Primera
instancia en materia civil de Uruapan, respectivamente. - - - - - - - - === - === - - - - -

Asimismo, se propone expedir constancias de mayoria y validez en favor de Marcos
Alejandro Sanchez Ojeda y Elia Deyanira Chavez Gutiérrez, quienes deben ser
reconocidos como las personas con mayor votacion proporcional conforme a los
parametros metodoldgicos validos en los referidos juzgados, respectivamente. Es
lacuenta. - - - - - - - - - - - e

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista Luis Francisco Ochoa Zamudio. Consulto a las
Magistraturas si desean hacer alguna intervencién. Adelante, Magistrada Ameli
Gissel Navarro Lepe. - = - == - == - - m s e e e e e e e e a o

MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - Gracias Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - ------- - - e

Respecto a este asunto, si quiero manifestarme por la importancia que tiene para
este tribunal, para el Estado, para las candidaturas y para los candidatos en juego
también en esta cuestion. - - --------------- oo

Primero, el reconocimiento a los Secretarios Instructores de ambas ponencias por
el trabajo realizado de elaboracion del Proyecto y de verificacion de todas estas
cuestiones que implica el cumplir con el principio de paridad. La paridad de género
no solo es un principio constitucional, sino un deber para todas las autoridades. En
materia electoral, apegandose a esta cuestion y a esta obligacién que tienen todas
las autoridades, el Instituto Electoral emitié el Acuerdo IEM-CG-73-2025 en abril,
acuerdo que quedd firme en el que se establecio cual iba a ser el procedimiento que
iba a seguir en caso para preservar y para conservar el principio de paridad en la
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integracion de los diversos juzgados, en este caso estamos hablando de los
juzgados del Poder Judicial del Estado. - - -------------“-c“-cmouo-

Entonces, en este Acuerdo establecié qué metodologia es la que seguiria, ahora,
una vez realizada la eleccién, previo a la asignacion de cargos, tenia que verificar
que estos juzgados estuvieran integrados de manera paritaria, cumpliendo con este
deber y este principio constitucional que asi lo exige, el agravio que hacen valer los
impugnantes, especificamente el que hace valer la candidata mujer que comparece
aduciendo que ella era la persona que tendria que subir por cuestiones de paridad.

Precisamente abarca esto, que el instituto no se apeg6 en uno de los pasos al
criterio que previamente habia establecido para definir la cuestién paritaria y en
efecto es lo que se esta proponiendo en este Proyecto que de manera conjunta la
Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos y la Ponencia a mi cargo
estamos poniendo a consideracién de este Pleno a efecto de alcanzar la paridad,
pero también de dar la certeza a las candidaturas de que se realizé a través del
método previamente establecido, es decir, el del acuerdo IEM-CG-73-2025. - - - - -

Con esto y con la propuesta a la que estamos arribando, donde si se hacen
modificaciones en el juzgado y en los distritos que se estan planteando. Una vez
que corrimos el método establecido por el IEM en el Acuerdo IEM-CG-73-2025, que
también resaltar no es que se haya apartado totalmente de lo que previamente
establecio, sino que en el ultimo paso invirtio la regla, es decir, en lugar de partir de
ubicar a la mujer con el porcentaje de votacién mayor, ubic6 al hombre con el
porcentaje menor de votacion y fue ese que quitd. Pero aqui aclarar que la cuestiéon
paritaria no es una cuestion de ver a qué hombre quitamos, sino qué mujer que es
la que tiene la mayor representatividad en su distrito y acorde a un criterio de
proporcionalidad en porcentajes, dado que los distritos tienen composiciones
diferentes en cuanto a votantes, era identificar cual era la mujer que tenia que subir
y el hombre que se sustituia era en consecuencia de identificar a la mujer con
proporcion de votos mayormente votada. - --------------------mo--o -

Entonces, este es el ultimo paso en el que este tribunal esta proponiendo hacer el
ajuste, en lugar de bajar al hombre menos votado, se identifica cual de las mujeres
fue la que tuvo mayor votacion y el hombre de ese distrito es el que en consecuencia
tendria que bajar, aclaro también no es una cuestién de que el hombre en ese
distrito haya tenido una votacion menor con los demas, sino que se trata de un
mandato o un principio constitucional de optimizacion flexible en lo que nos exige a
todas las autoridades que esta integracion sea paritaria y de ahi que es la propuesta
que se pone a su consideracion, reitero, agradeciendo y reconociendo el trabajo
elaborado en ambas Magistraturas. Seria cuanto, muchas gracias. ------ -----

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Magistradas, Magistrados alguna otra intervencion. Bueno, yo para intervenir
finalmente en este asunto de la cuenta y del orden del dia, yo también quiero hacer
este reconocimiento del gran trabajo y del estudio exhaustivo que se hizo aca en la
Ponencia también a cargo de la Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe, de los
Proyectistas Enrique Guzman Muhiz, Irma Rosa Lara Hernandez, Maria Fernanda
Rios y Valles y por supuesto también del Proyectista de mi ponencia Luis Francisco
Ochoa Zamudio, en donde advertimos por una parte la de los medios de
impugnacion o los juicios de la ciudadania en donde se impugnaba respecto del el
hombre que habia sido asignado y en el otro medio de impugnacion era también
este reclamo de si fue de vida o no la manera en que se asignaron y se procedio
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por parte del Instituto Electoral en la determinacién de la integracién de estos
juzgados, que me parece primero mencionar que en todos los procesos electorales
siempre hay asuntos que marcan la pauta y que después se vuelven criterios
relevantes y sentencias relevantes por la naturaleza de los asuntos que de lo que
se encuentra en cuestion al analizar en el caso en particular, me parece que pues
era uno de los asuntos también relevantes y de un precedente muy importante para
este Tribunal Electoral y sobre todo en este proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial en donde pues no tenemos ningun precedente al respecto ni siquiera
a nivel federal pudiera darse una similitud solamente de criterios generales para
hacer valer los principios y los derechos que se establecen tanto en la Constitucion
como de manera convencional. - - - - = - = - - - - - - - - - - oo

Y lo digo asi porque en el Instituto Electoral y quisiera yo también hacer este
reconocimiento que al instituto le tocé no solamente organizar un proceso electoral
inédito, sino también constituirse como en una entidad normativa legislativa ante la
omision legislativa, precisamente al tener que emitir estos criterios de paridad y
establecer diferentes criterios de acuerdo con los distritos y de acuerdo con las
demarcaciones, de acuerdo con las materias y en este tema decir que este acuerdo
impugnado, el IEM-CG-73-2025, del cual ya hizo alusion la Magistrada Ameli Gissel
Navarro Lepe, pues era importante referir que disefié diferentes criterios para las
P b I e

En algunos eh casos como fue el de materia laboral, pues se hacia la asignacion de
una lista de mujeres, otra de hombres y se iba haciendo la asignacién alternada,
pero en este caso en particular tenia otras especificaciones que lo hacian todavia
mas complejo, porque tenian, aunque se tratara de la misma materia, pues estaban
contendiendo en distritos de diferente competitividad de Morelia, de Uruapan, que
al final fueron en los tres juzgados que identificé claramente y debidamente el
Instituto Electoral después de hacer toda la seleccion y toda la discriminacion de en
todos los juzgados en los que no se podia hacer la asignacion porque ya era
solamente de hombres, en otra solo de mujeres, entonces ahi no procedia. Al final
me parece que todo el procedimiento realizado por el instituto fue adecuado y que
en la ultima parte efectivamente en donde tenia ya no tenia mas normas para como
resolver el tema de el ajuste de paridad, pues aplicando supletoriamente un criterio
donde venia una formula para efectivamente hacer un calculo proporcional porque
hubiera sido inequitativo. = - = = = = == = = = - mc o e e

Entonces, competir con el estado nominal super diferente y mucho mayor de Morelia
frente al estado nominal en Uruapan, entonces, ya a la hora de hacer este calculo,
haciendo la valoracion inicia entonces con los hombres diciendo que el menos
competitivo seria al que se bajaria y tendria que pagar con la cuota de género, en
tanto que efectivamente en las dos ponencias coincidimos en que en esta parte
ultima del procedimiento pues tendria que haber atendido lo que ellos mismos
establecieron, primero dandole prioridad a las mujeres y en ese sentido establecer
con esta metodologia cual era la mujer en realidad mas competitiva
proporcionalmente de acuerdo a esta formula y entonces pues se da esta
resolucion o bueno, se da esta propuesta de resolucion en la que se trata de dar o
aterrizar y concretar dos principios constitucionales muy importantes en esta
reforma. Por una parte, el de paridad de género al advertir que tradicional e
histéricamente no ha habido una igualdad en la inclusion de las mujeres en los
cargos del poder judicial de mayor nivel y por otra parte el de legitimidad
democratica o el principio democratico en donde pues se pondera también la
cantidad de votacién obtenida, de manera que por ese tema me parece que es uno
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de los asuntos mas importantes porque podriamos verlo desde dos opticas, desde
la 6ptica de la colision entre dos principios, el de paridad y el democratico, de mayor
cantidad de votoS. - - = - = - == - - o o e e e e e aa e

Pero desde otro punto de vista, que es el que yo adoptaria y lo pronuncio, pues
seria mas bien el de fortalecimiento de la paridad de género y del compromiso que
tiene el Estado mexicano de garantizar el acceso de las mujeres a todos los cargos
en igualdad de condiciones y que por ese motivo estas acciones afirmativas que ya
han sido de tema tesis de jurisprudencia de del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en donde dice que estas acciones afirmativas, pues ademas se
tienen que ver necesariamente se tiene que ver como un piso y no como un techo.
Entonces, al final con todo el ejercicio desarrollado y la metodologia, pues me
parece que llegamos a la comprobacién de que eh pues efectivamente al hacer este
analisis respecto de las mujeres, pues se logra la paridad no solo horizontal, vertical,
sino también transversal en todos los sentidos. Y creo que pues de manera conjunta
también pues algo me parece, no sé si sea inédito, pero yo celebro que estas dos
ponencias que al final de cuentas pues hayamos podido concretar este Proyecto
que me es seguramente pues igual que la Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe
pues orgullosamente ponemos a consideracion de este Pleno por todo el trabajo
que implico estudio, revision y a veces hasta cambio de opinion sobre cémo aplicar
un criterio y que en principio pues nos convencia mucho la determinacién del
instituto, pero cuando vuelve uno a repasar y deja descansar a veces el asunto del
expediente y regresa uno a él, después empieza uno a pensar hasta por las noches
y la mafana con su despierta, pues cosas, ideas que nos permiten después pues
precisar mas cosas y advertir algunos los aspectos que no se tenian y en general
hacer este reconocimiento al personal todas las ponencias que nos estuvieron
apoyando y con las observaciones que pues siempre nutren y aportan muchisimo y
que al final de cuentas pues logramos, me parece este mandato de la Constitucion
de garantizar la paridad de género y ademas pudiéndolo conciliar con el principio
de legitimidad democratica. - - - - - - - - - === - - e

Por mi parte seria cuanto alguna intervencion. Adelante, Magistrada Ameli Gissel
Navarro Lepe. - = = === = = =2 s oo o m e e e e e e e e m o

MAGISTRADA AMELI GISSEL NAVARRO LEPE. - Gracias Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - === === = = cm oo e e

Si, unicamente para concluir y cerrar mi participacion en este tema, reconociendo
el trabajo del Tribunal y las colaboraciones, en cuanto al agravio que se analizo,
siempre estuve convencida, reconociendo el trabajo del instituto, pero convencida
de que en este ultimo paso si era necesario cambiar el ajuste en los términos que
se sefialé en la cuenta y que hemos propuesto. Y también agregar que en el
Proyecto no solo corrimos el método del Acuerdo IEM-CG-73-2025 del Instituto en
el que previamente se sefaldé la metodologia utilizar y que no es el acuerdo
impugnado sino el 118 y que ademas de correr el método y de llegar a estos
resultados se realizd el ejercicio de comprobacion adicional propuesto por este
tribunal para constatar que evidentemente era el ajuste que garantizaba no solo el
principio de paridad, sino también de representatividad de las personas que
asumian y ademas en un tercer paso que se plasma en el Proyecto o una tercer
etapa de comprobacion es plasmar que logramos una paridad no solo en la materia,
sino también en los distritos que estaban cuestionados, identificando que en el caso
de Uruapan quedaria integrado con dos mujeres y un hombre y en el caso de
Morelia, dos hombres, dos mujeres, con lo que este tribunal reafirma su compromiso
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y su conviccidn con los principios constitucionales y en este caso con el principio de
paridad, seria cuanto, Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos,
muchas gracias. - - - - = = = = = = = = = = - - - - - - - .- - .- - oo

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Alguna otra
intervencion. Al no haber intervenciones, le pediria al Secretario General de
Acuerdos nos hace favor de tomar la votacion correspondiente. - - - - - - - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
Alma Rosa Bahena Villalobos. = - - == == === = - c o m e e e - -

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES. -Afavor. - ---------------
MAGISTRADO ADRIAN HERNANDEZ PINERO. - A favor. - - === === === == == - -
MAGISTRADO ERIC LOPEZ VILLASENOR. - A favor. - - == == ===« c oo e m o
MAGISTRADA AMELIi GISSEL NAVARRO LEPE. - Afavor. - ---------------

MAGISTRADA PRESIDENTA, ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - A favor. -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta Alma Rosa
Bahena Villalobos, le inform6 que el Proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad devotos. - -------------- - - oo

MAGISTRADA PRESIDENTA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias,
secrefario. - - - - - - - s mm e e e e e e e m e

En consecuencia, en el Juicio de la Ciudadania 189, 190 y 208 de la presente
anualidad, este tribunal resuelve: = - == == = s s c e mcm i

PRIMERO: Se acumulan los Juicios de la Ciudadania TEEM-JDC-190-2025
y TEEM-JDC-208-2025 al TEEM-JDC-.189-2025. - - - - = - = = - == == == - - - -

SEGUNDO: Se modifica el acuerdo IE-MCG-118-2025 en los términos
precisados en el inciso A del apartado de efectos. - - - ----------------

TERCERO: Se modifica el acuerdo IEM-CG-123-2025 en los términos
precisados en el inciso B del apartado de efectos. - ------------------

CUARTO: Se dejan sin efectos el otorgamiento de las constancias de
asignacion realizadas a favor de Nayeli Moran Dimayuga como Jueza
Tercera en materia Civil del Distrito de Morelia y a Héctor Eric German
Equigua como Juez Primero en materia Civil del Distrito de Uruapan en los
términos senalados en el apartado de efectos. - - ------ - ------------

QUINTO: Se ordena al Consejo General y a la Secretaria Ejecutiva, ambos
del Instituto Electoral de Michoacan, para que una vez que cause ejecutoria
la presente sentencia realice y entregue las constancias de asignacion a Elia
Deyanira Chavez Gutiérrez como Jueza Primero de Primera Instancia en
materia Civil del Distrito de Uruapan y a Marcos Alejandro Sanchez Ojeda
como Juez Tercero de Primera Instancia en materia Civil del Distrito de
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Morelia, asi como que realiza en los actos ordenados en el apartado de
2 (= (oL R e

SEXTO: Se culmina al Instituto Electoral de Michoacan, conforme a lo
expuesto en la presente sentencia. - -----------------------------

Magistradas y Magistrados, al no haber mas asuntos que desahogar, siendo las
dieciocho horas con treinta y cuatro minutos, se da por terminada la presente sesion.

Muchas gracias y buenas tardes atodasyatodos. - ----------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA

FIRMA REALIZADA CON CREDENCIALES
VALIDADAS POR LIGA POR FIRMAMEX PARA:
almabahena@teemcorreo.org.mx

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GERARDO MALDONADO TADEO

El suscrito Jesus Mufioz Rio, Subsecretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado, en ejercicio
de las facultades que me confieren los articulos 69 fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, 66 fracciones |, Ill, XIl y 69 fraccion | del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado. HAGO CONSTAR que las firmas de la presente pagina y la que antecede corresponden a el Acta de
Sesion Publica Presencial del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, celebrada el veinticuatro de julio de dos
mil veinticinco, la cual consta de cuarenta y siete paginas, incluida la presente. CERTIFICO que la presente
Acta se aprobo en Reunion Interna Virtual Jurisdiccional de veintidos de agosto de dos mil veinticinco, por la
Magistrada Presidenta Alma Rosa Bahena Villalobos, la Magistrada Yurisha Andrade Morales, el Magistrado
Adrian Hernandez Pinedo, el Magistrado Eric Lopez Villasefior y la Magistrada Ameli Gissel Navarro Lepe,
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado; Asimismo, se informa la ausencia por periodo vacacional
del Secretario General de Acuerdos Gerardo Maldonado Tadeo, razén por la cual no firma la presente. Lo
anterior para todos los efectos legales a que haya lugar. DOY FE.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral tercero y cuarto del ACUERDO DEL
PLENO POR EL QUE SE IMPLEMENTA EL USO DE LA FIRMA ELECTRONICA EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS ASUNTOS JURISDICCIONALES, ASi COMO EN LOS
ACUERDOS, LAS GESTIONES Y DETERMINACIONES DERIVADAS DEL AMBITO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL.

Jesus Manuel Soria

Elaboro: .
Gonzalez

Reviso6: Jesus Mufioz Rio.

Pagina 47 de 47

v,

NOM 151



		2025-08-26T17:48:54+0000
	IP: 186.96.26.109
	Firmado por [ almabahena@teemcorreo.org.mx ]
Correo: almabahena@teemcorreo.org.mx


		2025-08-26T17:55:03+0000
	IP: 187.189.235.137
	Firmado por [ ericlopez@teemcorreo.org.mx ]
Correo: ericlopez@teemcorreo.org.mx


		2025-08-26T18:11:33+0000
	IP: 2806:370:5587:19f2:1:0:fb7a:30c4
	Firmado por [ adrianhernandez@teemcorreo.org.mx ]
Correo: adrianhernandez@teemcorreo.org.mx


		2025-08-26T19:04:55+0000
	IP: 187.189.235.137
	Firmado por [ yurisha.andrade@teemcorreo.org.mx ]
Correo: yurisha.andrade@teemcorreo.org.mx


		2025-08-27T04:11:13+0000
	IP: 2806:103e:2d:e309:213a:bf9e:fab4:8a97
	Firmado por [ amelinavarro@teemcorreo.org.mx ]
Correo: amelinavarro@teemcorreo.org.mx


		2025-08-27T04:11:19+0000
	Estampilla realizada por Cecoban PSC 2025-08-27T04:11:18.936Z




