TORAL OEL X ACTA NO. TEEM-PLENO-72/2024

MICH

SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
05 DE AGOSTO DE 2024
ACTA NO. TEEM-PLENO-72/2024
19:00 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - (Golpe de
mallete). Buena tarde, siendo las diecinueve horas con veinte minutos del lunes
cinco de agosto de dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 63 y 64
fraccion XIII del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como
en los articulos 7, fraccion 1, 8, fraccion |, 11 y 13 del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional, da inicio la Sesién Publica del Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, convocada paraestafecha. - -----------------ot

Secretario, por favor, verifique el quérum legal, dé fe de las Magistraturas que se
encuentran conectadas a esta herramienta digital de manera virtual, asi como del
orden del dia programado para esta SesiOn. - - - - - - - == - - - - - - e oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con mucho gusto Magistrada
Presidenta. Procedo a realizar el pase de lista correspondiente: - - - - - - - - - - - - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Presente. - - ---------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Presente. - - -------------
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Presente. - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. - - -

Con fundamento en el articulo 66 fraccion | del Reglamento Interior de este
Tribunal, asi como los articulos 4° y 8° de los Lineamientos para el Uso de
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion en las Sesiones, Reuniones,
Recepcion de Medios de Impugnacion, Promociones Yy Notificaciones
Electronicas, hago constar que se encuentran presentes las cuatro
Magistraturas que conforman actualmente el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones
gue se tomen seran plenamente validas. - - - - - - ---------- oo

Por otra parte, el orden del dia propuesto es el siguiente: - - - - - - = == = == = - - - - -

PRIMERO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-176/2024 y TEEM-JDC-177/2024 Acumulados,
promovidos por Itzel Gaona Bedolla, Joel Garcia Ledezma y Brayan Axel
Ramirez Toledo, en contra del Consejo Municipal de Ziracuaretiro del
Instituto Electoral de Michoacan. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade
Morales. - = === === - - -

SEGUNDO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-090/2024, denunciado
por el Partido Accion Nacional, en contra de Sandra Olimpia Garibay
Esquivel y otros. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. - - - - - - -
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TERCERO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-105/2024, denunciado
por el Partido MORENA, en contra de Alfonso Jesus Martinez Alcazar y
otros. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. - - - ------------

CUARTO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
de los Recursos de Apelacion TEEM-RAP-091/2024 y TEEM-RAP-
092/2024 Acumulados, promovidos por el Partido MORENA, en contra de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan. Magistrada
Ponente: Yurisha Andrade Morales. ----------------------------

QUINTO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-076/2024, denunciado por
los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, en contra de
Manuel Esquivel Bejarano y otros. Magistrada Ponente: Alma Rosa
Bahena Villalobos. - - - - - - - - - - -

SEXTO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-172/2024, promovido por Juventino Maldonado
Chavez, en contra del Congreso del Estado de Michoacdn. Magistrada
Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos. - ------------------------

SEPTIMO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-077/2024, denunciado
por el Partido MORENA, en contra de Alfonso Jesus Martinez Alcazar y
otros. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. - - ------------

OCTAVO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-087/2024, denunciado
por el Partido MORENA, en contra de Alfonso Jesus Martinez Alcazar y
otros. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. - -------------

NOVENO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-088/2024, denunciado
por el Partido de la Revolucion Democrética, en contra del Gobierno del
Estado de Michoacan y otros. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho
Ochoa. - - - - - - - s m o m e e

DECIMO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-092/2024, denunciado
por Coral Cérdoba Corona, en contra de Antonio Garcia Conejo y otros.
Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. - ------------------

DECIMO PRIMERO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-108/2024,
denunciado por Antonio Garcia Conejo, en contra de Juan Carlos Barragan
Vélez y otros. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. - ----- - - -

DECIMO SEGUNDO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-097/2024,
denunciado por Coral Cérdoba Corona, en contra de Antonio Garcia Conejo
y otros. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. - ------------
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DECIMO TERCERO. Anadlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-082/2024,
denunciado por el Partido MORENA, en contra de Raul Ocelotl Vilchis.
Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. - - -----------------

DECIMO CUARTO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-074/2024,
denunciado por el Partido MORENA, en contra de Rosa Maria Salinas
Téllez y otros. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez Contreras. -

DECIMO QUINTO. Andlisis y, en su caso, aprobacién del Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-VPMG-

093/2024, denunciado por , en contra de J. Guadalupe
Gonzélez Ramirez. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez
Contreras. - --------c-ccmecmmee e m e e e m e cm e e e e e e e m e

DECIMO SEXTO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-094/2024,
denunciado por el Partido MORENA, en contra de José Manuel Alvarez
Lucio y otros. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez Contreras. -

DECIMO SEPTIMO. Anadlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Sentencia del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-098/2024, promovido por
el Partido MORENA, en contra de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez
CoNntreras. = --------c-cmmccmme et e e m e e e ceme e em e oo

Escuanto Presidenta. - - - - - - - - ----- - - oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Magistradas y Magistrado est4 a su consideracion la propuesta del
orden del dia. ¢Alguna intervencion? Al no existir intervenciones, Secretario, por
favor tome la votacion correspondiente. - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta.
Se somete en votacion nominal la propuesta del orden del dia. - - - -----------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor. ------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor. -----------------
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — De acuerdo.
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Presidenta el orden del dia fue
aprobado por unanimidad de votos. - - - - ------------- oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secrefario. ------------cccome it m i eee e e ae s

Respecto al primer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia de

los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-176/2024 y TEEM-JDC-177/2024 Acumulados, por favor, Secretario
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Instructor y Proyectista Oscar Manuel Regalado Arroyo, sirvase dar cuenta con el
Proyecto circulado por la Ponenciaamicargo. - - ------------------------

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA OSCAR MANUEL REGALADO
ARROYO. - Con su instruccion Magistrada Presidenta, doy cuenta con los citados
Juicios Ciudadanos, promovidos por Itzel Gaona Bedolla, Joel Garcia Ledezma y
Brayan Axel Ramirez Toledo, mediante los cuales, controvierten la eleccion del
Ayuntamiento de Ziracuaretiro, Michoacan, la declaratoria de validez y, por
consecuencia, la entrega de la constancia de mayoria expedida a favor de Alberto
Orobio Arriaga como presidente municipal electo para el periodo 2024-2027,
postulado por los Partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional,
constancia emitida por el entonces Comité Municipal Electoral de Ziracuaretiro del
Instituto Electoral de Michoacan. - - - - - - - - - - - - - -

En el proyecto, primeramente, se propone acumular los juicios ciudadanos a fin de
gue se resuelvan de manera conjunta, congruente y completa, evitando con ello
resoluciones contradictorias. - - - ---------------“--“-----“--“-----------

Ahora bien, se propone tener por actualizada la causal de improcedencia de
extemporaneidad de las demandas establecida en el articulo 11 fraccién Ill de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, en razon de que los juicios promovidos son
extemporaneos, pues el plazo para presentar la demanda para impugnar los
resultados de los cOmputos comienza a partir de que concluye el computo de la
eleccion que se reclame y en el presente caso, la sesidbn de cémputo inicié a las
ocho horas con cinco minutos y concluyé a las diecisiete horas con cincuenta y
cinco minutos, del cinco de junio del afio en curso, por lo tanto, si las demandas se
presentaron el diecinueve de julio, es evidente que se presentaron fuera del plazo
otorgado por laley paratalefecto. - - - - --------------- oo

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27 fraccién Il en
relacion con el 11 fraccion lll de la Ley de Justicia, lo procedente es desechar de
plano las demandas de los Juicios Ciudadanos. - - - - ---------------------

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - ------------
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ¢Alguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion
COrresSpPONdieNte. - = - - = - - = - - - oo oo e oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - ------- -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Con el proyecto.- - - - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Afavor. - ----------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
conlaconsulta. - - --------commmm e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Es mi
consulta. - - - - - - - - - - - e e e e e e o
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - -------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - - - = - - = = = - o oo e o oo -

PRIMERO. Se acumula para efectos de la resolucion el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-
177/2024 al TEEM-JDC-176/2024. - - - - - = - = - = == = m m oo - e o e e oo - - -

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los Juicios para la
Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-
176/2024 y TEEM-JDC-177/2024. = - - == = === = - o e e e e e e e oo e e o s

En atencién al segundo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-090/2024, por
favor, Secretario Instructor y Proyectista Oscar Manuel Regalado Arroyo, sirvase
dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a mi cargo. - ------------

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA OSCAR MANUEL REGALADO
ARROYO.- Con su indicacién Magistrada Presidenta, doy cuenta con el proyecto
de sentencia del Procedimiento sefialado, promovido por el Partido Accién
Nacional, en contra Sandra Olimpia Garibay Esquivel, otrora candidata a Diputada
Local por el Distrito XXII de Apatzingan y los Partidos Politicos del Trabajo, Verde
Ecologista de México y MORENA por culpa in vigilando, por la presunta difusion
de propaganda politica electoral en la cual es posible apreciar la imagen de
menores de edad en actividades proselitistas, lo cual violenta el interés superior de
la niflez y adolescencia. - - - - - = == = == = - m s o m e

En el proyecto se propone declarar la existencia de las infracciones denunciadas,
por las siguientes consideraciones. En primer término, de las seis publicaciones
denunciadas Unicamente una de ellas constituye propaganda politico-electoral, ya
gue se encuentra plenamente identificado el logotipo del partido PT -partido que
postuld a la denunciada-, en virtud que se advierte como se refiere su logotipo, asi
como los colores caracteristicos del partido como lo es el amarillo y el rojo. - - - - -

Ahora bien, del analisis de la imagen contenida en la publicacién denunciada es
plenamente identificable la aparicion e imagen de nifias y nifios; y asi lo hizo
constar la autoridad instructora en el acta circunstanciada de verificaciéon
correspondiente, y concatenado con el reconocimiento de la denunciada, toda vez
que en su escrito de pruebas y alegatos sefalé que “los menores de edad que
aparecen en las imagenes ... son hijos de amistades y familiares”. -----------

Asi, se considera que la aparicion de la imagen de nifias, nifios y/o adolescentes
se da de manera directa, porque su imagen es exhibida de manera planeada,
como parte del proceso de produccion, aun cuando no sea en primer plano. Por
otra parte, se trata de una participacion pasiva, porque el involucramiento de su
imagen no se advierte relacionado con temas expuestos a la ciudadania
vinculados con los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. - ------------

De esta manera, en el caso concreto no existen elementos de prueba que
acrediten que se verifico la opinion libre e informada de los menores de edad, asi
como que se contara con el consentimiento de los padres, por lo que se determina
gue existié una afectacion al interés superior de la nifiez. - - - - - - - - - ----------

Pagina 5 de 37



ECTORAL
MICHOA

e OeL EXFADD ACTA NO. TEEM-PLENO-72/2024
En consecuencia, al haberse acreditado la responsabilidad por la falta de deber de
cuidado de los partidos PVEM, PT y MORENA, lo procedente es imponerles una
amonestacion publica, de conformidad con el articulo 231, inciso a), fraccion | del
CodigoElectoral. = - - = == = == = = oo e e e e

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - - - - - - - - ---- - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista. Consulto a las Magistraturas si alguien desea
hacer uso de la voz. Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la
votacion correspondiente. - - - - - - - - - - - - oo oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - ---------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Con el proyecto. - - - -------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — De acuerdo
conlapropuesta. - - - =-------cmmmc et ei e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Es mi
PrOPUESEA. = = = = = = = = = = = m s mf oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve:; - - - - - - - == == - oo oo oo -

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccion atribuida a Sandra
Olimpia Garibay Esquivel. - - = - - = - - = - = = - o o oo

SEGUNDO. Se declara la existencia de la culpa in vigilando atribuida a los
Partidos Politicos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México. - - -

TERCERO. Se amonesta publicamente a Sandra Olimpia Garibay
Esquivel, asi como a los Partidos Politicos del Trabajo, MORENA y Verde
Ecologista de MéXiCO. - - == - = - = - == - o - oo

CUARTO. Se ordena a Sandra Olimpia Garibay Esquivel, asi como a los
Partidos Politicos del Trabajo, MORENA y Verde Ecologista de México,
cumplir con las medidas de no repeticion en los términos precisados en la
presente sentencia. - --------- - - - oo

QUINTO. Se ordena dar vista al Instituto Michoacano de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccibn de Datos Personales y a la
Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes en el Estado
a fin de que en el ejercicio de sus atribuciones determinen lo que en
derechocorresponda. - - - ---------- -

En atencion al tercer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-105/2024, por favor,
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Secretario Instructor y Proyectista Oscar Manuel Regalado Arroyo, sirvase dar
cuenta con el Proyecto circulado por la Ponenciaa micargo. - ---------------

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA OSCAR MANUEL REGALADO
ARROYO. — Atento a su instruccion, se da cuenta con el proyecto de sentencia del
Procedimiento sefialado, promovido por el Partido MORENA, en contra de Alfonso
Jesus Martinez Alcédzar, Paola Janet Delgadillo Hernandez y los Partidos Accion
Nacional y de la Revolucibn Democrética, por la supuesta utilizacion de
propaganda gubernamental en periodo de campafia, promocion personalizada,
vinculacion del cargo con manifestaciones en favor del denunciado, asi como la
vulneracion a los principios de legalidad y equidad. - - - - - - -----------------

En el proyecto que se somete a su consideracién, se propone declarar la
inexistencia de las infracciones denunciadas por lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - -

Respecto a la utilizacion de propaganda gubernamental en periodo de campainia, si
bien qued6 demostrada la difusion de las publicaciones denunciadas, lo cierto es
que tanto la imagen como el video, no pueden ser considerados con dicho
caracter y, por el contrario, es posible determinarse que, se trata de propaganda
politico electoral, misma que el otrora candidato podia utilizar durante su campafa
electoral, al haberse efectuado dentro del periodo permitido de las campafas
electorales, la cual tuvo la intencidén de generar simpatia y aceptacion por parte de
los morelianos para seguir con su proyecto y dar continuidad con los trabajos
realizados durante su administracion, ello al pretender obtener el voto y conseguir
por segunda ocasion el gobierno municipal. - - - - - = - === == s - - oo e m oo

En lo que corresponde a la promocion personalizada, tampoco se tiene por
acreditada, ya que de las publicaciones hechas no se desprenden elementos que
de manera efectiva revelen el ejercicio prohibido que conlleve la conducta
denunciada, pues si bien, se advierte el nombre e imagen del denunciado, lo cierto
es que, en la fecha en que las publicaciones fueron realizadas, éste se encontraba
registrado para contender por la presidencia municipal de Morelia en eleccion
consecutiva, y dentro del periodo permitido para realizar campafnas electorales
respectivas, es decir, contaba con el caracter de candidato y no asi de presidente
municipal, derivado de la licencia aprobada por el cabildo para ausentarse del
(o= 1o [0 B e

En ese sentido, al no actualizarse las infracciones se considera inexistente la falta,
asi como la responsabilidad por culpa in vigilando del PANy PRD. - - - - - - - - - - - -

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - - -----------
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista. Magistradas y Magistrados esta su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ¢Alguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - - - - oo iea e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor de la propuesta.-

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor. - ----------------
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MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
con el Proyectode lacuenta. - - ------------------------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Es mi
PrOYECO. - = = = = = o s o e oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - - == - - = = = - oo oo oo oo

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las infracciones relativas a la
contravencion a las normas de propaganda gubernamental, promocion
personalizada, vulneracion a los principios de legalidad y equidad en la
contienda electoral, atribuidos a Alfonso Jesus Martinez Alcazar y Paola
Janet Delgadillo Herndndez. - - ------- - oo mmmm oo

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la infraccion atribuida a los
partidos Accion Nacion y de la Revolucion Democréatica por culpa in
vigilando. - - - - - - - - - - e e

TERCERO. Se confirma el acuerdo de medidas cautelares. - ----------

En atencion al cuarto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
de los Recursos de Apelacion TEEM-RAP-091/2024 y TEEM-RAP-092/2024
Acumulados, por favor, Secretario Instructor y Proyectista Oscar Manuel
Regalado Arroyo, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a
MiCArg0. = - = = == = = - = = m o m o f e e oo

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA OSCAR MANUEL REGALADO
ARROYO. - Con su instruccion Magistrada Presidenta, doy cuenta con el proyecto
de sentencia de los referidos Recursos de Apelacion promovidos por el Partido
MORENA, en contra del acuerdo de Acuerdo de catorce de junio, emitido por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual declaré
improcedentes las medidas cautelares solicitadas dentro del Procedimiento
Especial Sancionador IEM-PES-379/2024 y acumulado. - - - - ---------------

En primer término, se determina la acumulacion del expediente TEEM-RAP-
092/2024, al TEEM-RAP-091/2024, para evitar resoluciones contradictorias y
porque este ultimo fue el primero que se registré ante este Tribunal Electoral. - - - -

En segundo lugar, se propone desechar los medios de impugnacion,
primeramente, respecto al TEEM-RAP-092/2024, toda vez que el partido apelante
agoté su derecho de accion al promover el recurso de apelacion TEEM-RAP-
091/2024, en razon de que controvierte el mismo acuerdo de improcedencia de
medidas cautelares dictado por la referida Secretaria Ejecutiva. - - ------------

Ahora bien, respecto al TEEM-RAP-091/2024, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 11 fraccion VIl de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, ya que el procedimiento especial sancionador del cual emand el acto
impugnado, fue radicado en este Grgano jurisdiccional con la clave TEEM-PES-
071/2024, el cual resolvidé en Sesion Publica celebrada el veintinueve de julio del
afo curso, en la que determind la inexistencia de las conductas denunciadas, en
ese sentido, al haberse emitido una sentencia de fondo, existio un cambio de
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situacién juridica por lo que el acuerdo impugnado quedo totalmente sin materia,
lo que torna el medio de impugnacion notoriamente improcedente. - - - - - - - - - - - -

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista. Magistradas y Magistrado esta a su
consideracion del Proyecto con el que se ha dado cuenta. ¢Alguna intervencion?
Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion correspondiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - ---------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor. - ----------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
conelProyecto. - - - ---c-ccmmme e et ee e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Es mi
CONSUIA. = - - - - - - - - oo oo e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve:; - - - - - - - == == - oo oo -

PRIMERO. Se acumula para efectos de la resolucion el Recurso de
Apelacion TEEM-RAP-092/2024 al TEEM-RAP-091/2024. - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los Recursos de
Apelacion presentadas por MORENA. - - - - - - - - - - - oo e o e e oo m o -

En atencion al quinto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-076/2024, por favor,
Secretaria Instructora y Proyectista Maria Fernanda Rios y Valles Sanchez,
sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - - - - - = === - o c e e m e

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA MARIA FERNANDA RIOS Y
VALLES SANCHEZ. — Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistradas,
Magistrado. - - - = - = - - - m e e e e e e

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del procedimiento especial sancionador
instaurado por los partidos Accién Nacional y de la Revolucion Democrética en
contra de las personas candidatas a la presidencia y sindicatura del Ayuntamiento
de Lazaro Céardenas, Michoacan, y a la diputacion local del distrito vigésimo
cuarto, por actos anticipados de campafia y vulneracion a los principios de
equidad y certeza; asi como, de los partidos Verde Ecologista de México, del
Trabajo y MORENA por la falta del deber de cuidado. - - -------------------

La conducta denunciada consisti6 en la realizacion de actos de campafa y

difusion de propaganda electoral a favor de la candidata a la sindicatura sin estar
registrada como tal ante el Instituto Electoral de Michoacan. ----------------
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En la consulta se propone declarar la existencia de los actos anticipados de
campafa al quedar acreditados los elementos: personal, temporal y subjetivo, que
configuran dicha infracciOn. - - - - - = - = - = - == - - oo

En el expediente se advierte que, ante la renuncia de la candidata
primigeniamente registrada, la denuncia fue designada por la Coalicién “Sigamos,
la denuncia perddn, la denunciada fue designada por la Coalicién “Sigamos
Haciendo Historia en Michoacan” como candidata sustituta el veintidos de abril;
sustitucion que fue aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan el veintisiete siguiente. Mientras que las publicaciones denunciadas en
las que se observé que la ciudadana fue presentada como candidata a la
sindicatura y que existieron llamados expresos al voto a su favor sucedieron en
fechas previas a su registro, efectuadas los dias dieciséis, diecisiete, diecinueve y
veintedeabril. - - --------- -

Ademas, en el proyecto se estima que la conducta infractora trascendié e impact6
en la ciudadania pues vulneré los principios de equidad y certeza al presentar en
un evento masivo a una persona como candidata de una fuerza politica sin tener
el registro correspondiente; lo que ademas de constituir una violacién directa al
articulo 169 del Cdédigo Electoral del Estado, generd una situacion de ventaja
indebida en relacidn con las candidaturas que si cumplieron en tiempo y forma con
los requisitos previstos para tener su registro, o0 como en el presente caso, con las
candidaturas sustitutas que esperaron a contar con el registro correspondiente
para iniciar sus actos de campafia. - - - - - ------------ - oo

Por tanto, al quedar acreditada la existencia de los actos anticipados de campafa
y la falta del deber de cuidado atribuida a los partidos politicos denunciados, se
propone calificar la falta como leve y, en consecuencia, imponer como sancion una
amonestacion publica a las personas y partidos denunciados denunciadas. - - - - -

Es la cuenta Magistradas Presidenta, Magistradas, Magistrado. - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Consulto a las Magistraturas si alguien desea
hacer uso de la voz. Adelante Magistrado Pérez - - - - - = = == = == = - - oo m oo oo - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas. De manera muy respetuosa para el proyecto
con el que amablemente se nos ha dado cuenta, me permito sefialar que me
apartaria del sentido que muy respetuosamente se nos propone, para los efectos
de considerar que en este caso considero que, en atencion a lo aqui planteado,
contrario a lo que se nos propone, considero que los actos anticipados de
campafa no estarian configurandose y esto basicamente por la situacion de que
ya estando dentro del periodo de campafias, considero que, los aqui denunciados,
sobre todo la denunciada, en su calidad de, en su momento, aspirante a un cargo
de eleccion y ya en el periodo como tal, donde se tenia que definir la candidatura
para la cual deberia ser postulada, es el hecho de que considero que bajo ese
topico, es que podria en todo caso, estar en el supuesto ya, de realizar los actos
gue como, ya sea incluso hasta como propia simpatizante, militante, adherente al
Partido Politico MORENA del cual sefiala estar participando, podria estar
realizando dentro de ese periodo los actos de campafa como tal, la formalidad
que el Partido Politico lleva a cabo en su momento, constrifie a que después del
quince de abril en que iniciaron las campafias politicas, practicamente podrian
realizarse estos actos en ese periodo. Si bien es cierto, estos fueron con
posterioridad al dia quince, al no tener ya especificamente para el cargo en el cual
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ya podria estar siendo postulada sobre la candidatura, considero que, como tal en
el supuesto que establece el propio Cédigo Electoral, puede estar realizando
validamente estos actos, ya en la calidad que incluso, podria en su momento, ya
definirse cual es la candidatura para la cual estaria en todo caso participando. De
ahi en esta primera parte, es que considero que como tal, no habria ahora si, la
infraccion a la disposicion que para tal efecto prevé, en cuanto a los actos
anticipados de campafa y por tal motivo considero que, en ese sentido deberia no
estarse acreditando la falta por la cual, en todo caso, se le estuvo se le esta
denunciando. Seria cuanto de momento Magistrada Presidenta, Magistradas.
(C1 = 1ol I L e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrado. ¢Alguien mas que desea hacer uso de la voz? Adelante
Magistrada Camacho. - - - - ---------------- -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Gracias Presidenta. Buenas
noches a todas y a todos. Respetuosamente no compartiria el sentido del
proyecto, puesto que, desde mi perspectiva, la cuestion juridica que en el presente
asunto debi6 definirse y sobre la cual considero que es un tema mas que nada de
criterio, consiste en definir si dentro de la etapa de campafa, se pueden realizar
actos de campafia por una persona aun no registrada formalmente ante la
autoridad administrativa. En el caso particular, considero que, realizando un
andlisis de manera textual, si resulta juridicamente viable y razonable que haya
realizado actos de esta indole, dado que dentro del expediente se encuentra
acreditado que ya obraba de por medio una renuncia. Esta renuncia, misma que la
misma fue aprobada por el propio Partido o el mismo Partido le reconocio, faltando
Unicamente la aprobacion formal, por parte de la autoridad administrativa, lo que a
la postre sucedi6. en ese sentido pues seria respetuosamente mi voto en contra
de este proyecto. Gracias Presidenta. - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrada. ¢ Alguna otra intervencién? Adelante Magistrada Bahena. - - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Muchas gracias
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado. En este asunto yo si quisiera
hacer algun unas precisiones, porgue de las intervenciones que me han
precedido, pareciera que se tratara como de un asunto diverso, por lo que me
permito poner a su amable consideracibn de que este asunto, que se esta
poniendo a consideracion del Pleno, es un caso diferente a las denuncias que
comunmente conocemos, sobre actos anticipados de campafia y por qué es
diferente a los que tradicionalmente recibimos, porque en esta controversia se
trata de determinar, a partir de qué momento pueden realizar actos de camparfia
las personas que son designadas como candidatas y en su caso que hagan
sustituciones a las que primigeniamente fueron registradas ante el Instituto
Electoral de Michoacan, que primeramente presentaron su documentacion que la
misma fue validada y que entonces el Consejo General del Instituto Electoral, haya
Sesionado para validar estas candidaturas. - - - - - - - - --------------------

En este caso en particular y que se someta a consideracion la propuesta, se
destaca fundamentalmente el articulo 169 del Cdodigo Electoral del Estado, en
donde sefiala que una campafa electoral, son un conjunto de actividades llevadas
a cabo por los Partidos Politicos, por las Coaliciones y por los Candidatos o
Candidatas registradas, para la obtencion del voto y aqui destaco que la norma
prevé Candidatos Registrados, no solamente como Candidatos. Asimismo, el
citado articulo sefiala que la propaganda electoral debe de entenderse como un
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones o
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cualquier expresion, que, durante la Campafia Electoral, se produzcan o se
difundan por los Partidos Politicos, por los Candidatos y Candidatas registradas o
registrados, eso también este se enfatiza, o por los o por los simpatizantes con el
propésito de presentar a la ciudadania una oferta politica. De esto que acabo de
referir, se concluye entonces que, de acuerdo con la normativa electoral del
Estado, para poder realizar actos de campafia, si se trata de Candidatas o
Candidatos, deben de estar debidamente registrados y ademds, bueno este
registro implica que ya fue avalado y revisada la documentacion y aprobada por
parte del Consejo General del Instituto Electoral. Y en concreto podriamos poner
un ejemplo, si una persona es registrada como parte de una planilla pero, aunque
el Partido Politico, la Coalicion lo haya propuesto, el Instituto Electoral tiene que
hacer la revisidn, si no trae toda la documentacion, bueno se hace una prevencion
y se le da tiempo para que la sustituya, pero también podemos encontrarnos con
requisitos o con falta de requisitos de elegibilidad y aqui el ejemplo que cabria es
que, si la persona que pretende ser registrada por el Partido, la Coalicion o por la
via Independiente o por Candidatura Comun, es una persona que ya ha sido
sancionada y que obra su nombre en el Registro Estatal o Nacional de Personas
gue han cometido Violencia Politica en contra de las Mujeres por razén de Género
o si es un deudor alimentario, en ese caso el Instituto Electoral en ese momento
tendria que estar negando el registro correspondiente. - - - - - - - - - === -2 oo oo -

Por eso es que, para poder tener la calidad de Candidata o Candidato registrado,
se necesita todavia de una aprobacién, que haga el Instituto Electoral.
Obviamente sin vulnerar la autonomia, con la que cuentan los Partidos Politicos,
pero, pues es un trdmite adicional, que se debe de garantizar, que se debe de
cumplir, porque ademas esta legalmente establecido y esto también permite como
un filtro, para impedir que las personas, que no cuenten con ciertos requisitos que
establece la ley para aspirar a algun cargo o que no cuentan con las
caracteristicas de elegibilidad y esto seria un ejemplo para poder hacer pues mas
accesible la ciudadania de que estamos hablando por la cuestion de si es 0 no
Candidata o Candidato y a partir de qué momento se adquiere la calidad de
Candidata y Candidato y se puede pedir el voto a favor de uno mismo, y se puede
una persona Candidato o Candidata, también poder solicitar o presentarse u
ostentarse con esta calidad y hacer proselitismo. - - - - - = == = === o - e o m e m oo o -

Ahora bien, de los hechos en el presente caso que advertimos son los siguientes:
el catorce de abril el Instituto aprob6 el registro de esta planilla postulada para el
Municipio de Lazaro Cardenas, por la Coalicion Sigamos Haciendo Historia en
Michoacan. En la que no aparece como integrante del Ayuntamiento la
denunciada y que este se ostenta como Candidata esto es el catorce de abril. El
quince de abril, dan inicio las campafas locales y la candidata a Sindica,
primeramente registrada, presenta su renuncia ante la Autoridad Electoral esto es,
ante el Instituto se presenta una planilla inicial y en esa planilla inicial aparece otra
persona, que el primer dia de campafia presenta su renuncia. Entonces a partir de
este dia se queda acéfala esa ese espacio de la candidatura. Sin embargo, bueno
gué es lo que pasa, en teoria al presentar su renuncia la Sindica propietaria o la
Candidata Sindica Propietaria, tendria que reconocerse a la Candidata a Sindica
Suplente, porque esa si fue validada. Cuestidon que no acontecid aqui, por eso es
gque se esta analizando esta cuestion, de si es 0 no y que tiene la calidad o no de
Candidata y si puede pedir el voto a su favor. En tercer momento, los actos
denunciados se publicaron en Facebook los dias dieciséis, diecisiete, diecinueve y
veinte de abril, es decir, en estas fechas en teoria la Candidata oficial tendria que
ser la Sindica Suplente. Sin embargo, hay una Tercera Candidata o una Tercera
Persona que se aduce y en estas publicaciones ya las firma en sus redes sociales
como Candidata a Sindica de este Ayuntamiento. Entonces, cabe referir que en el
expediente obran certificaciones de que se ostenta como Candidata Sindica
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Municipal en sus redes sociales, pero también fue presentada por otra Candidata
oficialmente reconocida y por otro Candidato también oficialmente reconocido y es
presentada ella, como Sindica Municipal y se le da inclusive el uso de la voz de
manera que, ante la ciudadania ya se presenta como la Sindica Municipal. Sin
embargo, fue hasta el veintitrés de abril, es decir, todavia tres dias después, que
la udltima publicacion fue el veinte, tres dias después, la coalicion Sesiona y
aprueba a la denunciada como candidata Sustituta la Sindicatura Propietaria del
referido Ayuntamiento, es decir, la Coalicion acordd la sustitucion varios dias
después, de haber sustentado la denunciada, en estos eventos masivos como
Candidata Sindica, dos dias después, esto es el veinticinco de abril, se presento
ante la Autoridad Electoral, la mencionada solicitud de sustitucion y finalmente dos
dias después de haber solicitado la sustitucion por parte de la Coalicidn, esto es el
veintisiete de abril el Consejo General del Instituto, aprobé la referida sustitucion.
De manera que todos los actos realizados entre el quince y el veintiséis de abril,
esta persona denunciada todavia no contaba con la calidad formal de candidata a
Sindica Municipal. Sin embargo, bueno en este caso queriamos tener certeza, de
si pudiera ser el caso de que, renuncia la Candidata, como lo fue el quince de abril
y que a lo mejor por la gran cantidad de asuntos que tuviera el Instituto a lo mejor
se hubiese dilatado el Instituto en aprobar la sustitucion y hacer la revision,
cuestidon que no pasé aqui, porque como podemos advertir dieciséis, diecisiete,
diecinueve y veinte fueron los actos que se tienen certificados en el expediente y
que fueron en los momentos en los que se sustentd como Candidata. De lo
anterior, se evidencia que la denunciada realiz6 actos de campafa, como
Candidata a la Sindicatura, sin contar con la aprobacion de la Coalicién que la
registro, ni con la aprobacion y revision correspondiente del Instituto Electoral. Por
lo tanto, considero que, por las caracteristicas que presenta este asunto, el estudio
del elemento temporal, no debe limitarse a verificar, si los actos denunciados
sucedieron previo o durante la etapa de campafia, sino que aqui, por no tratarse
de una candidatura ordinaria, sino porque se trata de una sustitucion de
Candidatura, lo que debemos de hacer es, hacer el andlisis sobre si estos se
realizaron previo a la obtencién de su registro y validez por parte del Instituto
Electoral como Candidata Sindica, lo cual podemos advertir que no fue asi, porque
ella tuvo la validacion hasta el veintisiete de abril y en el particular entonces
guedan acreditadas las conductas y también las personas denunciadas, por
realizar actos anticipados de campafa, en favor de una persona que todavia no
cuenta con la aprobacion de la Coalicion que la postula como Candidata, ni con la
validacion del registro por parte del Consejo General del Instituto y por tales
razonamientos, es que pongo a la amable consideracion de este Pleno la presente
propuesta. Seria cuanto Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado. - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrada. ¢Alguien mas que desea hacer uso de la voz? Al agotarse las
intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion correspondiente. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es nuestra consulta. - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — Como lo mencioné iria en
contra, anunciando la emision de un voto particular, el cual solicitaria que se
agregue la presente resoluciéon. Gracias Secretario. - - - - --------=---------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — De la misma

manera, emitiria un voto en contra de la propuesta que amablemente se nos pone
a consideracion y también hago propia intervencion de la Magistrada Yolanda
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Camacho, para lo cual también emitiria un voto particular, que solicito sea
agregado a la presente Sentencia. Gracias. --------------------~-----~---

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, tomando en cuenta lo
anterior, le informo que existe un empate con dos votos a favor y dos votos en
contra del Proyecto con el que se hadado cuenta. - - ---------------------

Por lo cual, con la finalidad de poder superar el empate sefialado, me permito
consultarle si conforme con lo estipulado en el articulo 63 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo; 23 y 29, fraccion IV del Reglamento Interior de
este Organo Jurisdiccional, ¢desea hacer uso de su voto de calidad? - ---- - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Si Secretario,
haria uso del voto de calidad. - - ---------------------“------“------ -

SECRERARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por mayoria de votos, con voto de calidad.
Asimismo, informo de los votos particulares que emite la Magistrada Yolanda
Camacho Ochoa y el Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras. - ----- - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve:; - - - - - - - === - - oo e oo -

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccion atribuida a las
personas denunciadas. - - ------------------------------------

SEGUNDO. Se declara la existencia de la falta al deber de cuidado o culpa
in vigilando atribuida a los partidos denunciados. - - - - ----------------

TERCERO. Se amonesta publicamente a Liliana Magafia Cardenas,
Manuel Esquivel Bejarano, Maria Itzé Camacho Zapiain y a los partidos
Verde Ecologista de México, del Trabajoy MORENA. - - - - - - === -------

En atencion al sexto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-172/2024, por favor, Secretaria Instructora y Proyectista Roxana Soto
Torres, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - - - -------------ommo o

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA ROXANA SOTO TORRES. -
Con su autorizacién, Magistrada Presidenta. Magistradas, Magistrado, doy cuenta
con el proyecto del juicio antes referido, promovido por el sindico del Ayuntamiento
de Tepalcatepec, en contra del Dictamen con proyecto de decreto por medio del
cual el Honorable Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo designa a
diversa persona para el citadocargo. - -------------------------------

Se propone calificar fundados los agravios y, en consecuencia, revocar el acto
impugnado y restituir los derechos politico-electorales del actor, ya que no fue
emitido con estricto apego al procedimiento establecido en la Ley Organica
Municipal. - - = = = = = - = s o e e e oo

Lo anterior, porque, para realizar la nueva designacion, la autoridad responsable si
bien, bas6 su determinacién en el principio de buena fe con que se presume que
actuan las autoridades, el oficio signado por el secretario del Ayuntamiento, por el
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cual informa la supuesta ausencia del actor y remite la terna para su sustitucion,
documental publica que hace prueba plena, asi como el acta de sesion de cabildo
en donde se adoptd tal determinacion; de las constancias que obran en el
expediente, este drgano jurisdiccional no cuenta con la plena certeza ni con los
elementos suficientes para concluir que, efectivamente, el actor se ha ausentado
del desempefio del cargo; por consiguiente, de cuando ocurrio la referida
ausencia, ni de la notificacion practicada respecto de la declaracion de ausencia
del sindico propietario, ni de la imposibilidad de asumir el cargo por parte de la
sindica suplente. - = - = = - = - - - - m e e e e o

Es la cuenta Magistradas, Magistrado. - - - -----------------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Consulto las Magistraturas si alguien desea
hacer uso de la voz. Adelante Magistrado Pérez. - - - - - - = == == = - oo oo m oo o -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas. En este asunto que me parece de una
importancia muy relevante, sobre todo porque hablamos en relacion a la ausencia
de un o la presunta ausencia, de un integrante del cabildo, en este caso el Sindico
aqui en el Ayuntamiento de Tepalcatepec. Sin embargo, considero que bajo el
estudio que se esta planteando, me parece importante observar que, como ya se
ha sefialado en la cuenta, el hecho de que el Ayuntamiento haya sefialado que
existe una ausencia del Sindico Municipal y que para tal efecto el Congreso del
Estado, llevé a cabo el procedimiento de sustitucién, mediante el cual emitié un
dictamen, para los efectos de llevar a cabo este procedimiento como tal,
designando a una persona distinta, a quien asumié el cargo por eleccion.
Considero que, bajo este aspecto toral, es importante como ya se ha sefalado, el
procedimiento que se debe de seguir, conforme a la Ley Organica Municipal y si
este procedimiento, ante las ausencias temporales o definitivas, que como en el
caso, se habla de una ausencia definitiva, es seguir un procedimiento que, para tal
efecto sefala la propia Ley Organica. Sin embargo, considero que, en ese sentido,
el hecho de que, ante este caso en lo particular, observando las constancias aqui,
para verificar en este caso la legalidad, de los actos determinados, en relacién a
esta ausencia temporal, si fue autorizada o no, en su momento por los integrantes
del cabildo, determinar en consecuencia la procedencia de este dictamen que se
lleva a cabo por parte del Congreso del Estado. En ese sentido, me parece que es
importante destacar que, bajo ese aspecto, encontramos de que el Congreso, ante
tal hecho, desde mi perspectiva, considero que, debié en todo caso, hacerse una
verificacion en relacion al Procedimiento, que en todo caso debi6 seguir el propio
Ayuntamiento. Previo a este dictamen, que incluso el propio Congreso sefiala que,
ellos no pueden hacer ningun tipo de requerimientos para los efectos
correspondientes, en atencion a verificar si, el Ayuntamiento hizo correctamente lo
que preveé la propia Ley Organica Municipal; y de ser asi, en todo caso, es de
confirmar el dictamen, que emitié6 el propio Congreso para llevar a cabo esta
sustitucion. Y en ese tenor, me parece que importante también es destacar el
hecho de que si encontramos nosotros esta justificacion, por parte del propio
Ayuntamiento. Lo conducente, era precisamente que esta sustitucion que hace el
propio Ayuntamiento de que, en su momento, por parte del Congreso ante la terna
gue presenta, debié haberse considerado como legal y por tanto atendiendo el
procedimiento que, para tal efecto, las facultades que tiene el Congreso del
Estado puedan llevaracabo. - - -------------- e

Es por eso, que me parece que en esa delgada linea estriba este asunto que me

parece muy importante, sobre la base del Procedimiento que previamente se debe
verificar, por parte del Ayuntamiento y en todo caso llegar o arribar a la conclusion
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que se propone en este caso en lo particular, que en su momento habra de ser
determinado por el Congreso que lo hace en esos términos y que bajo ese tenor,
me parece que es importante destacar que, es asi de esa manera el justificar,
incluso sobre la base de una ausencia, que me parece que el propio
Ayuntamiento, determiné en un hecho notorio que se establece en el JDC-170,
gue también se esta tramitando aqui en el propio Tribunal, sobre el tema de la
ausencia del Sindico, que fue el acta de cabildo del siete de junio de este mismo
afo. Entonces creo que ahi, es donde me parece que es el punto de inflexién para
lo cual pudiéramos arribar a esta determinacion que tomé en su momento del
Congreso y que, con base a esa Constancia pudiera en todo caso demostrarse
que el Procedimiento que hace y la designaciéon que lleva a cabo el Congreso del
Estado es correcta. Sin embargo, yo en este sentido, es precisamente atendiendo
a las cuestiones relativas al debido proceso, es que me permitiria apartarme de la
propuesta que amablemente pone a nuestra consideracion y que por tanto en su
momento de ser el caso, emitiria un voto particular. Seria cuanto Magistrada
Presidenta, Magistradas. Gracias. - - - - --==--=-= == - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrado. ¢Alguien mas que desea hacer uso de la voz? Adelante
Magistrada Bahena. - - - - - - - ------- - o

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Muchas gracias
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado. Con el debido respeto en este
asunto quisiera referir que, en este Juicio de la Ciudadania, el actor fue electo por
tres afos para representar a su municipio como Sindico Municipal y present6 dos
demandas, la primera es el Juicio de la Ciudadania 170, que efectivamente como
lo acaba de referir el Magistrado Salvador, pues es un asunto que fue turnado a su
ponencia el veintisiete de junio, en este se controvierte la omision de pago de las
percepciones por parte del Ayuntamiento de Tepalcatepec y en las percepciones a
partir de la primer quincena de junio. Posteriormente, se presenta otro segundo
Juicio de la Ciudadania que es el 172 que fue turnado a la ponencia mi cargo,
pero esto fue presentado el diecisiete de julio, esto es veinte dias después del
JDC-170, que correspondié el turno al Magistrado Salvador Alejandro Pérez
Contreras y en este se controvierte el Decreto del Honorable Congreso del Estado,
por el cual se aprob6 la Designacion de un Sindico Municipal, propuesto de una
terna presentada por el Ayuntamiento del referido municipio, como se puede
advertir, este ultimo del que estamos ahora hablando, fue presentado con
posterioridad ante este Tribunal, con la pretension de que se revoque dicho
Decreto Parlamentario y se le restituyen el ejercicio del cargo de Sindico Municipal
y en consecuencia también sus respectivos Derechos Politico-Electorales, para
que pueda ejercer el cargo y por supuesto también percibir las respectivas
prestaciones o percepciones que tiene en el ejercicio del cargo. - - - - - ---------

Por lo anterior, es importante identificar entonces que, si bien son coincidentes
ambas demandas de Juicios, en cuanto al actor que presenta estos mismos, son
diversas las autoridades responsables, asi como los actos impugnados y los
efectos de ambos Juicios en el JDC-170, que fue turnado a la ponencia del
Magistrado Pérez Contreras, la autoridad responsable es el Ayuntamiento de
Tepalcatepec y la pretension es que se le paguen sus percepciones, que aduce no
haber recibido desde la primera quincena de junio, en este segundo que estamos
actualmente analizando el JDC-172, aqui la autoridad responsable es el honorable
Congreso del Estado, en el que se designa a un nuevo Sindico Municipal y la
pretension del actor es que se revoque dicho Decreto y se le restituya como
Sindico Municipal, para poder desempefiar el cargo. Si bien, también aqui aduce
el pago de sus emolumentos o percepciones, aqui la diferencia es que, las pide a
partir de la segunda quincena de junio, mientras que en el primer asunto es a
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partir de la primera quincena de junio, esto quiere decir, que por lo menos si
resolviéeramos este asunto, todavia tendria materia el JDC-170, respecto a un
pronunciamiento de la primera quincena de junio, que no abarca este asunto,
ademas de que son diversas las autoridades. Finalmente, de las constancias que
obran en el expediente que amablemente se pone a consideracion este proyecto,
este organo jurisdiccional, no cuenta con la plena certeza, para concluir que
efectivamente, el actor se ha ausentado del desempefio del cargo, ni una solicitud
de licencia, pero tampoco hay un documento en donde formalmente el cabildo
haga una declaratoria de ausencia no justificada, por tres Sesiones consecutivas
de este Sindico Municipal. - - - - = = - = == - - - oo e

Por tanto, tampoco consta una declaracion de ausencia, pero tampoco consta la
imposibilidad de asumir el cargo por parte de la Sindica Suplente. De manera que,
cuando hay una ausencia del propietario, no pues aqui para eso estan fueron
electos, en férmula tendria que entrar la Sindica Suplente, de manera que
tampoco no obra, en el expediente que fue remitido al Congreso, para que pudiera
ser la Declaratoria correspondiente, ninguna de estas constancias.
Adicionalmente, el hecho de que se pudiera esperar a resolver hasta que se
resuelva el 170, el otro Juicio de la Ciudadania, que inclusive llegé veinte dias
antes, de que llegara nuestra ponencia, para que nosotros resolvamos, cuando
ademas estamos a pocas semanas de que concluya la administracion municipal,
me parece que ya seria inutil, el dilatar mas el acceso a la Justicia del actor,
cuando el efecto de su Juicio de la Ciudadania, no sera restituirlo en el ejercicio
del cargo. Recordemos que, en el caso del 170, lo que pretende es que, se le
paguen sus emolumentos, en este lo que se pretende, es revocar el Acuerdo o el
Decreto del Congreso y que se le restituye en el ejercicio del cargo, para el cual
fue electo por tres afios por la ciudadania de Tepalcatepec. Entonces, a mi me
pareceria que es importante que podamos resolver este asunto ya en esta Sesion
y se declare como fundado el agravio del actor y por tanto se ordene su
reconocimiento con la emision de la presente Sentencia como Sindico Municipal,
para que finalmente, se le puedan restituir sus derechos politico-electorales. De
manera respetuosa, lo pongo a su amable consideracién. Gracias. - - ----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrada Bahena. Adelante Magistrado Pérez. - - - - - - = - = == = - o - o e oo - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas. Reiterando la postura que asumo en este
asunto, me parece que para partir sobre la base del tema de la temporalidad, en
cuanto llegan estos medios de impugnacién aqui al Tribunal, no debemos de
pasar por alto que estos fueron sujetos a reserva, entonces de ahi que estos
veinte dias hayan quedado ahi reservados, durante un tiempo que, si no es
perene, si es para efectos de que, nosotros nos enfocaramos a los Juicios de
Inconformidad y que en este caso, aqui se subi6 a la Ponencia ya por parte de la
Secretaria General, el veintitrés de julio. Y a partir de ahi, nosotros hemos estado
haciendo una serie de requerimientos para efectos de darle certeza, precisamente
a los planteamientos que aqui vienen haciéndonos valer la parte actora y que de
esa manera, al existir controversia y también atendiendo, a la confronta procesal
gue debe existir, entre el actor y el demandado, el Ayuntamiento también emitié un
informe, en el cual, ya en su momento, una vez que se tenga debidamente
integrado el expediente, se dara cuenta al Pleno del mismo de las razones, por las
cuales considera que, existe una ausencia definitiva del Sindico, en este asunto al
menos asi lo hace ver el Ayuntamiento, cosa que todavia no tenemos nosotros la
plenitud, ni la certeza, de que efectivamente se haya llevado a cabo, conforme al
acta de sesion del siete de junio de este afio y que para tal efecto, se dio vista al
actor o al Sindico en este caso del presente Juicio 170, para que manifieste lo que
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a su interés convenga, con relacion al informe que rindi6 el Ayuntamiento.
Entonces, creo que la actividad procesal, en cuanto a las diligencias que hemos
estado realizando en la ponencia, estdn mas que justificadas y se pueden
constatar precisamente en el propio expediente y eso me parece importante
destacarlo porque, yo al tener estos elementos, es precisamente que considero,
que si el Congreso del Estado, determina que le basta con decir, que el
Ayuntamiento tiene una ausencia definitiva, ya del sindico y de una terna designa
a quien debe asumir ya estas funciones, es a lo que yo sefalo, si este
Procedimiento que hizo el Ayuntamiento fue correcto y cumple con las
formalidades que establece la propia ley y la Constitucion del Estado. - - ----- - -

Y es ahi precisamente, donde yo dejo esta inquietud sobre este presente proyecto,
que amablemente nos pone a su consideracién y en ese sentido, es el hecho de
que considero que si para tal efecto, el Congreso tiene ya los elementos
suficientes, es el tema de confirmar finalmente el dictamen que conforme a sus
atribuciones soberanas puede llevarlo a cabo y con esto pues no dejar en una
paralisis a la actividad propia del Ayuntamiento. Sin embargo, es ahi donde yo me
guedo en cuanto a determinar, si en este Procedimiento como tal, desde la
primera quincena del mes de junio, que presenta, en este caso el actor, esta
demanda para que se le paguen sus dietas, también pues se pudo en todo caso
analizar el planteamiento desde este mismo momento, pues para los efectos que
atafien al interés que tiene él, pero sobre la base. Me parece importante, de que si
esta designacién y éste que se hace sobre la ausencia, que se consideré por parte
del Congreso, fue definitiva y por tanto, en todo caso deberia confirmarse el acto
que hizo el Congreso del Estado. De lo contrario, pues si tendria que sujetarse
Procedimiento que previamente nosotros en el JDC-170, estamos verificando y
que en su momento habré de poner a consideracion este honorable Pleno, para
efectos de que conozcan las circunstancias particulares, que dice el Ayuntamiento
suceden y acontecen en este municipio, con razén a la ausencia definitiva que han
tenido del actor y que para tal efecto, es que se ha hecho esta confronta, en
cuanto, a que se le dé vista de un requerimiento que estara préximo a vencerse y
gue con ello, ya nos dara finalmente las condiciones para poder nosotros, poner a
consideracion el proyecto, con las constancias que obran en autos y que estaran
sujetas precisamente a la revisién gque en su momento se tenga al respecto y que
conforme a la determinacién que se adopte en este proyecto de Sentencia,
finalmente también, hacer los ajustes correspondientes, conforme al voto
mayoritario que se pueda dar al respecto. - - - - - - - - - - - - - oo oo

Es asi que mi intervencion, en relaciéon a este tema en lo particular y que como lo
anunciaba es por ello, que me permitiria separarme de la propuesta que
amablemente se pone a nuestra consideracion, por las razones que he sefialado.
Seria cuanto, Magistradas. Magistrada Presidenta, Gracias. - - - - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrado. ¢Alguna otra intervencion? Al agotarse las intervenciones,
Secretario por favor tome la votacion correspondiente. - - - - - - - - - - - - - - - oo - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es nuestra consulta.- - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor. - - ---------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Por las
razones que he vertido, me apartaria de la propuesta que se hace y, por tanto,
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emitiria un voto particular, en atencion a lo expuesto y solicito se agregue a la
presente Sentencia. Gracias. ----------------““““““““----- .-

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
proyecto de la cuenta fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del
Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, quien emite un voto particular. - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - - == - - = = = - oo oo oo oo

PRIMERO. Se revoca el Dictamen con proyecto de decreto por el que se
designa como sindico del Ayuntamiento de Tepalcatepec, Michoacan, a
Luis Daniel Miranda Cortez. - - - - - - - - - - = === - - - o oo oo

SEGUNDO. Se restituyen los derechos politico-electorales del actor,
Juventino Maldonado Chavez. - - -------------------------------

TERCERO. Se ordena al Ayuntamiento de Tepalcatepec, Michoacan, que
actue conforme con lo ordenado en el apartado de efectos. - - ----------

En atencion al séptimo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-077/2024, por favor,
Secretario, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo
de la Magistrada Yolanda Camacho. - - - - - - - - ----------------om oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con la autorizacion del Pleno de
este oOrgano jurisdiccional, se da cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al procedimiento especial sancionador 77 de este afio, derivado
de la denuncia presentada por MORENA, en contra de Alfonso Jesus Martinez
Alcézar, otrora candidato a la presidencia municipal de Morelia, por la presunta
comision de actos anticipados de campafia, asistencia de servidor publico en dias
y horas habiles a un evento proselitista, uso indebido de recursos publicos, y como
consecuencia de lo anterior, la vulneracion a los principios de imparcialidad y
neutralidad en la contienda electoral. - ----------------“-“------------

Asimismo, la queja fue instaurada de manera oficiosa en contra de Octavio
Ocampo Cordova en cuanto a Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva, Brisa
Ireri Arroyo Martinez en cuanto a Secretaria de Comunicacion Politica y Norberto
Antonio Martinez Soto en su calidad de Secretario de Asuntos Electorales y
Politica de Alianzas, todos del Partido de la Revolucibn Democrética, por actos
anticipados de campafia en favor del denunciado Alfonso Jesus Martinez Alcézar;
finalmente, en contra de los partidos politicos Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica, por culpa in vigilando. - = - = - = = = == c s m e

Al respecto, la materia de la denuncia consistio en la asistencia del denunciado
Martinez Alcazar a un evento organizado por la dirigencia del PRD, en el cual le
fue entregada la constancia como precandidato a la alcaldia de morelia postulada
por dicho instituto politico. Derivado de lo anterior, a consideracion la parte
quejosa, el referido denunciado incurri6 en actos anticipados de campafa,
asistencia de servidor publicos a un acto proselitista en dias y horas habiles, uso
indebido de recursos publicos y en consecuencia una afectacion a los principios
de imparcialidad y neutralidad en la contienda. - - - -----------------------

Al respecto, la Ponencia propone lo siguiente: - - - - - - = = = - - = = - - - m oo - oo oo - -
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o Declarar inexistente la comision de actos anticipados de campafia, ya que
no se actualiza el elemento subjetivo, en términos de los criterios
jurisprudenciales, porque de los hechos acreditados no se advierten palabras,
frases o imagenes de las que se desprendan expresiones que de manera explicita
y abierta demuestren la intencion de los Denunciados de llamar a votar o pedir
apoyo a su favor o en contra de alguna opcion politica o electoral, a fin de
contender en este proceso electoral, ni tampoco se advierten de manera oficiosa
elementos que sean equivalentes a una llamado al voto o dirigidos a inhibir o
rechazar alguna opcion politica especifica, maxime que, del andlisis integral de
la naturaleza del evento y su difusion, el mismo fue organizado por la dirigencia
estatal del PRD dirigido a militantes, simpatizantes y, en el caso concreto, a
precandidaturas impulsadas por dicho instituto politico. - - - - - - - - ------------
o Declarar inexistente la comisién de uso indebido de recursos publicos que
se atribuye al denunciado Martinez Alcazar, por su asistencia al evento
controvertido en horas y dias habiles, ya que no se cumplen las condiciones para
gue el evento denunciado sea considerado como un evento proselitista, pues uno
de los elementos de los actos proselitistas es que se encuentran dirigidos a la
ciudadania en general a fin de lograr exposicion politica y las preferencias de los
posibles votantes, lo que, en la especie, no acontece, sino que fue un evento
privado y partidista enfocado en la capacitaciéon, ademas de que el quejoso no
aporté los elementos de prueba suficientes para acreditar sus dichos. - - - - - - - - -

o Por consecuencia, determinar que no se acredita la responsabilidad
indirecta por parte de los partidos Accidon Nacional y de la Revolucién
DeMOCIatiCaA. - = - == - = - = - = - - m o m e o e oo

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Consulto a las Magistraturas si alguien desea hacer uso de la voz. Al
no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion correspondiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor. - -----------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — Es mi proyecto. - - ---------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
conlaconsulta. -------------------“- oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - -------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve; - - == - == - = e oo oo e oo oo

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Alfonso Jesus Martinez Alcazar, otrora candidato a presidente del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, asi como a los ciudadanos Octavio
Ocampo Coérdoba, Brisa Ireri Arroyo Martinez y Norberto Antonio Martinez
Soto de conformidad con la presente resolucion. - - - - - = - == === === - - - - -
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SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la falta al deber de cuidado
atribuida a los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
DemocCratica. - - - - - - - - - - - - - - s - s e o e oo

TERCERO. Se confirma el acuerdo por el que se declararon
improcedentes las medidas cautelares. - - - - - ----------------------

En atencion al octavo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-087/2024, por favor,
Secretario, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo
de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - - - - - ----------oommomoon

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con la autorizacion del Pleno de
este oOrgano jurisdiccional, se da cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al procedimiento especial sancionador 87 de este afio, derivado
de la denuncia presentada por el partido politico Morena, en contra de Alfonso
Jesus Martinez Alcazar, por la presunta comision de propaganda gubernamental
en tiempo de campafia, coaccién al voto y violaciobn a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, posicionando su imagen frente a la
ciudadania, asi como en contra de los partidos politicos Accién Nacional y de la
Revolucion DemocCratica. - - - - - - - - = - === - - - - - oo

La materia de denuncia consistio en la difusion de diversas publicaciones por parte
del denunciado, en la red social Facebook de acciones implementadas en temas
de gobierno que realizé cuando estaba al frente del ayuntamiento de Morelia,
MichoaCan. - - - - = - - - - - - oo oo

Al respecto, la Ponencia propone lo siguiente: - - - - - - - - - - = - - - - - oo oo

-Declarar inexistente la comisién de propaganda gubernamental en tiempo de
campafa, asi como la coaccién al voto, ya que de las publicaciones denunciadas
no se advierte que se trate de propaganda gubernamental, sino que la misma es
propaganda electoral difundida durante el periodo de campafa electoral como
parte de las actividades del denunciado en cuanto a candidato a presidente
municipal de Morelia. - - = = - = = = = = - s m e e

-Declarar inexistente la vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad,
porque no se advierte que, con las publicaciones efectuadas por el denunciado, se
haya generado un desequilibrio que impacte en algun proceso electoral. - - - - - - -

-Por consecuencia, declarar que no se acredita responsabilidad indirecta por parte
de los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucién Democrética. - - - - - -

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - - -----------
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Magistradas y Magistrado esta a su consideracion el Proyecto con el
que se ha dado cuenta. ¢Alguien des hacer uso de la voz? Al no existir
intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion correspondiente. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Con mi Proyecto. - ---------
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MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
1070) 8 1 1 W 070) 8 1] | {7 WU

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - -------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve:; - - - - - - - == == - oo oo -

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Alfonso Jesus Martinez Alcazar. -------------------------------

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la responsabilidad atribuida al
Partido Accion Nacional y al Partido de la Revolucion Democratica por culpa
invigilando. - - - - - = - - - - - e

En atencion al noveno punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-088/2024, por favor,
Secretario, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo
de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - - -------------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS. - Con la autorizacién del Pleno de
este drgano jurisdiccional, se da cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al procedimiento especial sancionador 88 de este afio, derivado
de la denuncia presentada por el partido de la revolucidén democratica en contra
del Gobernador del Estado de Michoacan, a la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas del Estado de Michoacan, a la Coordinacion General de
Comunicacion Social del Despacho del Gobernador del Estado de Michoacan y a
las personas morales Naranti México, S.A. de C.V.; Emprende Publicidad y
Branding S.A. de C.V.; y Tus Aliados en Publicidad, S.A. de C.V, por la presunta
comision de actos que contravienen la norma sobre propaganda gubernamental
en tiempo de campafas electorales, promocién personalizada de servidor publico,
uso indebido de recursos publicos, violacidbn al principio de equidad de la
(ole] 1] o F- R e e

Lo anterior, derivado de la colocacién de publicidad en diversas ubicaciones de la
ciudad de Morelia. - - == ----------“--“-“ -

Al respecto, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de las infracciones
atribuidas a los denunciados por lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

Pues en lo que respecta a la infraccion consistente en la colocacion de
propaganda gubernamental en tiempo de campafas electorales, si bien es cierto
que las publicaciones denunciadas son propaganda gubernamental, también se
acreditd que no se colocaron en el periodo prohibido por la norma, ya que su
colocacion fue el trece de marzo y las camparfas electorales en el estado
comenzaron el quince de abril y culminaron el veintinueve de mayo. - ---------

Ahora, respecto a la promocién personalizada, no se acredita la infraccion, ya que
no se satisface el elemento personal, pues de la publicidad denunciada no se
logran advertir voces o imagenes que hagan plenamente identificable al
Gobernador del Estado de Michoacan, porque aun y cuando en la misma existan
logos y emblemas, ello por si solo no es suficiente para tener por acreditado dicho
elemento; tampoco se actualiza el elemento objetivo ya que la publicidad
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denunciada no describe o alude a su trayectoria laboral o de cualquier otra indole
personal del titular del ejecutivo, que destaque logros particulares, ademas de que
no sefala proyectos o programas que escapen de sus atribuciones; aunado a que
no se advierte que indique a ningun proceso electoral o plataforma politica. - - - - -

Por ende, al no acreditarse las infracciones denunciadas tampoco se acredita la
indebida utilizacién de recursos publicos, y la consecuente violacién al principio de
equidad delacontienda. - - - -------------------------- -

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Consulto a las Magistraturas si alguien desea hacer uso de la voz. Al
no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion correspondiente. -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - - - - - - - - -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — Con mi proyecto. - - - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
con el Proyectodelacuenta. --------------------------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Con el
(0] T (R

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve; - - - - - - - == == - oo oo oo -

UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas al
Gobernador del Estado de Michoacéan, a la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas del Estado de Michoacan, a la Coordinacion General de
Comunicacion Social del Despacho del Gobernador del Estado de
Michoacan y a las personas morales Naranti México, S.A. de C.V,;
Emprende Publicidad y Branding S.A. de C.V. y Tus Aliados en Publicidad,
S A de C V. mmm o m e i

En atencién a las excusas aprobadas el dia de hoy por el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, las cuales guardan relacion con los puntos del orden del dia
décimo, décimo primero y décimo segundo. Se concede el uso de la voz a la
Magistrada Presidenta Suplente, Alma Rosa Bahena Villalobos, para que apoye
con el desahogo de dichos asuntos del orden deldia.- - - - -----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS
Con mucho gusto Magistrada Presidenta. - - - ---------------------------

En relacion al décimo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-092/2024, por favor,
Secretario, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo
de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - --------------------------
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con la autorizacion del Pleno de
este Organo Jurisdiccional, se da cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al procedimiento especial sancionador 92 de este afio, derivado
de la denuncia presentada por Coral Cordoba Corona, por su propio derecho, en
contra de Antonio Garcia Conejo entonces candidato a diputado local por el distrito
16 de Morelia Suroeste, por la presunta difusion de propaganda politica electoral
que violenta el interés superior de la nifiez y adolescencia, asi como, de los
partidos politicos Accion Nacional y de la Revoluciéon Democréatica, por culpa in
vigilando. - ----- - m e e

La materia de denuncia consistio en la difusion de propaganda politica electoral en
diversas publicaciones en el perfil de Facebook “Tofio Garcia”, en donde se
aprecia la aparicion de un menor de edad identificable. - -------------------

Al respecto, la Ponencia propone lo siguiente: - - - - = == = == = - - - - oo oo oo oo oo

. Declarar existente la vulneracion al interés de la nifiez atribuida a Antonio
Garcia Conejo, toda vez que de las pruebas que obran en el expediente se
acredité que efectivamente en el perfil de Facebook “Tofio Garcia” perteneciente
al denunciado, se publicaron imagenes en las que aparece un nifio cuyo rostro es
plenamente identificable, sin contar con los requisitos minimos que marca la ley en
cuanto a la aparicion de nifias, nifios y adolescentes en propaganda politica y
electoral, actos politicos, actos de precampafia o campafia, o para ser exhibidos
en cualquier medio de difusion. - - - = = - = == = - - - e e

. Declarar existente la falta de deber de cuidado por parte de los partidos
politicos Accion Nacional y de la Revolucién Democrética. - - - - - - ------------

. Amonestar publicamente a Antonio Garcia Conejo y a los partidos politicos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica al haber vulnerado las reglas de
propaganda politico-electoral relativo al interés superior de la nifiez. - - - - - - - - - - -

Es la cuenta Magistrada Presidenta Suplente, Magistrada y Magistrado. - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. - Gracias Secretario. Magistrada y Magistrado esta a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta, consulto si alguien desea
hacer uso de la voz. Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la
votacion correspondiente. - - - - = = - - - - s m o e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta Suplente. - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Es miconsulta. - ----------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — De acuerdo
conelProyecto. - - - - - - - - - o m i e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. = A faVOr. - = = = = = = == === = = = oo m e oo oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta Suplente, le informo que
el Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - ------------
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MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. — Gracias Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - -

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccion atribuida a Antonio
Garcia Conejo, por actos que contravienen la normativa en materia
electoral, al vulnerar las reglas de propaganda politico-electoral relativas
al el interés superior de lanifiez. ------------------------------

SEGUNDO. Se declara la existencia de la infraccion atribuida a los
partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democrética por culpa in
vigilando. - - - - - - - - - - e e -

TERCERO. Se amonesta publicamente a Antonio Garcia Conejo y a los
partidos politicos Accién Nacional y de la Revolucién Democratica. - - - - -

CUARTO. Se ordena a Antonio Garcia Conejo, asi como, a los partidos
politicos Accién Nacional y de la Revolucién Democrética, cumplir con la
medida de no repeticion en los términos precisados en la presente
SeNteNnCia. = - == == -=--- - -c-o e eea e e

En atencion al décimo primer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-108/2024, por
favor, Secretario, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a
cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - - - -------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con la autorizaciéon del Pleno de
este Organo Jurisdiccional, se da cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al procedimiento especial sancionador 108 de este afio, derivado
de la denuncia presentada por Antonio Garcia Conejo, en contra de Juan Carlos
Barragan Vélez, entonces candidato a diputado local por el distrito 16 de Morelia
Suroeste, por la presunta difusiébn de propaganda politica electoral que violenta el
interés superior de la nifiez y adolescencia, asi como, de los partidos politicos
partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México. - - ----- - - -

La materia de denuncia consistié en la difusion de propaganda politica electoral en
diversas publicaciones en el perfil de Facebook “Juan Carlos Barragan”, en donde
se aprecian nifios, nifias y adolescentes identificables. - - - - - - = - = === === oo - - -

Al respecto, la Ponencia propone lo siguiente: - - - - = = = = == = = - oo m e o m i oo oo -

-Declarar existente la vulneracion al interés de la nifiez atribuida al denunciado,
toda vez que de las pruebas que obran en el expediente asi como de las actas de
verificacion levantadas por personal del IEM, de las imégenes se advierten
diversos rostros identificables de tres nifias, tres nifios y un adolescente, por lo
que, el denunciado inobservo lo dispuesto en los Lineamientos INE y Lineamientos
IEM, referente a las obligaciones que tenian, cuando nifias, nifios y adolescentes,
participen o aparezcan en actos proselitistas y su imagen es difundida en medios
de comuNICaCiON. - - - - - = - = - s - oo e e e oo

-Declarar existente la vulneracion al interés de la nifiez atribuida al Ricardo
Morales Paniagua, al ser el administrador de la red social Facebook del
denunciado Juan Carlos Barragan Vélez, por difundir imagenes en donde
aparecen nifas, nifios y adolescentes. - - - - ----------------------------
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-Declarar existente la falta de deber de cuidado por parte de los partidos politicos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica. - - - - - - - === == === == == - - - - -

-Amonestar publicamente a Juan Carlos Barragan Vélez y a Ricardo Morales
Paniagua, asi como a los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, al haber vulnerado la regla de propaganda politico-electoral
relativo al interés superiorde lanifiez. - - - - ----------------------------

Es la cuenta Magistrada Presidenta Suplente, Magistrada y Magistrado. - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. - Gracias Secretario. Magistrada y Magistrado estd a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta, consulto si alguien desea
hacer uso de la voz. De no haber intervenciones, Secretario, por favor tome la
votacion correspondiente. - - - - - - - - - - - oo oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta Suplente. - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — Con mi proyecto. - - - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
conlaconsulta. ----------------““-““““-- oo

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. = A faVOr. = = = = = = = = == = =« = oo o oe e e oo e oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta Suplente, le informo que
el Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - -----------

MAGISTRADA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve:; - - - == - - = = = - oo oo oo -

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccion atribuida a Juan Carlos
Barragan Vélez, relativa a la vulneracion de las reglas de propaganda
politico-electoral relativas al interés superior de la nifiez. - - - -----------

SEGUNDO. Es existente la infraccion atribuida a Ricardo Morales
Paniagua, por difundir imagenes en donde aparecen nifias, nifios y
adolescentes, en los términos sefialados en esta resolucién. - - - - - ------

TERCERO. Es existente la culpa in vigilando de los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México. - - - - - - - - ----------

CUARTO. Se amonesta publicamente a Juan Carlos Barragan Vélez y a
Ricardo Morales Paniagua, asi como a los partidos politicos Morena, del
Trabajo y Verde Ecologista de MéxXiCo. - = - - = - === == == c e m o m e e m oo -

QUINTA. Se ordena a Juan Carlos Barragan Vélez y Ricardo Morales
Paniagua, asi como a los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, cumplir con las medidas de no repeticion en los
términos precisados en la presente sentencia, para lo cual, se vincula al
Instituto Electoral de Michoacan. - - - - -------------------------

En atencion al décimo segundo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-097/2024, por
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favor, Secretario, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a
cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - ---------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con su autorizacion Presidenta,
Suplente, Magistrada, Magistrado. - - - - -------------------------------

Doy cuenta con el Proyecto de resolucion relativo al Procedimiento Especial
Sancionador 97 de este afio, promovido por Coral Cordova Corona en contra de
Antonio Garcia Conejo, otrora candidato a diputado local; Yamillete Garcia
Vargas, en cuanto encargada de la difusion de actividades del referido candidato;
Juan Medina Ramirez, Floridalva Ramirez Ruiz, Margarita Barquet Bazéan, en
cuanto integrantes del Sindicato de Limpia y Transporte del Ayuntamiento de
Morelia; asi como en contra del Ayuntamiento de Morelia, por conducto de su
presidente, ya que, a su consideracion, incurrieron en conductas que constituyen,
coaccion al voto, libertad sindical y uso indebido de recursos publicos y sindicales,
lo que se traduce en una afectacion a los principios de equidad e imparcialidad en
la contienda; finalmente, en contra del PAN y el PRD por culpa invigilando. - - - - -

Ahora bien, la materia de la denuncia consistié en una presunta reunion con fines
proselitistas sostenida por los denunciados, en la que se coacciond el voto en
favor de la candidatura de Antonio Garcia Conejo, lo anterior, a través de la
difusion de diversas notas periodisticas. ---------------“--------------

Asimismo, la Denunciante manifiesta que dicha reunién se llevd a cabo en las
instalaciones que ocupan oficinas publicas, toda vez que pertenecen al
Ayuntamiento, en ese sentido, a su consideracion se traduce en el uso indebido de
recurso publicos en beneficio del Denunciado y con ello, una afectacion al principio
de equidad en la contienda electoral. - - - - - - ------------ oo

Al respecto, se propone determinar que no se acreditan los hechos denunciados vy,
por lo tanto, resultan inexistentes las infracciones a la normativa electoral que se
denuncian; en consecuencia, tampoco subsiste la responsabilidad de los institutos
PoliticoS PAN Y PRD. - - = - = - o o e o e e e e e e o

Lo anterior, porque con los elementos que obran en el expediente, Gnicamente se
acredita la existencia de diversas notas periodisticas, en las que obran imagenes
de un grupo de personas, entre ellas el Denunciado, sin embargo, contrario a lo
aducido por la Denunciante, no es posible concluir que de dichas notas
periodisticas y de las imagenes ahi contenidas, se haya llevado a cabo una
reunion con fines proselitistas entre los denunciados, menos aun, que en dicho
evento se haya coaccionado el voto en favor de Antonio Garcia Conejo, y que
haya tenido lugar en oficinas que pertenecen al Ayuntamiento. --------------

Ello es asi, porque los medios de comunicacion reconocen expresamente que las
notas periodisticas no derivaron de una cobertura periodistica, sino que se traté de
un boletin que se les hizo llegar a través de la aplicacibn de mensajeria
instantanea WhatsApp, y que desconocen el origen y autoria de la informacion y
delasimaAgenes. - - - - - - - cm o m e e i a oo

En ese sentido, las notas periodisticas que nos ocupan tienen la naturaleza de
pruebas técnicas, y, por tanto, un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con
gue pueden ser alteradas o modificadas, por lo que son insuficientes, por si solas,
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen. - - - - - - - - - - - - - -

Ademas, en autos no existen otros elementos para acreditar que las notas
periodisticas y la informacién que ahi se contienen, efectivamente correspondan a
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una reunién con fines proselitistas, por lo que, en el presente caso, la Denunciante
incumple con la carga probatoria que le impone la normativa electoral. - - - - - - - - -

Es la cuenta Magistrada Presidenta Suplente, Magistrada y Magistrado. - - - - - - - -

MAGISTRADA  PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. - Gracias Secretario. Magistrada y Magistrado esta a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta, consulto si desean hacer
uso de la voz. De no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion
COMESPONAIENtE, - - - - = - = = - o = oo oo e oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta Suplente. - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Con mi consulta. - - --------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme el
PrOYECO. = = = = = = o m o e e

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. = A faVOr. = - = = = = = = = === s s s s mm oo oo oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta Suplente, le informo que
el Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - -----------

MAGISTRADA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve:; - - - - - - - === - - oo e oo -

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Antonio Garcia Conejo, Juan Medina Ramirez, Floridalva Ramirez Ruiz,
Margarita Barquet Bazan, Yamillete Garcia Vargas y al Ayuntamiento de
Morelia por conducto de su presidente. - - - - = == = == = - - s - oo mm o m oo oo

SEGUNDO. Se determina la inexistencia de las violaciones atribuidas a los
partidos politicos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, por
culpainvigilando. - - - - - = - = - - - - - e e

TERCERO. Se ordena dar vista con la presente sentencia a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por las
consideraciones vertidas en el apartado correspondiente. - ------------

Desahogados los puntos del orden del dia Magistrada Presidenta. - - - - - ----- - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Presidenta Suplente. - - - - - - ------ - oo oo

En atencion al décimo tercer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-082/2024, por
favor, Secretario, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a
cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - - --------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con la autorizacion del Pleno de
este Organo jurisdiccional, se da cuenta con el Proyecto de Sentencia
correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador 82 de este afio,
promovido con motivo de la denuncia de Morena para denunciar a Raul Ocelotl
Vilchis, asi como a los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucién Democratica, por la presunta comision de calumnia
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electoral y actos anticipados de campafa. Lo anterior, derivado de la publicacion
de un video en el perfil personal de Facebook, denominado “E/ derecho al
respectoajenoeslapaz’. - ------------- - -

Al respecto, la ponencia propone declarar la inexistencia de la infraccion atribuida
a los denunciados, por la presunta comision de calumnia electoral, ya que se trata
de opiniones o juicios de valor sobre el gobierno actual en Zitacuaro, y el que
podria llegar a gobernar en caso de que gane una persona diversa derivado del
proceso electoral local ordinario 2023-2024, lo cual se encuentra protegido por la
libertad de expresion. - - - - - - = = - - - - o e e i

Por otro lado, se propone declarar la existencia de la infraccion consistente en
actos anticipados de campania, ya que las manifestaciones referidas configuran un
equivalente funcional consistente en identificar al denunciado y a Rosa Maria
Salinas Téllez, entonces precandidatos a la presidencia municipal de Zitacuaro,
por la coalicion PAN-PRI-PRD, como la mejor opcion para la poblacién en el
marco del proceso electoral para elegir a los integrantes de ese ayuntamiento. - - -

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Consulto a las Magistraturas si alguien desea hacer uso de la voz. Al
no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacién correspondiente. -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — Es mi Proyecto. - - - -------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
conlaconsulta. ----------------“--“---- oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Con el
PrOYECO. = = = = = = o s o e oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve:; - - - == - - = = = - o oo oo oo -

PRIMERO. Se declara la inexistencia de la infraccion atribuida a Raul
Ocelotl Vilchis, asi como a los partidos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, por la presunta
comision de calumnia electoral. - - - - - = - == - - - oo oo oo

SEGUNDO. Se declara la existencia de la infraccion atribuida al
denunciado por actos anticipados de campafa. - - -------------------

TERCERO. Se declara la existencia de la falta al deber de cuidado o culpa

in vigilando atribuida a los partidos politicos denunciados, por actos
anticipados de campafia. - - ---------------------------------
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CUARTO. Se amonesta publicamente a Raul Ocelotl Vilchis, asi como a
los partidos politicos Accidn Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica. - - - ----------------“-“-“---“---- - -

En atencion al décimo cuarto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-074/2024, por
favor, Secretaria Instructora y Proyectista Ana Edilia Leyva Serrato, sirvase dar
cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo del Magistrado Salvador
Alejandro Pérez Contreras. - - - - - ----------------- -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA ANA EDILIA LEYVA
SERRATO. - Con su autorizacion Magistrada Presidenta, Magistradas Yy
Magistrado. Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador iniciado en
contra de Rosa Maria Salinas Téllez, entonces candidata a la Presidencia
Municipal de Zithcuaro, Fanny Moreno Correa, por la difusion de propaganda
politica electoral en la red social Facebook de Rosy Salinas que violenta el interés
superior de la nifiez, y contra los partidos Revolucionario Institucional, Accién
Nacional, y de la Revolucion Democratica por la falta del beber de cuidado. - - - - -

En el proyecto se propone que, respecto de 3 publicaciones, las mismas no
constituyen propaganda electoral, y por tanto este Tribunal carece de competencia
para pronunciarse sobre la exposicion de menores en las imagenes publicadas,
por lo que se propone dar vista a la procuraduria de menores para los efectos
CONAUCENTES. - = = - = - = - - oo oo oo

Ahora, respecto de 2 publicaciones que contienen el mismo video trasmitido en
Vvivo, si bien se advierte la aparicion de menores de edad, no actualiza la infraccién
al interés superior de la nifiez; en virtud de que, conforme a los criterios de la Sala
Superior, los videos transmitidos en vivo subidos a las redes sociales después de
haber concluido su transmision no podria considerarse una existencia a la
vulneracién de propaganda politico-electoral por la inclusion de nifias, nifios y
adolescentes. De ahi que si en el caso la aparicion de los menores en el video
transmitido en vivo resulté ser espontanea derivado de los paneos realizados por
quien efectud la videograbacion en un evento de camparia, cuya finalidad no era
difundir directamente las imagenes de las personas menores de edad, que no se
tenga por actualizado la infraccion. - - - = = = = == = == c - e o m e

Sin embargo, respecto de una diversa publicacion que consiste en una fotografia
en la que es identificable la imagen de una menor, se propone tener por
actualizada la infraccién en virtud de que, al tratarse de una fotografia en una red
social, éstas implican acciones como la de tomar la fotografia y posteriormente,
subir el contenido, por lo que puede preverse su edicidon. En el caso si bien obra el
consentimiento valido de los padres, la infraccion de acredita porque no obra la
opinion informada de la menor sobre su participacion en la propaganda politico-
electoral, al no haber sido exhibida, por lo que al estar acreditado que es mayor de
6 afos resultaba exigible el recabarse la opinién informada, lo que no acontecié. -

En consecuencia, que tenga por actualizado la infraccion, resultando también la
actualizacion de la falta de deber de cuidado de los partidos que postularon a la
candidata a la presidencia Municipal de Zithcuaro. Por lo que se propone
amonestar publicamente a las y los denunciados. - - - - --------------------
Es la cuenta, Magistradas, Magistrado. - - - -----------------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado esta a su
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consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ¢Alguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - - - oo oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Afavor. - ----------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Es nuestra
el a LT v M e R LR LR

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve:; - - - - - - - == == - oo oo -

PRIMERO. Es existente la infraccion atribuida a Rosa Maria Salinas Téllez
consistente en afectacion al interés superior de las niflas, nifios y
adolescentes por la contravencion a las normas de difusion de la
propaganda electoral. - - - - - ------- - - oo

SEGUNDO. Es existente la infraccion atribuida Fanny Moreno Correa, por
difundir imagenes en donde aparecen nifias, nifios y adolescentes, en los
términos sefalados en esta resolucion. - - - - = - - = == = - - o - oo oo oo oo

TERCERO. Es existente la falta de deber de cuidado de los partidos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién
DemocratiCa. - - - == == - = - - - - s oo

CUARTO. Se amonesta publicamente a Rosa Maria Salinas Téllez y
Fanny Moreno Correa, asi como a los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion Democrética. - - ------ - -

QUINTO. Se ordena a Rosa Maria Salinas Téllez y Fanny Moreno Correa,
asi como a los partidos politicos Revolucionario Institucional, Accién
Nacional y de la Revolucion Democratica a cumplir con las medidas de no
repeticion en los términos precisados en la sentencia. - - - ------------

SEXTO. Se ordena dar vista a la Procuraduria de Proteccién de Nifas,
Nifios y Adolescentes del Estado de Michoacan, respecto de las
publicaciones denunciadas que no tienen naturaleza politico-electoral, a fin
de que en el ejercicio de sus atribuciones determine lo que en derecho
cormrespoNda. - - - - - - - - - - - - oo oo e oo

SEPTIMO. Se vincula a la Secretaria General de Acuerdos a realizar los
actos ordenados en la presente sentencia. ------------------------

En atencion al décimo quinto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de

Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-VPMG-093/2024,
por favor, Secretaria Instructora y Proyectista Ameli Gissel Navarro Lepe, sirvase
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dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo del Magistrado
Salvador Alejandro Pérez Contreras. - - - == === === === e oo ommmma oo

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA AMELI GISSEL NAVARRO
LEPE. - Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado se
da cuenta con el proyecto referido. - - - --------------------------------

En el procedimiento instaurado, se denuncia la existencia y envio de un video a
través de la mensajeria WhatsApp, donde la denunciante considera que se
efectia violencia politica por razdon de género en su contra porque se le
desacredita como candidata mujer, perpetuando estereotipos al referirla con
determinados adjetivos y aducir falsamente que incurri6 en mal uso de recursos
publicos derivados de un cargo que anteriormente ostentd. - - - - - - - - - - - - - - - - -

En el proyecto que se pone a su consideracion, se efectia un analisis atendiendo
la obligacion de este Grgano jurisdiccional de juzgar con perspectiva de género y
en garantia del debido proceso. - - - - - --------- - -

Debido a ello, en primer término, se razona sobre la validez probatoria que, en el
caso concreto se tiene para considerar la acreditacion del hecho denunciado;
posteriormente, al analizar de forma integra el contenido del material que se
propone la inexistencia de violencia politica por razon de género y de la
responsabilidad en contra de la persona denunciada. Se arriba a esa conclusion
porque no se advierten estereotipos de género, mensajes que vayan dirigidos a
transmitir desigualdad contra la mujer por el hecho de serlo, tampoco algun tipo de
violencia, impacto diferenciado, afectacibn o menoscabo en el ejercicio de
derechos politico-electorales, sino que se trata de manifestaciones, que van
referidas hacia el encargo que desempefio como servidora publica,
independientemente del género que aunque pueda resultar discursos severos, se
encuentran inmersos un mayor numero de escrutinio publico teniendo en cuenta
que las manifestaciones sobre asuntos de interés publico o personas funcionarias
publicas en ejercicio de sus funciones o bien personas candidatas a ocupar cargos
publicos, independientemente del género, son discursos especialmente protegidos
por la libertad de expresion. De ahi se arribe a esa conclusion. - - ------------

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - - - ----------
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ¢Alguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion
correspondiente. - - = - = - - - - - - o e oo
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - - - - - - - - -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor. - - ---------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Es nuestro
PrOYECIO. = = = = = = = s s e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - -------------
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve; - - - - - - - = = = - o oo e oo -

PRIMERO. Es inexistente la infraccibn denunciada, en los términos
sefialados enlasentencia. - - - - -------------------------------

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos y a la
Unidad de Transparencia de este Tribunal Electoral que se realice la
version publica de la presente sentencia. - - - - - - ------------------

En atencion al décimo sexto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-094/2024, por
favor, Secretaria Instructora y Proyectista Aleida Soberanis Nufez, sirvase dar
cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo del Magistrado Salvador
Alejandro Pérez Contreras. - - - -------------------““--““----------- -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA ALEIDA SOBERANIS NUNEZ.
Con su autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada y Magistrado. - - - - - - - - -

Doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-094/2024,
promovido por el Partido MORENA, en contra de Alfonso Jesus Martinez Alcazar,
otrora candidato a la Presidencia Municipal de Morelia, José Manuel Alvarez
Lucio, Director Municipal del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia en Morelia y Paola Janet Delgadillo Hernandez; por posicionamiento
politico, promocion personalizada de servidor publico, uso indebido de recursos
publicos, violacion al interés superior del menor, violacion a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda; asi como en contra de los Partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, por culpa in vigilando. - - - - - - -

En el proyecto que se pone a su consideracion, se propone declarar la inexistencia
de las infracciones atribuidas a los denunciados, por las siguientes razones: - - - -

Respecto al Director del DIF Morelia, en relacion con las publicaciones
compartidas en la red social Facebook de su perfil personal, se tiene que una de
las publicaciones tiene caracter politico electoral; y respecto de las demas no se
advierte contenido de caracter electoral, ni muchos menos constituyen
propaganda gubernamental. - - - - - ------------- oo

Sin embargo, las publicaciones al haber sido compartidas por un servidor publico,
se hace necesario el estudio de los elementos personal, temporal y objetivo;
determindndose que no se satisface el elemento objetivo, toda vez que las
publicaciones realizadas por el servidor publico en su red social de Facebook se
encuentran amparadas en el marco de la libertad de expresién, por lo que no se
advierte la vulneracién de los principios de neutralidad e imparcialidad en la
contienda electoral, al no existir pruebas de que el denunciado hubiere utilizado
recursos publicos de que dispone para su publicacion, ya que como lo manifesto
es su cuenta es personal y es administrada por €l y no fue promocionada a travées
de la contratacion de servicios de publicidad; tampoco se demostré que se trate de
una cuenta oficial o una pagina electronica de alguna institucion de gobierno
MuNicipal. = - - == = = - - s o s o e e e e e e

Asimismo, el periodo en que se difundié dicha propaganda fue dentro del periodo
de campafa; y tampoco se demostré que con tales publicaciones se hubiere
coaccionado o condicionado el voto al electorado derivado de su funcibn como
servidor publico. ---------------““““ -
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De ahi que no se acredite la promocion personalizada. - - - -----------------

No obstante, derivado de lo anterior se propone dar vista a Contraloria
Municipal, ante la posible comision de infracciones administrativas en que pudiera
incurrir en su caracter de servidor publico José Manuel Alvarez Lucio. - - ----- - -

Ahora, respecto a la conducta atribuida a Paola Janet Delgadillo Hernandez, el
quejoso sefalé que el cinco de mayo publicé en su cuenta personal de la red
social de Facebook, un video divulgando obras del ayuntamiento de Morelia que
preside Alfonso Jesus Martinez Alcazar, promocionando con ello su candidatura;
publicacién que, que a decir del quejoso al ser propaganda gubernamental vulnera
la normativa electoral. - - - - --------------- -

Sin embargo, del video publicado por la denunciada en su perfil personal de
Facebook, no se advierte que se trate de propaganda gubernamental, sino de
propaganda electoral; publicaciones que realiz6 en ejercicio de su derecho de
libertad de expresion; quien ademas al momento de la publicacion del video se
encontraba separada de su cargo como presidenta honoraria del DIF Municipal.
Por lo que se propone tener por no acreditada la infraccion de promocion
personalizada de servidor publico. - ---- === - -

Ahora, por lo que ve al denunciado Alfonso Jesus Martinez Alcazar, del analisis de
las expresiones e imagenes, se determin6 que unas tienen el caracter de electoral
y el resto no constituyen propaganda gubernamental, ya que no estan
relacionadas con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun
ente publico. Por lo que se hace innecesario entrar al estudio de los elementos de
la promocidn personalizada, tomando en cuenta ademés que en la fecha en que
se certificaron las publicaciones el denunciado ya habia solicitado licencia para
separase de su cargo como Presidente Municipal. - - - - - ------------------

En cuanto al uso indebido de recursos publicos, se propone declarar inexistente la
infraccion, porque de autos no se desprenden ni siquiera de manera indiciaria,
elementos que acrediten que se erogaron recursos econodmicos, humanos o
materiales del gobierno del ayuntamiento para difusion de las publicaciones
denunciadas. - = - == ---- - -m i i ei e e

Finalmente, se propone declarar inexistente la vulneracion al interés superior de la
nifiez, toda vez que de la certificacion realizada en el acta circunstanciada del
video y del acta notarial no se advierten imagenes de menores de edad con el
denunciado; asimismo, si bien en el escrito de demanda se adjunté una fotografia
en donde aparece el denunciado en un evento con personas adultas y nifios,
misma que se trata de una documental técnica la cual no es suficiente para tener
por acreditado que efectivamente la imagen se obtuvo del video denunciado, al no
advertirse de la misma circunstancias de tiempo, modo y lugar de su difusién, ni
desufuente. - - - - - - - - - - - - oo oo

Derivado de lo anterior, se propone también declarar la inexistencia de la
responsabilidad atribuida a los Partidos Acciéon Nacional y de la Revolucién
Democratica por culpainvigilando. - - - - - - - = - - - - - - - oo oo
Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Secretaria Instructora y Proyectista. Consulto a las Magistraturas si
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alguien desea hacer uso de la voz. Al no existir intervenciones, Secretario, por
favor tome la votacion correspondiente. - - - - - - === - oo oo oo oo oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - - ----- - -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor. - ----------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Es nuestra
consulta. = - =------ccmmmc et e et ittt e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve; - - - - - - - = = - - o oo oo oo - -

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a los
denunciados. - - - - - - - - - - - - e m oo e

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la responsabilidad atribuida a los
Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica por culpa in
vigilando. - - - - - - - - - - e e e

TERCERO. Se ordena dar vista a Contraloria Municipal, ante la posible
comision de infracciones administrativas en que pudiera incurrir el servidor
publico José Manuel Alvarez Lucio. -----------------------------

En atencion al décimo séptimo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-098/2024, por favor, Secretaria
Instructora y Proyectista Aleida Soberanis Nufez, sirvase dar cuenta con el
Proyecto circulado por la Ponencia a cargo del Magistrado Salvador Alejandro
Pérez Contreras. - - - - - - - - - - - - - oo oo

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA ALEIDA SOBERANIS NUNEZ.
Con su autorizacién Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - - - - -

Doy cuenta con el Proyecto de Sentencia del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-
098/2024, promovido por Rigoberto Marquez Verduzco, representante propietario
del Partido Politico MORENA, en contra del acuerdo de improcedencia de
medidas cautelares, dictado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan, dentro del Procedimiento Especial Sancionador IEM-PES-77/2024 y
acumulado. - - - - - - - - - m e e e e oo

En el proyecto con el que se da cuenta, se propone desechar la demanda al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 11, fraccion VIII de
la Ley de Justicia Electoral. - - - - - - - - - - - - - oo m e

Lo anterior, toda vez que en esta misma fecha este Tribunal Electoral dictd
sentencia dentro del procedimiento especial sancionador TEEM-PES-077/2024 y
acumulado, en el que resolvié declarar la inexistencia de las infracciones
atribuidas a los denunciados, y a los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
DEMOCIALICA. = - = = = = = = = = - s o m o m o e e e e
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En razon de lo anterior, se puede concluir que, al existir un pronunciamiento por
este Organo jurisdiccional en el que se determind la inexistencia de las conductas
denunciadas, mediante una sentencia que resolvid el fondo de la cuestidon
planteada, resulta evidente que se ha presentado un cambio de situacion juridica
para el presente recurso, pues ha desaparecido la necesidad de la emisién de la
medida cautelar solicitada, las que dada su naturaleza tienen como fin prevenir la
posible afectacion a los principios rectores de la materia electoral, mientras se
emite la resolucion de fondo, locualyapaso®. - - - - - - - === === m e e mmaa oot

En ese orden de ideas, al quedar acreditada la causal de improcedencia invocada
se propone desechar de plano la demanda del presente medio de impugnacion.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - - - ----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Consulto a las Magistraturas si alguien desea
hacer alguna intervencion. Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome
la votacion correspondiente. - - - - - - - - - - - - oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Con el Proyecto.- - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Con el Proyecto. - - --------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Es nuestra
o = R e R E R

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias,
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve; - - - - - - - === - - oo oo -

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por el partido
politico MORENA dentro del recurso de apelacion TEEM-RAP-098/2024.

Magistradas, Magistrado, Secretario, al no existir mas asuntos que desahogar
siendo las veintiln horas con doce minutos, se da por concluida la presente
Sesion. Muchas gracias. Que tengan buen descanso. - - - - - - - --------------

MAGISTRADA PRESIDENTA

afJVXGRVQFKWuvn2JZPyAaHbXN3Zo)
nSOhbhuKreyvs=
yurisha.andrade@teemcorreo.org.mx

YURISHA ANDRADE MORALES
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GERARDO MALDONADO TADEO

El suscrito Gerardo Maldonado Tadeo, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado, en
ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69 fracciones VIl y VIII del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, 66 fracciones I, lll, Xl del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado. HAGO CONSTAR que las firmas de la presente pagina corresponden al Acta de Sesion Publica
Virtual del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, celebrada el cinco de agosto de dos mil veinticuatro, la cual
consta de treinta y siete paginas, incluida la presente. CERTIFICO que la presente Acta se aprob6 en Reunién
Interna Virtual Jurisdiccional de quince de agosto de dos mil veinticuatro, por la Magistrada Presidenta Yurisha
Andrade Morales, la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa y el
Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
quienes firman la misma. Lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar. DOY FE.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral tercero y cuarto del ACUERDO DEL
PLENO POR EL QUE SE IMPLEMENTA EL USO DE LA FIRMA ELECTRONICA EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS ASUNTOS JURISDICCIONALES, ASI COMO EN LOS
ACUERDOS, LAS GESTIONES Y DETERMINACIONES DERIVADAS DEL AMBITO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL.

Elaboré: José Torres Arreguin

Reviso6: Ivan Calderon Torres.
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