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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
28 DE MAYO DE 2024
ACTA NO. TEEM-PLENO-49/2024
20:30 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - (Golpe de
mallete). Buena noche, siendo las veinte horas con cincuenta minutos del martes
28 de mayo de dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 63 y 64
fraccion Xl del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como
en los articulos 7 fraccion |, 8 fraccién I, 11 y 13 del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional, da inicio la Sesién Publica del Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, convocada paraestafecha. - - ----------------------------

Secretario, por favor, verifique el quérum legal, dé fe de las Magistraturas que se
encuentran conectadas a esta herramienta digital de manera virtual, asi como del
orden del dia programado para esta Sesion. - - - - - - - - - - - i i oii oot

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con mucho gusto Magistrada
Presidenta Procedo a realizar el pase de lista correspondiente: - - -----------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Presente Secretario. - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Presente. - - -------------
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Presente. - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. - - -

Con fundamento en el articulo 66 fraccion | del Reglamento Interior de este
Tribunal, asi como los articulos 4° y 8° de los Lineamientos para el Uso de
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion en las Sesiones, Reuniones,
Recepcién de Medios de Impugnacion, Promociones y Notificaciones
Electronicas, hago constar que se encuentran presentes las cuatro
Magistraturas que conforman actualmente el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones
que se tomen seran plenamente validas. - - ----------------------------

Por otra parte, el orden del dia propuesto es el siguiente: - - - - - - - - - == === - - -

PRIMERO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-035/2024, denunciado por
el Partido MORENA, en contra de Alfonso Jesus Martinez Alcazar y de los
Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica. Magistrada
Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos.

SEGUNDO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-VPMG-037/2024, denunciado
por , en contra de Luis Medina Contreras y otros.
Magistrada Ponente: Aima Rosa Bahena Villalobos.

TERCERO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia del

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-062/2024, promovido por Guillermo Moreno Sanchez, en contra
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del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan. Magistrada
Ponente: Yolanda Camacho Ochoa.

CUARTO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia de
los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-080/2024 y TEEM-JDC-097/2024 Acumulados,
promovidos por Adriana Oseguera Solorio, en contra del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho
Ochoa.

QUINTO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-085/2024, promovido por Alan Gonzalez Guzman, en contra de
la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional.
Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa.

SEXTO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia de los
Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-101/2024 y TEEM-JDC-102/2024 Acumulados, promovidos por
José Guadalupe Cortes Acosta e Ivan Abdiel Rizo Téllez, en contra de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. Magistrada
Ponente: Yolanda Camacho Ochoa.

SEPTIMO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia de
los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-119/2024 y TEEM-JDC-125/2024 Acumulados,
promovidos por Minerva Bautista Gémez y otros, en contra del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan y la Direccion Ejecutiva Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica. Magistrada Ponente: Yolanda
Camacho Ochoa.

OCTAVO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia del
Recurso de Apelacion TEEM-RAP-070/2024, promovido por Coral Cdrdoba
Corona, en contra de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa.

NOVENO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-128/2024, promovido por Ignacio Martinez Flores, en contra de la
Presidenta del Consejo Electoral Municipal de Ixtlan, Michoacan. Magistrada
Ponente: Yolanda Camacho Ochoa.

DECIMO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-033/2024, denunciado por el
Partido MORENA, en contra del Presidente Municipal de Morelia, Michoacan y
otros. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez Contreras.

Es cuanto Presidenta. - - - - === --c-mmmmmme et et

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Magistradas y Magistrado esta a su consideraciéon la propuesta del
orden del dia. ;Alguna intervencién? Al no existir intervenciones, Secretario, por
favor tome la votacion correspondiente, - - - - - - - - - - - i e - i m i m i m i
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta.
Se somete en votacion nominal la propuesta del orden del dia. - - - -----------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor. ------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor. -----------------
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - De acuerdo.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, el orden del dia fue
aprobado por unanimidad de vOtos, = - = =« == == == =« = wim mim mim mie o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. - = w= e sm s e m e sE B S e E e e e e e e S S S e e e W S S

Respecto al primer punto del orden del dia relativo al Proyecto de Sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-035/2024, por favor Secretaria
Instructora y Proyectista Maria Fernanda Rios y Valle Sanchez sirvase dar cuenta
con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada Alma Rosa
Bahena Villalobos. - - - - ----------ccmi e -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA MARIA FERNANDA RIiOS Y
VALLES SANCHEZ. - Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistradas,
Magistrado. - === === === -- -

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial sancionador
sefalado, promovido por el Partido MORENA, en contra de Alfonso Jesus
Martinez Alcazar, por la realizacion de publicaciones en sus perfiles de Facebook
e Instagram, lo cual, a su consideracion, constituyen difusion de propaganda
gubernamental fuera de los plazos legalmente establecidos, promocion
personalizada de imagen y nombre con fines electorales, uso indebido de recursos
publicos y actos anticipados de precampafa y campana, asi como afectacién al
principio de equidad en la contienda; asi como en contra de los partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica por la falta de deber de cuidado o culpa
INVIgIANAO. - = = = = = = = = = c e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Se propone declarar la inexistencia de las conductas denunciadas, ya que de las
publicaciones realizadas no se desprende un llamado al voto o elementos que se
dirijan a influir en las preferencias electorales de la ciudadania, ni que se haya
erogado algun gasto. En ese sentido, también se propone declarar la inexistencia
de la falta de deber de cuidado o culpa in vigilando, de los partidos denunciados. -

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - - - -----------
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ¢Alguna intervencién? Al
no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion correspondiente. -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta. -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Es nuestra consulta. - - -

Pagina 3 de 25



ACTA NO. TEEM-PLENO-49/2024

fi TEEMICH

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor. - - - -=---=---------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - De acuerdo
CON Bl Proyaclo. = = == wm mim mim mim o i i i i i i i o i o i

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - - - - - - - === c o e e e e o o

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Alfonso Jesus Martinez Alcdzar. - - ----====----cemcmccmccccncncn-

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la responsabilidad de los Partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica por falta de deber de
cuidado -ctipa i VIGHENTO-., =~ =« == = = = == mom mim e i o i i i i i i

En atencion al segundo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-VPMG-037/2024,
por favor, Secretaria Instructora y Proyectista Maria Fernanda Rios y Valles
Sanchez, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de
la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - ------------------------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA MARIA FERNANDA RIOS Y
VALLES SANCHEZ. - Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistradas,
MEgIStradD; = == =z = no s cum e = 0 oom e mon =0n = e e i mn mm B2 R S T R R

Doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial sancionador instaurado en
contra de un candidato a regidor del Ayuntamiento de [EEEEEEEE Michoacan, por
presuntos hechos constitutivos de violencia politica por razéon de género en
perJUICIO de una N2-ELIMINADO 9

Se propone declarar la inexistencia de violencia politica contra las mujeres por
razon de género, al no actualizarse los cinco elementos de la jurisprudencia
21/2018 de Sala Superior, ya que al analizar el contexto en que se emitid el
mensaje, las expresiones objeto de analisis, el significado de las palabras y el
sentido de las expresiones a partir de los usos, costumbres o regionalismos del
lenguaje, asi como la intencion de la emision del mensaje, se concluy6 que en las
expresiones denunciadas no se emplearon estereotipos discriminatorios de género
que pudieran constituir violencia politica contra las mujeres por razon de género. -

En el proyecto se sefiala que no se detectaron manifestaciones, opiniones o
prejuicios generalizados relacionados con roles sociales y culturales que deben
poseer o desempefiar los hombres y las mujeres, mediante la asignacion de
atributos, caracteristicas o funciones especificas, que pueden ser generadores de
violencia y discriminacion. - = - - == = == - - - s - i e i e

Tampoco, se advirtid que las expresiones se hayan realizado con el objetivo de

menoscabar el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
glegtorales de.la CBMUNEIANTS;: =~ = = r = me rim = mm 22 = o s mom 2im = 7 = s mm an e
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De igual forma, se indica que no se acredita que la condicion de mujer de la
denunciante hubiere sido el origen y sustento de la conducta del denunciado, ya
que no se observaron elementos de género que se dirijan en contra de la
denunciante o las mujeres que realizaban actos de campana a su favor, por el
hecho de ser mujeres, que tenga un trato diferenciado en las mujeres, ni que
afecten desproporcionadamente a las mujeres. - - - -----------------------

En la propuesta se considera que las expresiones realizadas por el denunciado se
hicieron con la intencidon de manifestar su inconformidad en contra de dichos que
aduce realiz6 la denunciada, lo cual es parte del debate publico, en el cual existe
un margen de tolerancia mas extenso que admite expresiones de critica de
quienes son . . frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones proferidas cuando estén involucradas cuestiones de interés publico,
siempre que no se vulnere la dignidad humana. - - -----=--==---ce-uum-n-

Finalmente, al no acreditarse la infraccion denunciada, se propone la inexistencia
de responsabilidad por falta de deber de cuidado o culpa in vigilando- de los
partidos del Trabajo, Morena y Verde Ecologista de México por culpa in vigilando. -

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - - - - - - --------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado esta a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ;Alguien desea hacer
uso de la voz? adelante Magistrada Camacho. - - ------------------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Gracias Presidenta. Con el
debido respeto para la Magistratura Ponente no compartiria el sentido de las
consideraciones del Proyecto, debido que, considero existe la violencia politica en
razon de género por las siguientes consideraciones en el caso concreto haciendo
un analisis contextual de los hechos acreditados advierto que si se actualizan los
elementos tercero y cuarto de la jurisprudencia 21/2018 de Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion relativos a identificar si las
conductas son simbdlicas, verbales, patrimoniales, econdémicas, sexuales y
psicoldgicas, e identificar si dichas conductas tienen por objeto o resultado menos
cavar o anular el reconocimiento goce y ejercicio de los derechos politico
electoralesde las MuUjeres. - = == === === c e e e i e e e

N4-ELIMINADO 211

En efecto, en el caso concreto esta acreditado que en un
Mujeres Kl fueron abordadas por un candidato
quien bajo el argumento de expresarles lo que dijo
como comentario sano entre comillas les expresdé comentarios como mugrosas y
que les huele el hocico tal cual sus palabras desde mi perspectiva esas
expresiones analizadas contextualmente sin necesidad de interpretacion
demuestran de forma evidente que se tratd de un acto que tuvo la rinicaintencion
de demeritar a las mujeres que realizaban pacificamente |
considero que esas expresiones son una forma o manera implicita sutil disfrazada
en apariencia de un comentario sano que finalmente generd un efecto diferenciado
en perjuicio de las mujeres respecto a su dignidad humana al respecto considero
que, no debemos perder de vista que la violencia politica contra la mujer no
siempre es visible a primera vista se da precisamente a través de la comunicacion
y que se basa en relaciones desiguales entre género siendo mas efectiva para el
violentador por ser mas sutil, ya que, se proyecta a través de mecanismos de
control social y de reproduccion de desigualdades tales como humillaciones,
bromas machistas y desvalorizacién tal como sucedié en el caso concreto bajo el

por

N6-ELIMINADO 211
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instrumento de lo que el denunciado refiri6 como un comentario sano, desde mi
perspectiva como juzgadora, tengo presente que debo estar atenta a evitar
inercias o formas sutiles o sofisticadas de violencia que finalmente buscan
demeritar a la mujer para provocar la reflexion en relacion con el caso concreto me
permito dejar las siguientes interrogantes qué otra finalidad tendria el denunciado
al ir especufucamente a hacerles un comentario bien sano como é€l lo dijo a las
mujeres de i s si no es el de menoscabar las considero que al ser el
candidato al ser él el candidato a un cargo de eleccion popular a través de otra
fuerza politica se tratd de una conducta premeditada con la intencién de denostar
sutilmente a las mujeres a las que directamente fue abordar en sus comentarios
dos ese comentario sano no se trata de una violencia oculta sutil o sofisticada
sobre todo por decirles indirectamente: mugrosas que huelen mal y que les huele
el hocico, considero, sin duda alguna que, se tratdé de una forma de humillacién
premeditada acaso no es relevante que existe la presuncion de que no es la
prlmera vez que ese C|udadano reallza ese tipo de conductas dirigidas a las
mujeres que participan e ————

Al respecto, tal como se evidencia de las constancias del expediente existe la
presuncion de que no es la primera vez que ese candidato acudia a los lugares
donde las [Nl dcsarrollan sus actividades y las aborda especificamente
para hacerles ese tipo de comentarios contrarios a la dignidad humana ;no es
trascendente que se trata de un candidato de un partido politico contrario? Sobre
esto considero que, también debemos reflexionar que la conducta no fue cometida
por cualquier ciudadano sino que se tratd de un candidato que contiende para el
cargo de eleccion popular en disputa, ademas de que, no se tratd de algun
contexto casual o accidental del por qué las abordd de esa manera, sino que, todo
parece que fue una estrategia premeditada y disfrazada para sutilmente hacerles
comentario a las mujeres en el sentido de que huelen mal y que son mugrosas,
también me pregunto, ;se habia atrevido el denunciado a hacer las comentarios
que hizo las manifestaciones que hizo si se hubieran tratado de hombres
M ©° =N lo personal, considero que se atrevid acudir especificamente
hacerles esos comentarios o0 esas expresiones porque se trataban de mujeres. - - -

Finalmente, yo les pregunto ¢;qué sentirian todos los aqui presentes y quienes nos
escuchan y observan en esta Sesion Publica si un hombre bajo el argumento de
hacernos un comentario sano nos da a entender sutil y sofisticadamente que nos
huele el hocico, que somos mugrosas? Indudablemente, sentiriamos una
justificada impotencia y vulneracion estas interrogantes y reflexiones, desde mi
perspectiva, ameritan que en el caso concreto de manera efectiva debamos
ponernos los lentes violetas y ver mas alla de lo superficial del contexto, maxime
que reitero yo estimo que es evidente un tipo de violencia sutil y sofisticada
cometida por el denunciado. De ahi que, me resulta inevitable que no pueda
compartir el sentido del Proyecto. Seria cuanto Presidenta gracias. - - -------- -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrada Camacho. 4Alguna otra intervencién? adelante Magistrada. - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Muchas gracias
Presidenta. Magistrada, Magistrado, Secretario y Publico que nos acompafa y nos
sigue en las redes sociales el desarrollo de esta Sesion, yo en realidad no tenia
pensado intervenir, no obstante lo anterior, me pareci6 que si era importante
porque de la intervencion que acaba de hacer la magistrada Camacho me parece
que hay una sutil pero en realidad trascendente intervenciéon y un cambio literal de
lo que expresamente dijo el denunciado, lo cual hace una realmente diferencia en
la actualizaciéon o no de la violencia politica en contra de las mujeres por razén de
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género, aqui la cuestién por resolver es si de los elementos de prueba que
Unicamente tenemos acreditadas es un video que es muy corto, pero en este
video ademas de que no hay mucha claridad en el desarrollo de la conversacion y
que no lo justifico, es decir, bajo ninguna circunstancia me parece que haya sido

N13-ELIMINADO

correcta la manifestacion del denunciado al decir que la a la presidencia
municipal, que es la denunciante en este caso, en particular se refiere a las
personas que con las que tiene que convivir les dice tengo que aguantar a estos
mugrosos, bajo ninguna circunstancia justifico estas maneras o despectivas de
referirse a cualquier persona, sin embargo, era importante hacer esta clarificacién
de que textualmente el denunciado dijo a estas nersonas que estaban haciendo la
funcién de promocion del voto a favor de la |l 2 |2 presidencia municipal
denunciante, dijo literalmente dijo la candidata: tengo que aguantar a estos
mugrosos ahorita que ando en campana, de manera que, ellas todas eran
mujeres, a ninguna de ellas me parece que se dirigio, ya que, pues lo dice incluso
en términos mas masculinos, dice: huelen a puro o les huele la boca, lo dice de
manera este mas despectiva y también al final refiere que: si no trabajaramos a
qué oleria, inclusive, ya en esta ultima frase ya se esta poniendo él como ejemplo
dice: si no trabajaramos aquéoleria. - - - - - - ------ - m e

Entonces, el mismo ya se esta poniendo de ejemplo, es decir, nunca se hace
referencia a una mujer, ni tampoco a las personas que ahi se encuentran, es mas,
los comentarios que se efectuan son en términos masculinos, al referirse a las
personas como mugrosos nunca dice mugrosas y de forma mas, les dice que les
huele la boca a las personas con las que presuntamente convive la denunciante.
Ahora, en el Proyecto que se pone a su amable consideracion utilizamos un
analisis del Test integrado de perspectiva de génerol también se desarrolla y se
aplica las Jurisprudencias 48/2016 de rubro: VIOLENCIA POLITICA POR
RAZONES DE GENERO LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN
OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICO
ELECTORALES y la 21/2018 de rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO, de manera
que, se hace el estudio de estos cinco elementos de los cuales no se advierte
finalmente que se dirija a una mujer, por ser mujer, es decir, de estas frases no
advertimos que haya una referencia de violencia de una mujer, por el hecho de ser
mujer, que tenga un impacto diferenciado en las mujeres o afecte
desproporcionadamente a las mujeres, reitero, no justifico bajo ninguna
circunstancia las manifestaciones realizadas por el denunciado, porque todas las
personas son dignas de respeto, ademas, en este mismo Proyecto se hace un
ejercicio en el cual se realiza una sustitucion de las frases utilizadas por el
denunciado pero dirigiéndose ahora a un hombre para verificar si hay una
diferencia o un impacto diferenciado y descartar que haya una cuestién
discriminadora por el hecho de ser mujer o no y también para identificar si hay un
estereotipo de género en el cual no se pudiera estar advirtiendo. Entonces, al
hacer este cambio, y bueno si se dirige a hombres, y también les dice mugrosos
ahi a lo mejor podria encuadrar, pero aqui pues se trata de mujeres y dice que las
personas con las que tiene que convivir son mugrosos jamas dice en femenino
MUQIOS@S. == = == == === = s s oo e om oo e aee e n e

Entonces, desde mi perspectiva, no actualiza la violencia politica por razén de
género con base en este test integrado de perspectiva de género y también de los
cinco elementos que integran la jurisprudencia de las dos Jurisprudencias que
acabamos de referir, entonces, bueno, me pareceria que en este caso en
particular los procedimientos especiales sancionados por violencia politica por
razon de género tienen que ser de manera especificamente acreditado que es por
el hecho de ser mujer, y en todo caso, habria otras vias para poder satisfacer y
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sancionar en este caso y si se considera que hay una falta de reconocimiento de
los derechos politicos, y que se considera que se esta pidiendo la restitucion de
los mismos, bueno, hay otro mecanismo, otra via, otro medio de impugnacién
adecuado, mas no el de concretamente el de violencia politica por razén de
o[- (o B e

En ese sentido, era importante hacer esta clarificacién, que no por ello se justifica,
sin embargo, en este caso en particular, bueno, debemos tener por acreditado de
manera indubitable que es por el hecho de ser mujer. Seria cuanto Presidenta.
=Tl T e LR

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. Muchas gracias
Magistrada Bahena. ;Alguien mas que desee hacer uso de la voz? al agotarse las
intervenciones por favor Secretario, tome la votacion correspondiente. - - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Es nuestra Consulta - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Como lo manifesté seria un
voto en contra y solicito que se agregue mi voto particular a la sentencia. Muchas
GQUACIAS, = == == =is =i e w 0w % S8 W S S R e e e S R e S e R e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - De acuerdo
con Bl Proyaclo. = == = - = oo sis 09 S wis #e w0 S8 508 B8 % 0 F 8 SR B8 S8 R @ R B SR W0 R

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informé que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por mayoria de votos, con el voto particular
gue emite la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - - - -----------nummnnnn

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - - ------------------

PRIMERO. Se declara la inexistencia de violencia politica por razon de
género cometida en perjuicio de la denunciante y atribuida a Luis Medina
CONIIOras. = - = == == == mim == = cim mim mim mim == w0 mim mm mim i = e e o .

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la responsabilidad por culpa in
vigilando atribuida a los partidos politicos del Trabajo, MORENA y Verde
Ecologistade México. - - - - - - === - == = e m s e e

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal Electoral que realice la version publica de la presente sentencia. - - -

En atencion al tercer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-062/2024, por favor, Secretaria Instructora y Proyectista Adilene
Almanza Palomares, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia
a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - --------------------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA ADILENE ALMANZA

PALOMARES. - Con la autorizaciéon del Pleno de este Tribunal, se da cuenta con
el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccién de los
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derechos politico-electorales del ciudadano 62 de este afo, promovido por
Guillermo Moreno Sanchez, por propio derecho y en su caracter de aspirante a
candidato al cargo de regidor suplente férmula dos del Ayuntamiento de
Cojumatlan de Regules, Michoacan, en contra del acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan IEM-CG-161/2024 por el que se declar6
improcedente su registro en la planilla postulada por la candidatura comun Morena
y Partido del Trabajo, al no haber acreditado su residencia. - - - - -------------

En el proyecto se propone revocar el acuerdo referido, toda vez que de las
constancias que obran en el expediente se encuentra acreditado que el Instituto
Electoral de Michoacan no valord la constancia de residencia que el Partido del
Trabajo presentd previo a la sesion donde emitié el acuerdo impugnado. - ---- - -

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - - - - - - -----=---

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ;Alguien desea hacer
uso de la voz? al no existir intervenciones, Secretario por favor tome la votacion
COIFSSRONGIBITE « = =& s SiF 5 B8 & « 2 S SF 28 8 © 8 SE R FE R EE B0 B AF B SR EE B B

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Esmiconsulta - -----------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - De acuerdo
ean Bl Prayeeinis e rm o = m sie e eis mm cr = om0 wrom e e nem mom m e m e s o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad. - - - -------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - - - - - == - == c - oo oot

PRIMERO. - Se revoca el acuerdo Impugnado IEM-CG-161/2024. - - - - - - -

SEGUNDO. - Se ordena el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, actue conforme con los efectos de la presente sentencia. - - - - -

En atencién al cuarto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-080/2024 y TEEM-JDC-097/2024 Acumulados, por favor,
Secretaria Instructora y Proyectista Adilene Almanza Palomares, sirvase dar
cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada
Yolanda Camacho Ochoa. - - === === - cmmmmmm e i e a s

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA ADILENE ALMANZA
PALOMARES. Con la autorizacion del Pleno de este Organo Jurisdiccional. - - - - -

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la ciudadania
80 y 97 de este ano, promovidos por Adriana Oseguera Solorio, en cuanto
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aspirante a candidata a diputada por el principio de representacion proporcional
por el partido MORENA, a través de los cuales, controvierte el acuerdo dictado por
la Comision de Honestidad y Justicia de dicho instituto politico, dentro del
expediente CNHJ-MICH-488/2024, por el que declardé improcedente su recurso de
queja al resultar extemporaneg. = == == === == re mr o= e o e ...

En primer término, en el proyecto que se pone a su consideracion, se propone
acumular los juicios ciudadanos de referencia, en virtud de que se trata de la
misma demanda presentada por la Actora, en un primer momento ante la
responsable y, posteriormente, directamente ante este 6rgano jurisdiccional. - - - -

Ahora bien, respecto de la demanda que dio origen al juicio ciudadano 97, se
propone tenerla por no presentada y, en consecuencia, desechar de plano el
medio de impugnacion, toda vez que no se colma el requisito de procedibilidad
relativo a hacer constar la firma autoégrafa de la Actora, lo anterior, derivado de que
dicho medio de impugnacién fue presentado via correo electronico ante la
DRI E B o= oo v = 1w s s s o s 1 e s s R A S S O 0 S ot W

Finalmente, la Actora aduce que la responsable emiti6 el acuerdo de
improcedencia con base en una variacion en la litis, es decir, tomando en
consideracion un aspecto diverso al que fue planteado en el escrito de queja. - - - -

Tales alegaciones devienen infundadas, toda vez que de un analisis integral de su
escrito de queja y del acuerdo de impugnado, se considera que fue correcta la litis
planteada por la responsable, y, por tanto, que haya sido correcto determinar la
extemporaneidad de la queja, al haber sido presentada fuera del plazo de cuatro
dias previsto en el Reglamento de la Comisién de Honestidad y Justicia de
Morena. - - = ----ccmmmm e et

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - -------------
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado esta a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ;Alguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario por favor tome la votacion
correspondiente. - - - - - - - s e m i e e e it e e a s
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. ------------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - A favor------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Con mi Proyecto - - - - - --- - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - De acuerdo
CON |8 PrOPUBSBTE & re =is = « & nik sin Sk s 2in = Bis G5 B S 0o @ B B e Rin & 0@ s B R

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. -----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve. - - - - - - - - - - - - - - - oo - - -
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Primero. - Se acumula el expediente identificado con la clave TEEM-JDC-
097/2024 al diverso TEEM-JDC-080/2024 por lo que se ordena glosar copia
certificada de la presente sentencia al expediente acumulado. - - ------ - -

Segundo. - Se tiene por no presentada la demanda del Juicio de la
Ciudadania TEEM-JDC-097/2024 en consecuencia, se desecha de plano el
medio de impugnacion. - - - - - = - == == = = - oo e e aaao o

Tercero. - Se confirma el acuerdo de 28 de abril emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, dentro del expediente
CNHJUMICH 488/2024. - - - - - - = - = = = = o o e e e e e m e oo

En atencion al quinto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-085/2024, por favor, Secretaria Instructora y Proyectista Adilene
Almanza Palomares, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia
a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - --------------------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA ADILENE ALMANZA
PALOMARES. - Con la autorizacion del Pleno de este Organo Jurisdiccional.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 85 de este
ano, promovido por Alan Gonzalez Guzman, en cuanto aspirante a candidato para
ser regidor del ayuntamiento de Patzcuaro, Michoacan, mediante el cual
controvierte la resolucion emitida en los juicios de inconformidad CJ/JIN/70/2024 y
CJ/JIN/73/2024 acumulados, por la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accidn Nacional. - - - - - = = - - = oo e i m e

En el proyecto que se pone a su consideracion se propone declarar inoperantes
los agravios planteados por el actor, ello toda vez que los mismos resultan
idénticos a los que planteé al interponer el juicio de inconformidad ante la
Comisién de justicia, por lo que es posible afirmar que no combate de manera
frontal las consideraciones de la resolucién emitida que controvierte, de ahi que se
propone confirmarla, == -----=--ccmcmacmn it

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - -------------
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado esta a su amable
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ;Alguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario por favor tome la votacién
correspondiente. = - - - === - e s s e e e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - - ----- - -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor. - -----------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - A favor de mi Proyecto - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
COR 18 BOPTBUINEL. = = = s o s s s e 4 1 it i st i e i B i 10 s ) i st o 0 i

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - - - ----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - - ------------------

Unico Se confirma la resolucién controvertida. - - === ===========---

En atencién al sexto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-101/2024 y TEEM-JDC-102/2024 Acumulados, por favor,
Secretaria Instructora y Proyectista Adilene Almanza Palomares, sirvase dar
cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada
Yolanda Camacho Ochoa. - - === == -=--ccmmmmmm e s

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA ADILENE ALMANZA
PALOMARES. - Con la autorizacién del Pleno de este Tribunal, se da cuenta con
el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios ciudadanos 101 y 102 de
este afo, promovidos por José Guadalupe Cortes Acosta e Ivan Abdiel Rizo
Téllez, en su calidad de participantes del proceso interno de seleccion de
candidaturas de MORENA a una diputacion por el principio de representacion
proporcional en el Estado de Michoacan, asi como en cuanto integrantes de la
comunidad LGBTIAQ+, quienes controvierten la resolucion de la Comisién de
Honestidad y Justicia del referido partido emitida dentro del expediente CNHJ-
MICH-503/2024, ya que, a su decir, dicha resolucién restringe sus derechos de ser
votados al no realizar un estudio de fondo de lo peticionado. - - - - ------------

En primer lugar, se propone declarar inoperantes los agravios hechos valer por los
actores, en cuanto a que la Comisién de Honestidad no resolvioé dentro del plazo
que se le otorgd en el acuerdo de reencauzamiento dictado dentro de los
expedientes TEEM-JDC-042/2024 y TEEM-JDC-043/2024 acumulados; y, en
cuanto a que MORENA incumplié el acuerdo del Instituto Electoral de Michoacan
IEM-CG-96-2023. - - === - - === - o s o s m o e e

Lo anterior, porque los actores parten de una premisa incorrecta al hacer valer una
cuestion que ya fue materia de analisis y pronunciamiento en el acuerdo plenario
de cumplimiento del acuerdo plenario de reencauzamiento de quince de mayo,
emitido poraste Tribunal, - = = = e == cm nm m o m i sim mom o0 w0 o oim i mm mom =

Ademas, lo aducido por los actores no controvierte de manera frontal las
consideraciones de la responsable, ni tampoco, aportan planteamientos a fin de
robustecer sus dichos, esto es, no refieren por qué a su consideracion MORENA
dejé de cumplir con dichos Lineamientos pues, solamente se limitan a precisar que
si el partido hubiera cumplido con los mismos ellos deberian de haber sido
seleccionados en las primeras cuatro formulas. - - - - - - - - - - - - - - - -

Por otra parte, se propone declarar infundado el agravio hecho valer por los
actores en cuanto a que la responsable no realizé un estudio de fondo de lo
peticionado, lo anterior, porque contrario a lo aducido, se advierte que la Comisién
de Honestidad no pas6 por alto sus planteamientos y los mismos tuvieron una
respuesta fundada y motivada. = =« = == == mema e e maie min min i e e i i e e e

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - -------------
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ;Alguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario por favor tome la votacion
COrrasponGigNtE:; = = mr no mum ms o = m moe e e = 0 o e e T e P T T

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - ------ - -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Con el Proyecto. - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Es mi propuesta. - - --------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
con Ja CONBUIR,.~ = = = == rim muor mim com = = o i s om i = i o e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - --------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve; - - - - ----------- oo -

PRIMERO. Se acumula el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico- Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-102/2024, al diverso
identificado con la clave TEEM-JDC-101/2024. - - - - == ==-===aaaaaaa--

SEGUNDO. Se confirma la resolucion CNHJ-MICH-503/2024, dictada por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. - - - = - == === - - -

En atencién al séptimo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-119/2024 y TEEM-JDC-125/2024 Acumulados, por favor,
Secretaria Instructora y Proyectista Adilene Almanza Palomares, sirvase dar
cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada
Yolanda CamachoOchoa. - - -------------mmcmm e

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA ADILENE ALMANZA
PALOMARES. - Con la autorizacion del Pleno de este Organo Jurisdiccional, se
da cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios ciudadanos antes referidos,
promovidos por Minerva Bautista Gomez, Karla Paola Montes Magarfa y Leonardo
Enrique Gonzalez Ortiz, en contra del acuerdo IEM-CG-186/2024, aprobado el
veintisiete de abril por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan. - - -

Al respecto, la ponencia propone desechar los citados medios de impugnacion,
debido a que se actualiza la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad en la presentacion de los presentes juicios ciudadanos,
conforme a lo previsto en el articulo 11, fraccion Ill, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 9 y 27, fraccion Il de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo. - - - -----------

Lo anterior resulta asi, porque en el caso concreto, opera la notificacién por
estrados, dado que los actores, son interesados ajenos a la relacion procesal en la
resolucién del acto que controvierten, situacion la cual, de conformidad con lo
establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion en la jurisprudencia 22/2015 de rubro “PLAZO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA
RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS”,
coloca a la parte actora en aptitud de impugnar el acto, unicamente mediante el
conocimiento del mismo por su publicacion en los estrados de la autoridad
emisora del acto, lo que en el presente caso seria la mas favorable para tal efecto.

De ahi que, al encontrarse probado en autos que la publicacion en estrados
acontecio el veintiocho de abril, por ende, el término de vencimiento para su
cuestionamiento fenecia el tres de mayo, de forma que, si los presentes juicios
fueron presentados hasta el trece y dieciocho siguientes, es evidente que fueron
promovidos de manera extemporanea. - - - == - - ===« -cccaaemaaaaaaaaann

Ahora bien, con relacion con el acto de omision por parte del Partido de la
Revolucién Democratica que alega una de las promoventes, la ponencia propone
que, con independencia de su existencia, la pretension se encuentra ligada a la
impugnacién del acuerdo emitido por el Consejo General del IEM, y ante la firmeza
de dicho acto, es que se proponga la inviabilidad juridica de alcanzar su
Pretension. - - - - - - - - - - s s m e e e a oo

De ahi, el desechamiento que se propone en el Proyecto. - - - - - - - - - - - -------
Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - -------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Consulto a las Magistraturas si alguien desea
hacer uso de la voz. Si Magistrado Pérez, adelante. - - - - - - - - - - - ------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. Gracias
Magistrada Presidenta. Magistradas buena noche, bueno, de manera muy
respetuosa en este asunto con el que se ha dado cuenta y siguiendo los criterios
que he sostenido en asuntos similares que, si bien, me parece que es justificable
la determinacion que se esta sefalando en el Proyecto, considero que, nada mas
me aparto del sentido en relacién con que, si bien es cierto, no se alcanza ya la
pretensién de las aqui promoventes, lo cierto es que, por ejemplo, en el caso de la
parte actora Minerva Bautista Gomez, considero que, atendiendo al planteamiento
que se realiza al respecto, en relacion con ella veo que para tal efecto se adolece
ya del interés juridico para promover el presente medio de impugnacion, en ese
sentido considero que, ya por lo que corresponde y efectivamente hay un tema ya
de una causal de improcedencia por la falta de interés juridico, pero por lo que ve
al resto de las promoventes me parece que en relacion con el tema de Carla Paola
Montes Magana y Leonardo Enrique Gonzalez lo procedente seria mas que operar
el término para la extemporaneidad, con considero que, como ha sido en otros
casos el hecho de que puedan ser analizados los agravios que se estan aqui
planteando puedan ser en su momento analizados y sobre todo que incluso ya
viendo cada uno de los planteamientos que se hacen pues resultarian en algunos
casos infundados, y en otros inoperantes, y en ese sentido, pues practicamente
quedaria firme el acuerdo impugnado bajo el sentido que también se viene
proponiendoenel Proyecto. - - - - === - - s s e m e e e m e e e

En ese sentido es que, muy respetuosa Magistrada Yolanda Camacho, es que me
apartaria del sentido respecto al estudio procesal con motivo a este planteamiento
gue se hace y a efecto de que se pueda analizar superando la oportunidad
respecto a que no solamente sea por estrado sino ante la falta de certeza respecto
al conocimiento del acto pueda ser este respecto al momento en que fue sefalado
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en la propia demanda. En ese sentido es que, seria con el respeto debido a la
Magistrada, que seria en un sentido distinto respecto a la determinacion que se
esta adoptando en relaciéon con el presente Proyecto. Seria cuanto Magistrada
Presidenta, Magistradas. - - -~ -=----cccrmmmmcram i e e e e s

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrado. ;Alguien mas que desee hacer uso de la voz? Adelante
MEGISTrEla. BRIVETIE, = o mom o o w0 aimm s mim o o o s o o i 0 o 0 2 i =ion i o) = = Wi =

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. Muchas gracias
Presidenta. En similares términos, de manera respetuosa, no acompanaria el
Proyecto del JDC 119 y acumulado en los términos en los que esta planteado, ya
que, desde mi muy particular punto de vista y como ya también hemos generado
criterio en asuntos similares, en este caso, me parece que no hay una certeza
sobre la fecha de conocimiento del acuerdo impugnado, y por tanto, debe de
tomarse la cuestidon que mas beneficie a la parte actora, conforme a lo establecido
inclusive ya por Sala Superior, con lo cual se traduciria en superar la oportunidad
de entrar al fondodel asunto. - - == == -----ccmmmm et e s

Por otra parte, respecto de una de las actoras del juicio de la ciudadania 119
careceria de interés juridico para impugnar, ya que, no particip6 en la convocatoria
del PRD y el hecho de ser militante de dicho partido es insuficiente para poder
reconocerle el caracter, ya que, inclusive, sobre esta cuestion ya ha fijado criterio
la propia Sala Toluca. Asimismo, el interés juridico que se pretende acreditar
tampoco podria quedar justificado con el supuesto escrito en donde manifestd su
deseo de ser considerada para las suplencias dadas las renuncias, maxime que,
de dicho escrito Unicamente contamos con una copia simple. - - - - - - - - - - - --- - -

Y, finalmente, respecto de la omision de dar respuesta pareceria que ahi habria
una incongruencia en el proyecto que se sefiale que si se acredita pero que los
efectos son inviables, ademas de que, no hay una constancia que acredite que
efectivamente se presentd. Y por esos motivos que acabo de exponer, en esta
ocasion de manera respetuosa, no acompafaria el Proyecto en sus términos.
BOLRCHANID; = mom mam = 2 7 s s i i e v 7 e e e U o o P

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrada. ¢ Alguien mas que desee hacerusodelavoz? - ----------------

Con el debido respeto para la Magistrada Ponente, en esta ocasién me aparto del
sentido del proyecto, pues contrario a lo propuesto, en autos no obra constancia
alguna con la cual, la actora Minerva Bautista Gémez haya acreditado el interés
juridico para controvertir el acuerdo impugnado, por lo que, en mi concepto,
considero que el medio de impugnacion TEEM-JDC-119/2024 debe sobreseerse
respecto de ella, al no haber participado en el proceso interno de seleccién de
candidaturas del Partido de la Revolucion Democratica. - - -----------------

Ahora bien, respecto a los actores Karla Paola Montes Magafia y Leonardo
Enrique Gonzalez Ortiz, las demandas deben considerarse oportunas en su
presentacion, pues ha sido criterio de este Organo Jurisdiccional que, cuando en
autos no obre constancia con la cual se acredite fehacientemente la fecha en la
que la parte actora haya tenido conocimiento del acto, se le tendra como fecha de
conocimiento la que sefialen haber conocido del mismo, tal como ocurre en los
presentes juicios, pues ambos promoventes sefialan como fecha de conocimiento
del acuerdo impugnado el diez y trece de mayo, respectivamente, por lo que, al
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haber presentado sus escritos de demanda el trece y dieciocho siguientes, es
evidente que fueron presentadas dentro del plazo legalmente establecido. - - - - - -

Por lo anterior, y con la finalidad de maximizar el acceso a la justicia de los
promoventes, es que se debe entrar al estudio de fondo del asunto. Es cuanto. - - -

¢, Alguien mas desee realizar alguna intervencion? Adelante Magistrada Camacho.

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Gracias Presidenta. Primero
agradezco el analisis que en este momento y en la reunion previa, amablemente,
se realiz6 al Proyecto que pongo a su amable consideracién, del cual advierto
diversas observaciones, mismas que me permito en este momento expresar mi
o] o] a1 (o] I e

En primer término, respecto a la observacion coincidente por las Magistraturas,
atinente a que, el computo del plazo para impugnar la determinacion de IEM debe
computarse a partir del dicho del conocimiento del acto, porque a consideracion de
la mayoria no existe constancia o certeza sobre la notificacion del acto,
respetuosamente, no compartiria esta observacion, lo anterior, porque contrario a
lo referido, si existe constancia sobre el dia en que fue publicado el acuerdo
impugnado en los estrados del Instituto, constancia que obra en la foja 266 del
expediente, de la cual, se aprecia la cédula de publicitacion de la emision del acto
el dia veintiocho de abril. Ahora bien, como se precisa en el Proyecto, y que
incluso es base de otra de las observaciones, de las observaciones que
amablemente me realizaron, tanto Carla Paola Montes Magaha como Leonardo
Enriquez Gonzalez participaron en el proceso interno del PRD en donde
obtuvieron la calidad de precandidatos, es decir, no son totalmente ajenos a lo que
se resuelva precisamente en la planilla en donde pretendian obtener una
candidatura.

Por lo que, con base en la jurisprudencia de rubro: PLAZOS PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA
RELACION PROCESAL SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOQOS, al
menos los promoventes tenian la carga procesal de estar al pendiente de los
acuerdos del Instituto Electoral mediante la publicaciéon de los estrados de esa
autoridad administrativa, es evidente que, lo que se esta resolviendo en ese acto,
lo que esta resolviendo en ese acto, son justamente las candidaturas que
cuestionan y que pretenden obtener desde un inicio, por tal motivo, en mi
consideracion, el criterio que propone la mayoria respecto a tomar en cuenta
sobre el conocimiento del acto como un beneficio al promovente, en efecto
reconozco que si bien existe jurisprudencia al respecto la misma Unicamente es
aplicable debido derivado de una actividad o falta de realizar una obligacién por
parte de las autoridades, en relacién con no emitir actos de notificacion, es decir,
en caso de que las autoridades no realicen una notificacion o no publiquen sus
determinaciones, solo en esos casos, debera en beneficio de los impugnantes
aplicar el computo del plazo para impugnar a partir del dia del conocimiento del
acto pero como circunstancia extraordinaria producto de que con una
interpretacion a favor de los interesados tan es asi que la jurisprudencia que
amablemente me fue sugerida por mis pares de rubro: CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADQO SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, en mi opinién, precisamente
menciona que tiene aplicacion unicamente salvo prueba en contrario, por tanto, si
en el caso el Instituto cumplié con su deber de notificar por estrados el acuerdo
impugnado este debe considerarse el medio de aplicacion idéneo para los actores.
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Por ultimo, en relacion a la observacion relativa a sefialar que la promovente
Minerva Bautista no cuenta con interés juridico, no se debe perder de vista que, se
trata de dos actos impugnados, uno lo es el acuerdo del Instituto Electoral de
Michoacan, y otro es la violacion al derecho de peticidon por un acto de omision, el
cual, en mi concepto, precisamente al tratarse de una omisién cualquier persona
tiene el derecho de realizar peticiones a las autoridades, y por ende, contar con
interés para conocer la respuesta que se otorga, derivado de eso, si bien, podria
compartir que dicha ciudadana no tendra interés juridico para impugnar el acuerdo
del IEM, si lo tiene para reclamar la falta de respuesta del oficio que si se presentd
ante el PRD, por lo tanto, al margen de que no se encuentra debidamente
acreditada la presentacion del oficio lo que propongo en el proyecto es enfocarnos
en la pretension ultima de Minerva Bautista, la cual es obtener una respuesta del
PRD que sea vinculante con lo resuelto por el IEM en el acuerdo 186, por lo cual,
considero que, esa pretension es juridicamente inviable. - - - - - - - - -2 -2 - oo

De ahi, la propuesta del desechamiento que tuve a bien poner a su consideracion.
Seria cuanto Presidenta, Magistrada, Magistrado. - ----------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrada Camacho. ;Alguien mas que desee hacer uso de la voz? Bien, al
agotarse las intervenciones, Secretario por favor tome la votacion correspondiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - De manera respetuosa
en los términos de mi intervencion iria en esta ocasiéon encontra. - ------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - A favor de mi Proyecto. - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Con el
respeto debido votaria en contra de la propuesta presentada, gracias. - - ----- - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - En contra. - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue rechazado con tres votos en contra y uno a favor. - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Atendiendo a que la votacion recibida en el Proyecto que nos ocupa la
decisién mayoritaria de las Magistraturas integrantes de este Pleno es en contra
del Proyecto de Sentencia, con fundamento en los articulos 66 fraccion séptima
del Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo y 21 parrafo segundo
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, consulto al Secretario
;qué Magistratura de las que sostienen la decision mayoritaria estaria en turno
para realizar el engrueso correspondiente? - ---------------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Estaria en turno la Ponencia a su
cargo Prasidenta, « =« m= mow mim = o o mim mim mim i wim i i i e i i i e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Debido a lo discutido y tomando en consideracién la votacion emitida
por las Magistraturas en el presente asunto, asi como el sentido de su votacion, se
somete a consideracion de este Pleno el sentido del engrose. Magistradas y
Magistrado, ¢alguien desea hacer uso de la voz? Al no existir intervenciones,
Secretario, por favor tome la votacion correspondiente. - - - - - - - - - - - - oo -
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - ------ - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - ;Seria a favor de que la
Presidenta haga el engrose?, ==~ - = v mmmemmcm e emmm oo e e -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Del sentido del engrose. - - - - - - - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - ;Y cudles serian los
FOBDIULMOER rim mom mim i i = i ciom i i o 2 v s v i = o wio i s i e e i

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Esos fueron
circulados con antelacion y en otras ocasiones, como el dia de ayer, que sucedid
lo mismo se hace la votacion y, posteriormente, se leen los resolutivos y fue en el
santido de nusstras INTSIVENGIONES, = - = m= mn nim mim = o= mim s mm . o i e .

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Bueno yo lo
acompanfaria en términos generales, pero me reservo el derecho a emitir un voto
porque como no esta el Proyecto, pues podria acompafar en términos generales
los resolutivos pero en funcion de la version finalmente circulada me reservar en
su caso de emitir un voto concurrente o razonado. Gracias. - ----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - De acuerdo.
Gracias. ¢ Alguien mas? Proceda Secretario. - - -------------------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - En contra del engrose
emitiendo voto particular solicito sea agregado a la presente sentencia. - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
Con Bl BNGIOEE;: = » = mim rum mum mus o = o 2oe me =9 = 7= 00 R AR SR TR R AR RS TR T

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por mayoria de votos con la reserva que hace
para emitir un voto concurrente o razonado de la Magistrada Alma Rosa Bahena
Villalobos y el voto particular que emite la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve. - - - - - - - - - - - - - - - - oo - - -

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-125/2024 al
TEEM-JDC-119/2024. - - - === === m e e e e e e e meeeeecccecmemeen-

SEGUNDO. Se sobresee el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-119/2024, respecto de la
actora Minerva Bautista Gomez. - - == == - -==cccccmmcmccmcmcc e

TERCERO. Se confirma el acuerdo IEM-CG-186/2024 del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan en lo que fue materia de
IMPUGNACION. = === === = - = m e m e macamcc e e

En atencion al octavo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia

del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-070/2024, derivado de la excusa para emitir
mi voto en el presente asunto, la cual, fue aprobada mediante acuerdo del Pleno

Pagina 18 de 25



=2,

ECTORAL DEL ESTADO ACTA NO. TEEM-PLENO-49/2024

{f O AC AN

en esta misma fecha. Se solicita amablemente a la Magistrada Presidenta
Suplente, Alma Rosa Bahena Villalobos, su apoyo para desahogar el presente
punto delordendeldia. - - - - - - - ----ccmmmi e

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. - Con gusto Presidenta. Se solicita a la Secretaria Instructora y
Proyectista Adilene Almanza Palomares, dar cuenta con el Proyecto circulado por
la Ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - ------------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA ADILENE ALMANZA
PALOMARES. - Con la autorizacién del pleno de este tribunal, se da cuenta con el
proyecto de sentencia correspondiente al Recurso de Apelacion 70 de este ano,
promovido por Coral Cérdoba Corona, por propio derecho, en contra de la omisioén
de la secretaria ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, de tramitar el
Procedimiento Especial Sancionador IEM-PES-133/2024 de forma expedita. - - - -

Al respecto, en el proyecto se propone declarar inexistente la omisién reclamada,
porque, en el caso concreto, se observa que no se ha violentado en perjuicio de la
actora el derecho de acceder a la justicia en el plazo establecido en la normativa,
pues, el actuar de la secretaria ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, se
encuentra apegado a los plazos y etapas que prevé la normativa aplicable para la
tramitacion de las quejas y la sustanciacion del Procedimiento Especial
Sancionador, sin que se advierta una inactividad excesiva e injustificada que haya
tenido como consecuencia el retraso en el tramite y sustanciacion de la denuncia
presentada. - - - ----- - s s s e a e m e s

Es la cuenta Magistrada Presidenta Suplente, Magistrada y Magistrado. - - - - - - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. - Gracias Secretaria Instructora y Proyectista. Consulto a la
Magistrada y al Magistrado si ¢hay alguna intervencion si desean realizar el uso
de la voz para una manifestacion? de no haber intervenciones, Secretario por
favor tome la votacion correspondiente. - - - - - - - - - - a i i e c i
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta Suplente. - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Es miconsulta. - - - ---------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - De acuerdo
G Bl PIBYBEID, « v = & o o i i 5 e B0 2 0 R0 S0 9000 00 € 000 U0 W B 1R ) ¢ @ T B WU 6

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. - Afavor. - - === = - c s s e m e e e e m e s

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta Suplente le informo que
el Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - - ----=-----

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. - Gracias Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - -

UNICO. Es inexistente la omision reclamada por Coral Cérdoba Corona. - -

Cumplida su instruccion Magistrada Presidenta. - - - - - --------------------
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrada Presidenta Suplente. - - - - - =< v ccccccccimiicnciconi

En atencién al noveno punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-128/2024, por favor, Secretaria Instructora y Proyectista Adilene
Almanza Palomares, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia
a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - - -------------------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA ADILENE ALMANZA
PALOMARES. - Con la autorizacion del Pleno de este Organo Jurisdiccional, se
da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la ciudadania
128 del presente afio, promovido por Ignacio Martinez Flores, en contra de la
presunta omision de la Presidenta del Consejo Municipal Electoral de Ixtlan, del
Instituto Electoral de Michoacan, de dar respuesta a su solicitud presentada el dos
de mayo, relativa a que sea considerado como candidato no registrado para la
eleccion del citado Ayuntamiento. « « «« <« e ee e e we we we e v e e eiw wim wie wie o e

Al respecto, la ponencia propone declarar que no podria existir violacion al
derecho de ser votado del actor, si los votos obtenidos en la eleccion del
ayuntamiento a favor de alguna candidatura no registrada, no sean contabilizados
como validos, pues no existe asidero legal para tal pretension, ya que el articulo
214, fraccién |l del Codigo Electoral, precisa que para obtener la votacion valida,
se debe deducir la correspondiente a los candidatos no registrados, de ahi que en
nuestra normativa Estatal se encuentra expresamente regulado la prohibicion de
contabilizar como valida la votacion de las candidaturas no registradas. - - - - - - - -

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - -------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado esta a su
consideracién el Proyecto con el que se ha dado cuenta. jAlguna intervenciéon?
Adelante Magistrada Bahena.----- === -cmmccmemmm e e e e e e e -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias Magistrada
Presidenta. De manera respetuosa, en el Proyecto de resolucion que se pone a
nuestra consideracion se dispone que, con independencia de la existencia o no de
la omision de la autoridad responsable de dar respuesta al escrito presentado por
el actor, la pretension final planteada no resultaba juridica ni materialmente posible
debido a su inviabilidad, ya que, los votos que obtengan las candidaturas no
registradas en una eleccién no pueden ser contabilizadas como validas, por tal
razon, en el resolutivo Unico de la sentencia de Proyecto de Sentencia se propone
declarar la inexistencia de la violacion al derecho de ser votado del actor; a pesar
de compartir el argumento consistente en que de acuerdo con la normativa
electoral los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados no deben
contabilizarse como validos, pero difiero de la forma en que se abordd el asunto,
pues de manera respetuosa, desde mi perspectiva, el Juicio de la Ciudadania
debié desecharse al estimarse que la pretension final de la parte actora era
inviable, es decir, no era posible, no era factible, de conformidad con lo sefalado
en la Jurisprudencia 13 del 2004 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA DETERMINA SU
IMPROCEDENCIA, considero que, de conformidad con la Jurisprudencia
previamente referida y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 11 fraccién
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séptima de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Michoacan, que prevé el desechamiento de un medio de
impugnacion cuando sea notoriamente improcedente, se debié desechar el
presente Juicio de la Ciudadania, empleando los argumentos relativos a la
inviabilidad de la pretension final de la parte actora. Seria cuanto Presidenta. - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. Gracias
Magistrada. ¢ Alguna otra intervencion? Adelante Magistrada Camacho. - - - - - - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Gracias Presidenta. En
respuesta la intervencion de la Magistrada Bahena, respecto a mi Proyecto del
Juicio de la Ciudadania 128, me permito comentar lo siguiente, la Magistrada
respetuosamente sugiere que se deseche la demanda de conformidad con la
Jurisprudencia 13/2004 emitida por la Sala Superior de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN LA MATERIA ELECTORAL LA INVIABILIDAD DE LOS
EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA
DETERMINA SU PROCEDENCIA, para ello, la Ponencia va afirma que para
desechar podriamos invocar el articulo 11 fraccion séptima de la Ley Electoral que
prevé el desechamiento cuando sea notoriamente improcedente y finalmente
como soporte de las consideraciones para proponer el desechamiento de la
demanda también sugiere invocar que asi se resolvieron los expedientes SCM-
JDC-1365/2024 y SCM-JDC-87/2024, al respecto respetuosamente anuncio que,
me sostendria en los términos de mi Proyecto por las razones siguientes: - - - - - - -

En primer lugar, esta Ponencia al momento de elaborar el Proyecto de Sentencia
si advirtié la existencia de la Jurisprudencia 13 de 2004, sin embargo, analizamos
que, en el caso concreto no resulta aplicable, ya que, si bien, en esa
Jurisprudencia se establece como requisito de procedencia el hecho de que sean
viables los efectos, los eventuales efectos juridicos de la sentencia, lo cierto es
qgue, para poder sostener el desechamiento bajo ese supuesto como en cualquier
otro esta debe ser notoria y manifiesta, esto es, indudable, situacién que en el
caso no lo es asi, en efecto no se debe perder de vista que, formalmente el acto
impugnado se trata de una omisién de responder a la solicitud del actor lo cual
indubitablemente involucra la necesidad de tener que proceder al estudio de fondo
del asunto, sobre esta base considero respetuosamente que, si se desecha la
demanda estariamos incurriendo en un vicio I6gico de peticion de principio, pues
estariamos desechando la demanda, no obstante que, formalmente el acto
impugnado se trata de una omision, aspecto que necesariamente implica analizar
la controversia mediante el fondo del asunto para determinar si le asiste o no la
razénalactor. - - - - - - - - - - - - - e oo

Ademas de atender la observacion que respetuosamente nos hace la Ponencia de
la Magistrada Bahena, también estariamos inadvirtiendo que, cuando una causal
de improcedencia esta intimamente vinculada con la materia del problema juridico
planteado, la inviabilidad de los efectos juridicos no debe considerarse como
notoria y manifiesta, en atencion a la misma jurisprudencia que se nos ha referido,
los érganos jurisdiccionales debemos analizar el fondo de los asuntos cuando
amerita estudiar si realmente existe o no una inviabilidad de los efectos juridicos.

Por lo anterior, respetuosamente, sostengo la necesidad de analizar la
controversia mediante el fondo del asunto, maxime que, con ello se privilegia una
respuesta completa y en plenitud respecto a la del impugnante brindando con ello
tal como se argumenta en mi Proyecto una definicién sobre el estado de cosas
que debe prevalecer conforme a la normativa aplicable el proximo dos de junio. - -
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Por otro lado, tampoco se comparte la observacion relativa a que modifique el
planteamiento del problema bajo el argumento de que pareciera contradictorio en
el planteamiento de la controversia se haya establecido que el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan debe dilucidar, en primer lugar, si existe la omision
aducida, y posteriormente, en la decision sefalar que con independencia de la
existencia o no de la presunta omision la pretensién resulta inviable, al respecto,
no se comparte esa perspectiva, porque no se debe perder de vista que el acto
formalmente impugnado es la omision de respuesta a la solicitud del actor, por lo
que, eso es precisamente lo que se debe analizar primero, por ello, tal como se
razona en mi Proyecto mediante el estudio de fondo se motiva desde un inicio que
con independencia de que exista o no la omisién de respuesta lo cierto es que, se
demuestra que la pretension Gltima resulta juridica y materialmente inviable y de
ahi que, desde mi perspectiva sea congruente y necesario fijar desde el
planteamiento del problema que se deben dilucidar las dos cuestiones, es decir,
determinar si hay omision de respuesta y definir si la pretension podria ser
juridicamente alcanzable. - - - - ----------------- oo

Por las consideraciones anteriores, respetuosamente, no podria atender las
observaciones de fondo que amablemente nos ha sugerido la Ponencia Bahena.
Seria cuanto Magistrada, Magistrado, Presidenta. - - - - - - - === - = - === - oo - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. Gracias
Magistrada Camacho. ¢ Alguien mas que desee realizar alguna intervencién? Bien,
al agotarse las intervenciones, Secretario por favor tome la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - i e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - - - - --- - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - En los términos de mi
intervencién iria en contra en esta ocasién gracias. - - ---------------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - A favor de mi Proyecto. - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por mayoria de votos. - - - - --------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - - - - = === -« - - - oo oo

UNICO. Se declara la inexistencia de violacion al derecho de ser votado del
actor, si los votos obtenidos en la eleccion del ayuntamiento de Ixtlan,
Michoacan, a favor de alguna candidatura no registrada, no sean
contabilizados como validos, pues no existe asidero legal para tal
pretension. = - - ===« - ce e e e e e e eeas

En atencion al décimo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-033/2024, por favor,
Secretario, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo
del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras. - - --------------------
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con su autorizacion, se da cuenta
con el proyecto referido, integrado con motivo de la denuncia presentada en contra
de Alfonso JesuUs Martinez Alcazar, y funcionarias del PAN, por actos anticipados
de campafa, derivados de la realizacion y asistencia de dos eventos. - --------

En el proyecto, se propone declarar la inexistencia de las infracciones por lo
BIGUIBNTE. = o= 9w o s i s o 00 @ e 0 B0 @ 5 5 L5 S0 S0 S D98 LS S DIE SR 98B 88 6

En principio, a partir de un analisis integral de los hechos, se considera que los
eventos denunciados, no se enmarcan en actos proselitistas, sino de actos
partidistas, el primero, consistente en una caminata y acto de solicitud de registro
como precandidato del PAN a la presidencia municipal de Morelia y el segundo,
respecto de una caravana vehicular como acto de precampafa. - - ------------

Si bien se satisfacen los elementos personal y temporal, no se acredita el
elemento subjetivo, al no advertirse manifestaciones de solicitud de voto, tampoco
de difusion o exposicidn de una plataforma politica. Ello ni de forma expresa, ni
piir - eiguivalentes IUNGIINAIEE. = ~ - = = mom mim w0 o i i mim i i i mim i im mim 2 1m) im

Por tanto, una vez analizados de forma particular y también de manera integral y
concatenada los elementos que el denunciante aduce como parte de una
estrategia de llamamiento al voto, es que en el proyecto se propone la inexistencia
de las sordictas denUNCIAtAR, = == == we = s mm im0 o i o

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - -------------
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Se pone a consideracion de las Magistraturas si alguien desea hacer
uso de la voz. ;No?, al no existir intervenciones, Secretario por favor tome la
votacién correspondiente, = - -« ==c o mmusne s cn s mnms i e s e e e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - - - ---- - -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor. - -----------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor, - ----------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Es nuestra
CONSURA: = == == == s s e mr e rm e me e mm e s ne -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por mayoria de votos. - - - - --------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - = === ===« cccccaoao o

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Alfonso Jesus Martinez Alcdzar. - - - - --==<-cccocmcccccnaccccnann

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de las conductas reprochadas al
resto de las y los servidores publicos denunciados. ------------------
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TERCERO. Se declara la inexistencia de las conductas atribuidas a la
Secretaria Estatal de Accion Digital del Comité Directivo Estatal y
Presidenta del Comité Directivo Municipal, ambas del Partido Accion
Nacional. - ---------ccmmmmm e e e e -

CUARTO. Se declara la inexistencia de la culpa in vigilando atribuida a los
Partidos Accion Nacional y del Partido de la Revolucion Democratica. - - - - -

Magistradas y Magistrado al no haber mas asuntos que desahogar siendo las
veintidés horas con seis minutos se da por concluida la presente Sesion, muchas
gracias, quatengan PUBR CSSEaNE0, <= s s = « = e W s e He B2 & B3 BR E9 He 80 8

MAGISTRADA PRESIDENTA

NTLAGYSuflVWz]qjruD4mtSBklioyV
PUBjJIL+100QQ=
yurisha.andrade@teemcorreo.org.mx

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADA

IFtIXHdrS6YN8px75lgUPaus5zbP/zW
PaH7bdvyUfkec=
alma.bahena@teemcorreo.org.mx

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS YOLANDA CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO

ao/xIZ)MalcllLmk)376W/yFwFikv8
Qz/zL/REar)d0=
salvador.perez@teemcorreo.org.mx

SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS
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ACTA NO. TEEM-PLENO-49/2024

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

J2YsGHBQ30h5wbM49MEH4Y3pOpclsd
dVv80ZwCncoqEQ=
gerardo.maldonado@teemcorreo.org.mx

GERARDO MALDONADO TADEO

El suscrito Gerardo Maldonado Tadeo, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69 fracciones VIl y VIII del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, 66 fracciones I, lll, XIlI del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado. HAGO CONSTAR que las firmas de la presente pagina y
la que antecede corresponden al Acta de Sesidn Publica Virtual del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado, celebrada el veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, la cual consta de veinticinco
paginas, incluida la presente. CERTIFICO que la presente Acta se aprobd en Reunion Interna
Virtual Jurisdiccional de once de junio de dos mil veinticuatro, por la Magistrada Presidenta Yurisha
Andrade Morales, la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos y el Magistrado Salvador Alejandro
Perez Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, quienes firman la misma,
no asi la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, por contar con ausencia justificada. Lo anterior
para todos los efectos legales a que haya lugar. DOY FE.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral tercero y
cuarto del ACUERDO DEL PLENO POR EL QUE SE IMPLEMENTA EL USO DE LA FIRMA
ELECTRONICA EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON
MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS ASUNTOS
JURISDICCIONALES, ASi COMO 'EN LOS ACUERDOS, LAS GESTIONES Y
DETERMINACIONES DERIVADAS DEL AMBITO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL.

Elabord Karla Munoz

Reviso Ivan Calderdn
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el municipio, por ser un dato personal identificativo de conformidad con elArticulo 97 de la LTAIPPDPEMO,
Articulo 3 fraccion VIl de la LPDPPSOEMO y Lineamiento Trigésimo Octavo fraccién |. 1. de los LGMCDIEVP

2.- ELIMINADAS referencias laborales, por ser un dato personal laboral de conformidad con elArticulo 97 de la
LTAIPPDPEMO, Articulo 3 fraccion VIl de la LPDPPSOEMO y Lineamiento Trigésimo Octavo fraccion I. 5. de los
LGMCDIEVP

3.- ELIMINADAS referencias laborales, por ser un dato personal laboral de conformidad con elArticulo 97 de la
LTAIPPDPEMO, Articulo 3 fraccion VIl de la LPDPPSOEMO y Lineamiento Trigésimo Octavo fraccion |. 5. de los
LGMCDIEVP

4.- ELIMINADO Expresiones que afectan y/o hacen identificable a la quejosa, por ser considerado como informacion
confidencial de conformidad con el Articulo ? y con por ser un asunto relacionado con violencia politica en contra de las
mujeres en razon de genero de conformidad con lo establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las
Mujeres, emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5.- ELIMINADO Expresiones que afectan y/o hacen identificable a la quejosa, por ser considerado como informacién
confidencial de conformidad con el Articulo 7 y con por ser un asunto relacionado con violencia politica en contra de las
mujeres en razon de género de conformidad con lo establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las
Mujeres, emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

6.- ELIMINADO Expresiones que afectan y/o hacen identificable a la quejosa, por ser considerado como informacion
confidencial de conformidad con el Articulo ? y con por ser un asunto relacionado con violencia politica en contra de las
mujeres en razéon de género de conformidad con lo establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las
Mujeres, emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

7.- ELIMINADO Expresiones que afectan y/o hacen identificable a la quejosa, por ser considerado como informacion
confidencial de conformidad con el Articulo ? y con por ser un asunto relacionado con violencia politica en contra de las
mujeres en razon de genero de conformidad con lo establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las
Mujeres, emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

8.- ELIMINADO Expresiones que afectan y/o hacen identificable a la quejosa, por ser considerado como informacion
confidencial de conformidad con el Articulo 7 y con por ser un asunto relacionado con violencia politica en contra de las
mujeres en razon de género de conformidad con lo establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las
Mujeres, emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

9.- ELIMINADO Expresiones que afectan y/o hacen identificable a la quejosa, por ser considerado como informacion
confidencial de conformidad con el Articulo ? y con por ser un asunto relacionado con violencia politica en contra de las
mujeres en razéon de género de conformidad con lo establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las
Mujeres, emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

10.- ELIMINADO Expresiones que afectan y/o hacen identificable a la quejosa, por ser considerado como informacion
confidencial de conformidad con el Articulo 7 y con por ser un asunto relacionado con violencia politica en contra de las
mujeres en razon de genero de conformidad con lo establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las
Mujeres, emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

11.- ELIMINADO Expresiones que afectan y/o hacen identificable a la quejosa, por ser considerado como informacion
confidencial de conformidad con el Articulo ? y con por ser un asunto relacionado con violencia politica en contra de las
mujeres en razon de género de conformidad con lo establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las
Mujeres, emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

12.- ELIMINADO Expresiones que afectan y/o hacen identificable a la quejosa, por ser considerado como informacion
confidencial de conformidad con el Articulo ? y con per ser un asunto relacionado con viclencia politica en contra de las

Realizado con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Pulblicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidén de Datos Personales del
Estado de Jalisco y autorizado para su uso por el Instituto de Michoaca de Ocampo para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.



FUNDAMENTO LEGAL

mujeres en razéon de género de conformidad con lo establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las
Mujeres, emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

13.- ELIMINADAS referencias laborales, por ser un dato personal laboral de conformidad con elArticulo 97 de la
LTAIPPDPEMO, Articulo 3 fraccion VIIlI de la LPDPPSOEMO y Lineamiento Trigésimo Octavo fraccién |. 5. de los
LGMCDIEVP

14.- ELIMINADAS referencias laborales, por ser un dato personal laboral de conformidad con elArticulo 97 de la
LTAIPPDPEMO, Articulo 3 fraccién VIl de la LPDPPSOEMO y Lineamiento Trigésimo Octavo fraccion I. 5. de los
LGMCDIEVP

* "LTAIPPDPEMO: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Michoacan de Ocampo.

LPDPPSOEMO: Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Michoacéan de
Ocampo.

LGMCDIEVP: Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas.”

Los integrantes del Comité de Transparencia del Tribunal Electoral del Estado, en la Sexta Sesién Extraordinaria celebrada el
treinta de mayo de dos mil veinticuatro, aprobaron, por unanimidad de votos, la resolucién que confirmd la clasificacion
parcial de informacion como confidencial de los datos personales de la denunciante y/o quejosa, analogos y vinculantes que
afectan la intimidad de esta, asi como un dato personal del representante del partido politico que presentd inicialmente la
denuncia, en virtud de que éste escapa del dominio publico al no ser un hecho controvertido en el caso; informacion
contenida en la Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-VPMG-037/2024; entre dicha informacion
clasificada se encuentra municipio, referencias personales y expresiones que afectan y/o hacen identificable a la quejosa,
motivo por el cual, en la versidon estenografica reportada se omitieron dichos datos.

Realizado con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Pulblicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidén de Datos Personales del
Estado de Jalisco y autorizado para su uso por el Instituto de Michoaca de Ocampo para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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