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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
07 DE JUNIO DE 2024
ACTA NO. TEEM-PLENO-53/2024
18:00 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - (Golpe de
mallete). Buena tarde, siendo las dieciocho horas con quince minutos del viernes
siete de junio del dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 63 y 64
fraccion Xlii del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como
en los articulos 7 fraccion |, 8 fraccién |, 11 y 13 del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional, da inicio la Sesién Publica del Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, convocada para esta fecha. - ---------------------“-uu-ma-

Secretario, por favor, verifique el quérum legal, dé fe de las Magistraturas que se
encuentran conectadas a esta herramienta digital de manera virtual, asi como del
orden del dia programado para esta Sesidn, - - - - - - - -~ e e cmmm e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con mucho gusto Magistrada
Presidenta. Procedo a realizar el pase de lista correspondiente: - =« =« == === = - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. -Presente. - ----------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Presente. ------==nw-----
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Presente. - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. - - -

Con fundamento en el articulo 66 fraccion | del Reglamento Interior de este
Tribunal, asi como los articulos 4° y 8° de los Lineamientos para el Uso de
Tecnologias de la Informacién y Comunicacién en las Sesiones, Reuniones,
Recepcién de Medios de Impugnhacién, Promociones vy Notificaciones
Electrénicas, hago constar que se encuentran presentes las cuatro
Magistraturas que conforman actualmente el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones
gue se tomen seran plenamente validas. - = -=--=-cccmmmmmme e ma e

Por otra parte, el orden del dia propuesto es el siguiente: - -----------------

PRIMERO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacién TEEM-RAP-079/2024, promovido por Coral
Cérdoba Corona, en confra de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
de Michoacan. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. - -------

SEGUNDO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccién de fos Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-132/2024, promovido por Fernando Ulises Juarez
Herrera, en confra del Candidato a fa Presidencia Municipal de Uruapan,
Michoacén, por el Partido MORENA. Magistrada Ponente: Alma Rosa
Bahena Villalobos. - - - = = = = = c o e e e e e e e e

TERCERO. Anélisis y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-080/2024, promovido por Coral
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Cordoba Corona, en contra de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
de Michoacan. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. =~ =~~~ - -

CUARTO. Anélisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-081/2024, promovido por Coral
Cordoba Corona, en contra de la Secretaria Efecutiva del Instituto Electoral
de Michoacan. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. - - ------

QUINTO. Anélisis y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Sentencia del
Recurso de Apelacion TEEM-RAP-084/2024, promovido por el Partido
MORENA, en contra de fa Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacén. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. ~---------

SEXTO. Anélisis y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-042/2024, denunciado por
el Partido de fa Revolucién Democrética, en contra de Carlos Torres Pifia y
otros. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. <« -« «-vceucn---

SEPTIMO. Anélisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-104/2024, promovido por Martha Laura Solis
Garcia, en contra del Presidente Municipal y otro, del Ayuntamiento de
Queréndaro, Michoacan. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. -

OCTAVO. Anélisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-082/2024, promovido por Coral
Cordoba Corona, en contra de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
de Michoacan. Magistrado Ponente: Salvador Alefandro Pérez Contreras. -

Escuanto Presidenta. -~ --~-------mm i e e e e r e o
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Secretario. Magistradas y Magistrado esta a su consideracion la propuesta
del orden del dia. ;Alguna intervencion? Al no existir intervenciones, Secretario
por favor tome la votacion correspondiente, - - - - - - cw v e o e mcmmn -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. Se somete
en votacion nominal la propuesta delorden del dia. -~~~ - === v -mmcocmm e m o

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor. ---------=~-
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Afavor. - --=-----ronm-oo-
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - De acuerdo.
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - --

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Presidenta el orden del dia ha sido
aprobado por unanimidad de votos, ===~~~ =~ ---- - mm e e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
SecretariQ. === ----m e e e m o m oo -

Respecto al primer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia del
Recurso de Apelacion TEEM-RAP-079/2024, por favor, Secretario Instructor y
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Proyectista Oscar Manuel Regalado Arroyo, sirvase dar cuenta con el Proyecto
circulado porla Ponenciaamicargo. - -----------------eemmmmmm oo

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA OSCAR MANUEL REGALADO
ARROYO. - Con su instruccion Magistrada Presidenta. = -~~~ - === === oo om oo

Doy cuenta con el Proyecto de Sentencia del Recurso de Apelacidn referido,
promovido por Coral Cérdoba Corona, en contra del acuerdo de veinticuatro de
mayo del afio en curso, emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan mediante el cual, remitid® la queja y los autos que originaron el
Procedimiento Especial Sancionador IEM-PES-371/2024 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Elecloral, -~ ------- - - - mm e mmm oo oo -

En el Proyecto, se propone revocar el acuerdo impugnado al resultar fundado el
agravio aducido por la apelante, ello, se considera asi, ya que su denuncia la
presentd respecto a la presunta comision de actos consistentes en recibir recursos
en dinero o especie por parte de asociaciones del transporte pablico y la omision
de los denunciados de reportar los gastos realizados, conductas con base en las
cuales, la Secretaria Ejecutiva determiné remitir la queja a la referida Unidad
Técnica de Fiscalizacion, ------------c-mm e m e e oo

Sin embargo, de autos se desprende que, ademas de dichos actos, la apelante se
quejo de la violacién a los principios constitucionales de imparcialidad y equidad
en la contienda, al haberse realizado promocién del voto a favor de los
denunciados, a través de propaganda politico-electoral, a favor de estos. ~ - - - -

Por lo que, con independencia de la acreditacion o no de las conductas
denunciadas, este Organo Jurisdiccional considera que estas conductas si se
encuentran contempladas dentro de las enunciadas por el Cédigo Electoral def
Estado de Michoacan de Ocampo, para la procedencia de los Procedimientos
Especiales Sancionadores, cuya investigacién estd a cargo del Instituto Electoral
de MichoaCan. - - = - - = m e e e e e e e e

Por ende, se puede concluir que se acredita la falta de exhaustividad de la
autoridad responsable en el analisis de la queja presentada y, en consecuencia,
existe una indebida fundamentacion y motivacién en el dictado del acuerdo
IMpugnado. ~ = = === m e m e e e e e e o e o eememeo oo

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. =~ === --==mn---

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista. Magistradas y Magistrado esta a su
consideracién el Proyecto con el que se ha dado cuenta. Adelante Magistrada
Camacho. - = - wm e e e e e e e e e e oo -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Gracias Presidenta. Buena
tarde a todas y a todos. Con el debido respeto para la Magistratura Ponente, en
esta ocasidn me apartaré del sentido del Proyecto que amablemente se pone a
nuestra consideracion, por lo que, desde este momento de ser el caso anuncio
que emitiré un voto particular. En principio, desde mi concepto del analisis integral
de la denuncia presentada en su momento ante el Instituto Electoral de
Michoacan, no se observa que los hechos que se controvierten sean materia de
estudio por esa autoridad administrativa a través de un Procedimiento Especial
Sancionador, lo considero asi porque los hechos que se denuncian esencialmente
son una serie de diversas aportaciones indebidas a campanas, ya sea en dinero o
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en especie por parte de personas no autorizadas para tal efecto, en el caso
agrupaciones y asociaciones de transporte publico, - - - - - - - == - - = e s n e nuu

Por otra parte, si bien la denunciante aduce que existe una violacion a los
principios de equidad e imparcialidad en la contienda electoral, de la propia
denuncia se puede desprender que ello lo hace valer como una consecuencia de
las supuestas viclaciones al principio de rendicion de cuentas y a la normativa en
materia de fiscalizacion como son los gastos de campafa, cuestion que es
competencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Seria cuanto. Gracias. - - -~ - - -2 - s s s e e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrada. s Alguien mas que desea hacer uso de la voz? Al agotarse las
intervenciones, Secretario por favor tome la votacion correspondiente. - = == = = - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta. -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. -Afavor, ------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — En contra y como lo anuncié
emitiré mi voto particular. - -~~~ === - - - - - e -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
conelProyecto. =~ == == ---ccmmm e e e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Es mi
consulta, - = -----mmmm oo e e o s

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
proyecto de la cuenta fue aprobado por mayoria de votos, con el voto particular
gue emite la magistrada Yolanda Camacho Ochoa. ~=-~~wrreueccoonoonooo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: = w e e e s m o m e m e oo -

PRIMERO. Se revoca el acuerdo impugnado, respecto al punto tercero
refativo a la remisién de la quefa a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Elecforal. =« - === =cccmmmmm e e o -

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Efectoral de
Michoacan, actiie acorde con los efectos de la presente Sentencia. - - - - - -

En atencién al segundo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-132/2024, por favor, Secretario, sirvase dar cuenta con el Proyecto
circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrado. =~ === == == --comcmmm v

Se da cuenta con el Proyecto de Sentencia del Juicio previamente sefalado,
promovido por un ciudadano por propio derecho, a quien, en su consideracion, se
le ha vulnerado su derecho de acceso a la informacion publica y, como
consecuencia, sus derechos politico-electorales, derivado de la negativa que
atribuye al entonces candidato a Presidente Municipal de Uruapan, Michoacan,
postulado por el partido MORENA, de recibir un escrito de solicitud de informacion.
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En consideracidon de la Ponencia, este Tribunal Electoral es incompetente
materialmente para conocer y resolver la cuestién que se plantea, en virtud de que
el acto impugnado escapa del ambito de la materia electoral, toda vez gue el actor
no precisa alguna vinculacion entra la negativa de la recepcién de la solicitud de
informacidn que pretende, con alguno de sus derechos politico-electorales, pues
no expone argumentos para evidenciar cédmo es que la informacion pretendida
resulta necesaria para el ejercicio de sus derechos, a votar y ser votado, en el
desempefio de un cargo de eleccidén popular, de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais, o bien, como
es que la misma resulta necesaria para ejercer su derecho de afiliacion a un
partido politico. = w =~ w = s m ot et e e e e e n

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - -« =« ===v-=u---

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Magistradas y Magistrado esta a su consideracién el Proyecto con el
que se ha dado cuenta. Adelante Magistrado. - - --------------wmmmmmonn-

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas. Bueno, en este asunto, con el respeto que
me merece la Magistrada Ponente, nada mas de manera muy concreta es que me
apartaria del sentido con que se nos presenta la propuesta del proyecto, en
atencién Unicamente a que si bien tenemos en este asunto competencia formal
efectivamente no hay una competencia material pues no se estd entrando al
fondo, me parece que aqui el tema sustancial es la falta de firma del medio de
impugnacién que fue presentado por el ciudadano y que ese es el punto toral que
me parece relevante para efectos de ya no entrar a determinar la incompetencia
como tal, simplemente y esta incompetencia que se aduce precisamente es en
cuanto al fondo del asunto, respecto a los planteamientos que se vienen haciendo
en este medio, en esta demanda, pero sobre todo ante el requerimiento que se
hizo porque fue presentado este medio de impugnacién via electronica, pues
resulta que la persona no ratificd finalmente el escrito, lo que finalmente da como
consecuencia la falta de voluntad a efecto de poder continuar, ahora si, como se
propone en el Proyecto respecto a la incompetencia. - -==-=-=~-~~-----------

Finalmente, respecto al planteamiento de fondo es, precisamente, que yo me
quedaria en la parte de la falta, de teniendo competencia formal pero que ante la
falta en este caso de firma del escrito y sobre todo que al presentarse via
electronica no se ratifica el mismo conforme a los lineamientos que para tal efecto
tenemos aqui en el Tribunal pues finalmente el medio de impugnacién se tendria
por no presentado y por ende el desechamiento también de la demanda que fue
presentada como tal y con ello pues practicamente se estaria en el supuesto que
establece el articulo 27 fracciéon segunda de la Ley de Justicia en Materia
Electoral. --------c---m i m it e e s e o oo oo e

Es precisamente en ese sentido que me apartaria en cuanto a esta formalidad
procesal y como tal emitiria al respecto un voto particular si la mayoria aprueba el
sentido del Proyecto. Seria cuanto Magistrada Presidenta, Magistradas. Gracias. -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrado. ;Alguna otra intervencién? - - - ==~ e = e cmc e m o e e

Si me lo permiten, con el debido respeto para la Magistrada Ponente, en esta

ocasion me aparto del sentido del Proyecto, en razén de que, en mi concepto,
contrario a lo propuesto, se actualiza la causal de improcedencia relativa a la falta
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de firma, ya que la demanda que origind el presente Juicio Ciudadano carece de
ésta, requisito indispensable contemplado en el articulo 10 fraccion Vil de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo. ~----=-------------- " et e e

Lo anterior, lo considero asi, ya gque el medio de impugnacion se recibié via correo
electrénico, por lo que la ponencia instructora requirié al actor para que ratificara
su escrito de demanda, en términos del articulo 28 de los Lineamientos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacén para el Uso de Tecnologias de la
Informacidn, sin embargo, éste no acudio a ratificarla, por lo que, de conformidad
con lo establecido en dicho numeral, lo procedente es tener por no presentada la
demanda y desechar el medio de impugnacion, -« =« === -cccmcoocmenanan-

Por lo tanto, al no colmarse los requisitos de procedibilidad de los medios de
impugnacién, particularmente, el relativo a hacer constar la firma autografa, y toda
vez que, el presente medio de impugnacién no ha sido admitido, lo conducente
serfa desecharlo de plano. Seria cuanto. ;jAlguna otra intervencién? Adelante
Magistrada. =« - === -commom oo e et em oo oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias Presidenta. En
el presente asunto se propone determinar la incompetencia del Tribunal Electoral
para conocer y resolver la materia del medio de impugnacion pretendido por el
actor, pese a que el escrito de demanda fue presentado por correo electronico,
pero incumplié con el requisito de ratificacion de la misma, de conformidad con
nuestros lineamientos para el juicio en linea incumpliendo con el requisito previsto
en el articulo 10 fraccién séptima de la Ley de Justicia Electoral, relacionado con
la falta de firma del promovente, lo anterior en atencion a que la competencia con
que cuenta este Tribunal Electoral para conocer y resolver la cuestion planteada
es de orden publico y de estudio preferente, pues de ella deriva precisamente la
validez de los actos que se emitan, ya que de lo contrario entonces existiria una
imposibilidad para la emision de un pronunciamiento o de una decision respecto
del incumplimiento de uno de los requisitos de este escrito de demanda, ya que
como todos sabemos las autoridades solo podemos actuar con base en los
términos que se nos ordena o faculta la Ley de conformidad con el Principio de
Legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucién y cémo es que este Tribunal
se encontrara en condiciones de proceder al analisis sobre el cumplimiento de los
requisitos del escrito de demanda que ha dado origen a este medio de
impugnacion, que se pretende cuando no ha asumido competencia para conocer y
resolver el mismo considerar o contrario implicaria ademas desconocer todos
aquelios asuntos en los que este Organo Jurisdiccional ha determinado la
improcedencia de los medios de impugnacion ante la falta de firma de la parte
= Lo (o] - B e R Rl

Una vez que se ha asumido la competencia para conocer y resolver del mismo
atender a una interpretacion como la que se pretende analizar de manera previa la
competencia la existencia de la voluntad de la parte actora para promover nos
llevaria a concluir gue la misma resulta de estudio preferente sobre la
competencia, y en consecuencia los requisitos de la demanda deberian de
verificarse en todos los casos de manera previa con independencia de que el acto
gue se cuestione corresponda o no a la materia electoral. - -----------------

Finalmente, este Organo Jurisdiccional ha sostenido el criterio de manera
reiterada en cuanto a la metodologia de estudic consistente en clarificar en
principio su competencia para conocer y resolver la cuestion planteada y
posteriormente verificar los requisitos de presentacion de la demanda y en su caso
tenerla por no presentada cuando carezca del requisito de firma y ello ocurrié
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recientemente eh el Juicio de la Ciudadania TEEM-JDC-131 de este ano, resueglto
en la pasada Sesion Publica del primero de junio, esto hace 6 dias, en el que pese
a que el escrito de demanda carezca de firma como consecuencia de ello, de la
voluntad de la parte actora para promover ante este Tribunal, se asumid la
competencia para luego tener por no presentado el escrito de demanda por no
satisfacer el escrito de firma. Es cuanto Presidenta. - ------------«wce-uoo---

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrada. ¢Alguien mas que desea hacer uso de la voz? Bien, al
agotarse las intervenciones, Secretario por favor tome la votacion correspondiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Con gusto Presidenta. - - -------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Es nuestra consulta. ---
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Afavor. -----=«www-cmann-

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Como lo
anuncié y con respeto que merece la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos,
me apartaria del sentido y para tal efecto emitiria un voto particular. Gracias. - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - En contra. - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que existe un
empate con dos votos a favor y dos en contra respecto al Proyecto de la cuenta. -

Por lo cual, con la finalidad de poder superar el empate sefialado, me permito
consultarle si conforme con lo estipulado en el articulo 63 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, 23 y 29 fraccion IV del Reglamento Interior de
este Organo Jurisdiccional ;desea hacer uso de su voto de calidad? - ---------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Si Secretario,
hariausodemivotodecalidad. - --------------c-ccmmmmmmmm e e -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto fue rechazado por mayoria de votos, con voto de calidad. - ----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario, Atendiendo a que en la votacién recibida en el Proyecto due nos
ocupa, la decisién mayoritaria de las Magistraturas integrantes de este Pleno es
en contra de!l Proyecto, con fundamento en los articulos 66 fraccion Vil del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, parrafo segundo del articulo 21
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, consulio al Secretario
qué Magistratura de las que sostienen la decisién mayoritaria estaria en turno para
realizar el engrose correspondiente. - - - - - - - - v e m e e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Estaria en turno la Ponencia a cargo
del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, - -« = s e ceccmaacann--

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Debido a lo discutido y tomando en consideracion la votacion emitida
por las Magistraturas en el presente asunto, asi como el sentido de su votacion, se
somete a consideracion de este Pleno el sentido del engrose. ;Alguien desea
realizar alguna intervencion? Al no existir intervenciones, Secretario por favor tome
la votacion correspondiente, - = - === == - - cc s s m e e -
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Con gusto Presidenta. - - --------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - De manera respetfuosa,
en virtud de que el Proyecto es de nuestra Ponencia, votaria en contra y pediria
que se glosara mi Proyecto como voto particular, ------------------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Encontra. ----=-=-=-=-==---
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — A favor. - - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES, — Afavor. -----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que existe un
empate con dos votos a favor y dos en contra respecto a la propuesta del engrose.

Con la finalidad de poder superar el empate sefalado, me permito consultarle si
conforme con lo estipulado en el articulo 63 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, 23 y 29 fraccidn cuarta de Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional ; desea hacer uso de su voto de calidad? - - - - =~ - w oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Si Secretario,
por favor, harfausoc de mivoto de calidad. -~ -~~~ s mmmm e e e o

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el sentido
del engrose fue aprobado por mayoria de votos, con voto de calidad y con el voto
particular de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. -« -~ - -« s wwwvcnanun

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve; - - - == =ccccccccaaaoa--

UNICO. Se tiene por no presentada fa demanda del juicio de fa ciudadania
TEEM-JDC-132/2024, en consecuencia, se desecha de plano el medio de
IMPUGRACION. = - = = = = = = = e m e e e e e e e e

En atencion al tercer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-080/2024, derivado de |la excusa para emitir
mi voto en el presente asunto, la cual fue aprobada mediante acuerdo del Pleno
del cinco de junio de ia presente anualidad. - ------------------“cnrn-

Se solicita amablemente a la Magistrada Presidenta Suplente, Alma Rosa Bahena
Villalobos, su apoyo para desahogar el presente punto del orden del dia. - ------

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. - Con gusto Magistrada Presidenta. Se solicita a la Secretaria
instructora y Proyectista Maria de Lourdes Aguilar Zavala, dar cuenta con el
Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho
OChOE. ~~m = s s e e e e e e -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA MARIA DE LOURDES
AGUILAR ZAVALA. - Con la autorizacion del Pleno de este Tribunal. - = = « « =«

Se da cuenta con el Proyecto de Sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 080 de este afio, promovido por Coral Cordoba Corona, por propio
derecho, en contra de la omision de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
de Michoacan, de tramitar el Procedimiento Especial Sancionador [EM-PES-
219/2024 de formaexpedita. - - - - -~ - mmmmmm e e e
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Al respecto, en &l Proyecto se propone declarar inexistente la omisién reclamada,
porgue, en el caso concreto, se observa que no se ha violentado en perjuicio de la
actora el derecho de acceder a la justicia en el plazo establecido en la normativa,
pues, el actuar de la secretaria ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, se
encuentra apegado a los plazos y etapas que prevé la normativa aplicable para la
tramitacion de las quejas y la sustanciacién del procedimiento especial
sancionador, sin que se advierta una inactividad excesiva e injustificada que haya
tenido como consecuencia el retraso en el tramite y sustanciacion de la denuncia
presentada. —----- - - - m e m e e e e e e e e e oo

Es la cuenta Magistrada Presidenta Suplente, Magistrada y Magistrado. - -------

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. - Muchas gracias Secretaria Instructora y Proyectista. Magistrada y
Magistrado estd a su consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta.
¢ Alguien desea hacer uso de la voz? De no existir intervenciones, Secretario por
favor tome la votacion correspondiente. - - === - - - - - - - s - e oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
SuplentE. = - e m e e e e e e

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Esmiconsulta. - -~--------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
conelProyecto, - - - - - - - - m e e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. —Afavor. ==~ === s s e s e i e e e e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Presidenta Suplente le informo que
el Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - -+« == w----

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA RCSA BAHENA
VILLALOBOS. — Gracias Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - -

UNICO. Es inexistente la omision reclamada por Coral Cérdoba Corona. - -
Cumplida su instruccion Magistrada Presidenta. - - - - ------=------ccmcuuoo-

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Presidenta Suplente. ~~ -~ mm s mm e e e e oo

En atencién al cuarto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacién TEENM-RAP-081/2024, derivado de la excusa para emitir
mi voto en el presente asunto, la cual fue aprobada mediante acuerdo del Pleno el
cinco de junio de ia presente anualidad. - - - -------~~c oo

Se solicita nuevamente a la Magistrada Presidenta Suplente, Aima Rosa Bahena
Villalobos, su apoyo para desahogar el presente punto del orden del dia. -------

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. — Con gusto Magistrada Presidenta. Se solicita a la Secretaria
Instructora y Proyectista Maria de Lourdes Aguilar Zavala, dar cuenta con el
Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho
8o o T e e
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SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA MARIA DE LOURDES
AGUILAR ZAVALA. - Con la autorizacion del Pleno de este Tribunal. ---------

Se da cuenta con el Proyecto de Seniencia correspondiente al Recurso de
Apelacién 081 de este afio, promovido por Coral Cordoba Corona, por propio
derecho, en contra de la omision de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
de Michoacéan, de tramitar el Procedimiento Especial Sancionador |[EM-PES-
170/2024 de formaexpedita. ~ ~« === - - mmmm e e

Al respecto, en el Proyecto se propone declarar inexistente la omision reclamada,
porque, en el caso concreto, se observa que no se ha violentado en perjuicio de la
actora el derecho de acceder a la justicia en el plazo establecido en la normativa,
pues, el actuar de la secretaria gjecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, se
encuentra apegado a los plazos y etapas que prevé la normativa aplicable para la
tramitacion de las quejas y la sustanciacién del procedimiento especial
sancionador, sin que se advierta una inactividad excesiva e injusiificada que haya
tenido como consecuencia el retraso en el trAmite y sustanciacion de la denuncia
Dresenfada. - - -~ s s e e o e e e e e e oo

Ademas, en el caso concreto, durante la sustanciacion del presente recurso de
apelacion, ya se han dictado las medidas cautelares, se admitié a tramite el
procedimiento y se cité a la audiencia de pruebas y alegatos, de lo cual, se
advierte que la secretaria ejecutiva ha seguido actuando en la instauracion del
procedimiento especial sancionador. = = === === s cmmmmmcm oo

Es la cuenta Magistrada Presidenta Suplente, Magistrada y Magistrado. -~ ------

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. - Gracias Secretaria Instructora y Proyectista. Magistrada vy
Magistrado esta a su consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta.
¢ Alguien desea hacer uso de Ia voz? De no existir intervenciones, Secretario por
favor tome la votacion correspondiente. - - - -~ - = - - - - - oo oo o m e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta
SUPIENtE. - - - m - e e e e e e e e e e m e — -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Es mi propuesta, - ---------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
conelProyecto. = - - - s s e m e e

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. = A fAVOF. = = = === = === == = = = = = = == e e wmm e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta Suplente le informo que
el Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS. — Gracias Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - -

UNICO. Es inexistente la omisién reclamada por Coral Cérdoba Corona. - -

Cumplida su instruccion Magistrada Presidenta, - - - - - - ---------o-nommmen
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Presidenta Suplente. « -~ « =2 o c e s m i e e -

En atencién al quinto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-084/2024, por favor, Secretaria Instructora y
Proyectista Maria de Lourdes Aguilar Zavala, sirvase dar cuenta con el Proyecto
circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA MARiA DE LOURDES
AGUILAR ZAVALA. - Con la autorizacion del Pleno de este Organo Jurisdiccional.

Se da cuenta con el Proyecto de Sentencia correspondiente al Recurso de
Apelacidon 084 de este afio, promovido por MORENA en contra del acuerdo
dictado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, dentro del
expediente 1EM-PES-252/2024 y acumulado, por el que desechd su queja
promovida por la presunta difusion de propaganda calumniosa en contra de su
candidato a la presidencia municipal de Morelia; difundida en un perfil de la red
social Facebook, denominado Sin Censura MX; y atribuida a los partidos Accion
Nacional v de la Revolucién Democratica, asi como a su candidato a la
presidencia municipal de Morelia Alfonso Jesls Martinez Alcdzar. - -----------

Al respecto, la Ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado, porque la
autoridad responsable justificé de manera adecuada el desechamiento de las
quejas y no se sustentd en consideraciones de fondo; ademas, fue exhaustiva al
pronunciarse el material probatorio aportado por el denunciante, con lo cual pudo
concluir que, de forma evidente, no se trataba de conductas que pudieran ser
contraria ala normativa electoral. - - - - - - === - = m e m i e e e

Es la cuenta Magistrada, Magistradas y Magistrado. - -------~~--o-o-moo---
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado estda a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ;Alguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario por favor tome la votacion
COMmesSPONAieNte. == == c s s s o m e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta. -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - A favor del Proyecto. - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Con mi Proyecto. ----------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - De acuerdo
conlaconsulfa. == -« == s s e s e e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES, - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. = === === =c--mnn-

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve; -~~~ == - - o c o cmmmm e o -

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado. - - - - === == === === o e e e e e -
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En atencidn al sexto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-042/2024, por favor,
Secretaria Instructora y Proyectista Maria de Lourdes Aguilar Zavala, sirvase dar
cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada
Yolanda Camacho Ochoa. - ==« e m e mmmmmc m e e e e e oo e e

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA MARiA DE LOURDES
AGUILAR ZAVALA. - Con la autorizacion del Pleno de este Organo Jurisdiccional.

Se da cuenta con el Proyecto de Sentencia correspondiente al Procedimiento
Especial Sancionador 042 de este afo, derivado de la denuncia presentada por el
Partido de la Revolucién Democratica, en contra de Carlos Torres Pifia y Juan
Gerardo Garcia Gonzélez, en su calidad de aspirante a candidato a presidente
municipal de Morelia y Secretario General de la Seccién Veinte del Sindicato
Nacional de Trabajadores del Seguro Social, respectivamente, lo anterior, por la
presunta comision de actos anticipados de campafa atribuidos al primero de los
mencionados, y por coaccién al voto y uso indebido de recursos publicos
atribuidos a ambos denunciados, y como consecuencia la vulneracion a los
principios de equidad e imparcialidad en la contienda electoral. - - - - - ===« = v v -

Asimismo, en contra de los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, por culpa in vigifando. - - - == - - == - - - ~wcumuwmmnaoaan-

Al respecto, la materia de la denuncia consistié en una reunion sostenida entre los
denunciados y ofros integrantes del referido gremio, y posteriormente, una
publicacion alusiva a dicha reunion por parte del denunciado Torres Pina en sus
perfiles personales de diversas redes sociales, acompafiadas de un mensaje. - - -

Al respecto, la Ponencia propone lo siguiente: -« =« === e s e e e e c e e m e

« Declarar inexistente la comisién de actos anticipados de campafia, ya que no
se actualiza el elemento subjetivo, en términos de los criterios
jurisprudenciales, porgue de los hechos acreditados no se advierten palabras,
frases o imagenes de las que se desprendan expresiones gque de manera
explicita y abierta demuestren la intencion del Denunciado Torres Pifa de
llamar a votar o pedir apoyo a su favor 0 en contra de alguna opcién politica o
electoral, a fin de contender en este proceso electoral. - ----------~~--~~-

« Declarar inexistente la coaccién al voto, ya que, si bien es cierto que se realizé
una reunion entre los denunciados con diversos agremiados del sindicato, lo
cierto es gue no se acreditd que en la misma se haya presentado a Carlos
Torres Pifla como candidato a presidente del Ayuntamiento de esta ciudad y
menos a un que se haya promovido el vofoasufavor. - - - - - - - - - - v mmun o

e Declarar inexistente la comision de uso indebido de recursos publicos que se
atribuye a los denunciados, ya que no existen elementos de prueba con los
que se acredite que con la reunion se haya realizado erogacion alguna de
recursos publicos de cualquier indole, para la celebracion de dicha reunion. - - -

e Declarar inexistente la vulneracién al principio de equidad, porque no se
advierte que con la reunién y las publicaciones realizadas por el Denunciado
Torres Pifia se haya generado un desequilibrio que impacte en este proceso
glectoral. -~ ---------m e e

* Por consecuencia, declarar que no se acredita la responsabilidad indirecta por
parte de los partidos MORENA, del Trabajo y Verde ecologista de México. - - -
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Es la cuenta, Mdgistradas y Magistrado. - - -=-------mcmmmomeemea oo -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracién el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ;Alguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario por favor fome la votacion
correspondiente, - - - - - - - - s mm e e oo -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta. -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor, -----=n=n-n-
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Con mi Proyecto, ~--=------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - De acuerdo
conla consulta. ===~ == m s e e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. == -----=-=nrn--

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunalresuelve: ---------- - - v vwuana-

PRIMERO. Se declara la inexistencia de aclos anticipados de campana
atribuidos al Denunciado Carlos Torres Pifia. ------------=suweeunn-

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de las conductas atribuidas a los
denunciados Carlos Torres Pifia y Juan Gerardo Garcia Gonzalez,
consistentes en coaccién al voto, uso indebido de recursos publicos y
afectacién a los principios de equidad e imparcialidad en la contienda
electoral. - - = - - - - - o e e

TERCERO. Se declara la inexistencia de la infraccion atribuida a fos
partidos politicos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de Meéxico por
responsabilidad indirecta. - ----------------mc e

CUARTO. Se revocan las medidas cautelares dictadas por la Secretaria
Ejecutiva de/ Instituto Electoral de Michoacén, mediante acuerdo de veinte
o T o R b

En atencion al séptimo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-104/2024, por favor, Secretaria Instructora y Proyectista, sirvase dar
cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada
Yolanda Camacho Ochog. - - - = - - e mmm e e e e e o

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA MARIA DE LOURDES
AGUILAR ZAVALA. - Con la autorizacion del Pleno de este Tribunal. ---------

Se da cuenta con el Proyecto de Sentencia correspondiente al Juicio de la
Ciudadania 104 de este afo, promovido por Martha Laura Solis Garcia, en su
caracter de Regidora Propietaria del Ayuntamiento de Queréndaro Michoacan, en
contra del Presidente y la Secretaria del mismo Ayuntamiento, por la supuesta
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itegal notificacién de la convocatoria a la Sesion de Cabildo de veintiséis de abril
del afio en curso, asi como la indebida respuesta a dos escritos de solicitud de
informacion que planteo a las responsables, respectivamente. ---------cuunn

Lo anterior, derivado de que la informacién solicitada, a su consideracion, es
indispensable para el gjercicio del cargo de lamisma. --------------------~

En primer término, se propone sobreseer por extemporaneo el juicio, Unicamente
respecto de la impugnacion de la notificacién de la convocatoria sefialada, toda
vez que no se presenté dentro del plazo legal establecido para tal efecto. - - - ----

Respecto de las respuestas controvertidas, en el Proyecto se propone declarar la
existencia de la vulneracidn al derecho politico-electoral a ser votado en la
vertiente del ejercicio del cargo, toda vez que, a consideracion de este tribunal, las
autoridades responsables omitieron dar una respuesta congruente a los escritos
presentados por la actora, y por consecuencia, se ordena a las responsables
emitir una respuesta a la actora observando los parametros minimos para tener
por satisfecho el derecho de peticidn de laactora. - ===~ ----ccccmcmmmnaaoox

Por consecuencia, se propone apercibir a las autoridades responsables para que,
en lo sucesivo, atiendan las peticiones presentadas por la actora cumpliendo con
los requisitos necesarios, para el ejercicio efectivo del cargo. - - -~ -~--=-u-un--

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. ~~~--~-~--------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. Adelante Magistrada
Bahena.------------- i m e e e m oo o -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias Magistrada
Presidenta. Con el debido respeto para la Magistrada Ponente, aunque coincido
con el sentido de la propuesta sometida a nuestra consideracion, me aparto del
estudio realizado sobre el derecho de peticion. Lo anterior porque desde mi
perspectiva el asunto que nos ocupa, versa tanto sobre el derecho de peticion
como del derecho de acceso a la informacion ya que los actos impugnados se
refieren a ambos por una parte la indebida respuesta del Presidente Municipal a la
parte actora, encuadra en el derecho de peticidn mientras que la indebida
respuesta de la Secretaria del Ayuntamiento en el de acceso a la informacion, por
lo que desde mi muy particular respetuoso punto de vista se debidé de hacer esta
diferenciacién e incluir el marco juridico respectivo, se estima de esta manera
porque la parte actora solicito el Presidente Municipal, en esencia, que le expresar
alas razones o causas sobre su supuesio mal desempefio al interior del
Ayuntamiento cuestién que se refiere al acceso al derecho de peticion y por otro
lado también solicitd que la Secretaria del Ayuntamiento le proporcionara
documentacion inherente al ejercicio del cargo que desempefa, lo cual encuadra
en el derecho de acceso a lainformacion. == ----- - - mmmmm i a e

En ese contexto, si bien es cierto, tanto el derecho de informacion publica como el
de peticion constituyen garantias y derechos fundamentales en favor de la
ciudadania el primero de ellos esta susientado en el articulo sexto el de
informacion publica de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el segundo en el articulo octavo de esta misma Constitucion, por lo que se trata de
derechos complementarios pero diferentes. El de acceso a la informacion publica
puede definirse como la prerrogativa de la persona para acceder a datos registros
y todo tipo de informacién en poder de entidades publicas y empresas privadas
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que en gaslto publico y/o cumplen funciones de autoridad con las excepciones
taxativas que establezca la ley en una sociedad democrética, asi pues a través del
ejercicio de acceso a la informacion publica las personas titulares de este pueden
solicitar la informacion referente a todos y cada uno de los documentos que en
ejercicio de sus atribuciones generen los sujetos obligados o de aquellos que por
cualquier concepto reciban administren o apliquen recursos publicos por su parte
por medio del derecho de peticién se pueden realizar planteamientos de
situaciones que afecten a la esfera de cualquier persona, también hacer
solicitudes de servicios plblicos, exigir explicaciones sobre deficiencias en brindar
aquellos a ejercer derechos, interponer quejas acciones o recursos legales de
manera que su finalidad no es propiamente resolver sobre el suministro o proveer
informacién publica tangible y con soporte documental, sino que su exigencia es
responder por escrito esto es generar una respuesta razonada legal a los
planteamientos de quien ejerce su derecho de peticién. -~~~ - ~--------------

En otras palabras, la misién es mantener un vinculo de comunicacion entre los
representantes y la ciudadania con el objeto de que la ciudadania se haga
escuchar a través de sus representantes populares sobre cualquier inquietud y
recibir atencion puntual a las problematicas o sus peticiones. - - - - ---- - == v v u

Entonces, el derecho de peticién es utilizado en procesos judiciales con
independencia de la materia de que se trate, en cuyo caso solo podra hacer uso
de este derecho y esperar una respuesta acorde a sus planteamientos quien
demuestre ser parte del proceso de que se trate, o del interés juridico lo cual no
acontece tratandose del gjercicio del derecho de acceso a la informacion conforme
a ello estimo que es importante precisar que al no tratarse de los mismos
derechos abordar el estudio de los actos impugnados solo conforme al marco
normativo juridico de derecho, el de peticién seria incorrecto y que en cuanto a
autoridad jurisdiccional se debe atender al estudio conforme a la diversidad de
derechos referidos como vulnerados por la actora. Seria cuanto Magistrada
Presidenta. == === s e m e me e i e e oo oo -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrada. ;Alguien mas que desee hacer uso de la voz? Al agotarse las
intervenciones, Secretario por favor tome la votacion correspondiente. - - -------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. ~---------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - A favor y en los términos
de mi intervencion, en su caso emitiria un voto concurrente el cual solicitaria que
se pudiera glosarala Sentenci@a. -~~~ -~ == -------------- - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. —-Esmiconsulta. - ----«~=---

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
con el Proyecto, - - - - - - - s s e m e e e e e m e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor, - - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos, con el voto

concurrente que emite la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. - --------~-

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunalresuelve: - - - - - e v v e oo oo oo oo
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PRIMERO. Se sobresee por extemporaneo el juicio, unicamente respecto
de la impugnacién de la notificacién de la convocatoria para la sesion
ordinaria de cabildo del Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan, a
celebrarse el veintinueve de abtil. - - - - -~ - - -« - s m e e

SEGUNDOQ. Se declara existente [la vulneracion al derecho politico-
electoral de vofar y ser votado en su vertiente del ejercicio del cargo en
perjuicio de Martha Laura Solis Garcia, por lo que respecta a la indebida
respuesta de sus peficiones. - - - - === - - -« -smum oo nn oo oo

TERCERO. Se ordena al Presidente Municipal y a la Secretaria, ambos del
Ayuntamienfo de Queréndaro, Michoacan, cumplir en la forma y términos
sefialados en el apartado de efectos de fa presente Sentencia. ----------

CUARTO. Se apercibe al Presidente Municipal y a la Secretaria, ambos del
Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacéan, para que, en lo sucesivo,
atiendan las peticiones presentadas por Martha Laura Solis Garcia en el
gjercicio de su cargo, en los términos precisados en el apartado de efectos.

QUINTO. Se ordena dar vista a la Contraloria Interna del Ayuntamiento de
Queréndaro, Michoacan, y a la Auditoria Superior de Michoacan, para que
en plenitud de sus atribuciones determinen lo que en Derecho corresponda,
en términos de la vista referida en el apartado de efectos. ---- - -~ «www--

En atencion al octavo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-082/2024, por favor, Secretario Instructor y
Proyectista Enrique Guzman Mufiz, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado
por la Ponencia a cargo del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras. - - - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA ENRIQUE GUZMAN MUNIZ. -
Con su autorizacion Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. Doy cuenta
con el Proyecto de Sentencia del Recurso de Apelacion referido, - - ----- =« «=w-

En el presente, la apelante argumenta que la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan, ha sido omisa en dar tramite e impulsar la instruccion del
Procedimiento Especial Sancionador IEM-PES-339/2024 de manera pronta y
expedita de acuerdo con los plazos establecidos en las Leyes Electorales; asf
como la omisién de dictar las medidas cautelares en el citado Procedimiento. - - - -

El estudio propone declarar infundados los agravios en una parte y en otra mas
INOpPErantes. ~ === - -cccmmmm s e e e oo debeeoaeoaooa

Lo infundado, dado que de las actuaciones que obran en el expediente, se
advierte que la autoridad responsable de conformidad con lo establecido en el
Cédigo Electoral, asi como del Reglamento de quejas, ha llevado diversas
actuaciones dentro de los plazos establecidos; por lo que se considera apegado a
derecho el actuar de la responsable; pues el mismo dia fue presentada la queja, la
responsable acordd, registrd y ordend la realizacién de diversas diligencias.
Posteriormente, en los plazos legales, admitid a tramite y sefalé fecha para la
audiencia de pruebas yalegatos. - - -------- - s m i m e e -

Luego, la inoperancia de los agravios, porgue el cuatro de junio del presente afo,
se emitid el acuerdo de medidas cautelares solicitadas por la denunciante; de lo
que se advierte gue la pretension de la apelante ya fue colmada. - ------------

De ahi que se proponga, la inexistencia de la omision reclamada. ------------
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Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - - === -~ -~-=---

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista. Magistradas, Magistrado estda a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ; Alguna intervencion? Al
no existir intervenciones, Secretario por favor tome la votacion correspondiente. - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. <~ --------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor. - -------«=u-
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor. -------~-uwmuuna-

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Es nuestra
ConSUlA. - - - - - - - s s e e e oo -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - -« -« ==n-u-an--

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunalresuelve; - -~ =« === o - cccc oo - -

UNICO. Es inexistente la omisién reclamada por Coral Cérdoba Corona. - -

Magistradas, Magistrado, Secretario, al no haber mas asuntos que desahogar,
siendo las diecinueve horas con un minuto, se da por concluida la presente
Sesion. Muchas gracias, que tengan muy buenatarde. - ------------ -~ -~ =~

MAGISTRADA PRESIDENTA

CQptGg+DiBFuUDIKGwxtggghQ+ti+N
CxF?FV9nowzgl=
yurlsha. andrade@tesmeorreo.org.mx

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADA

{0+eS3soWEDT)/RPueYRWN5/d2rige
FmOX/3d+wetyA=
yolanda.camache@teemcorrec.org.mx

HO2vshNCHV 7 Ufy+/GMEIGTyxR42TD
Aws2XOvNljdBY=
alma.babena@teenmcorreo.org.mx

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS YOLANDA CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO

RdlaSQbaadivhZacd+BMYCHNJQD8 Y
SOr2ivNZezfUA=
salvador.perez@teemeorres.org.mx

SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ZwsfLuyOVLQAXWEZIOTWOXATFwLuxe
vr3zj+OFSRile=
gerardo.maldonado@teemcorres.org.mx

GERARDO MALDONADO TADEO

El suscrito Gerardo Maldonado Tadeo, Secretarioc General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69 fracciones VH y Vill del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, 66 fracciones |, 1ll, Xl del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado. HAGO CONSTAR que las firmas de la presente pagina y
la que antecede corresponden al Acta de Sesion Pablica Virtual del Pleno del Tribunat Electoral del
Estado, celebrada el siete de junio de dos mil veinticuatro, fa cual consta de dieciocho paginas,
incluida la presente. CERTIFICO que [a presente Acta se aprobd en Reunion Interna Virtual
Jurisdiccional de diecinueve de junio de dos mit veinticuatro, por la Magistrada Presidenta Yurisha
Andrade Morales, la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, la Magistrada Yolanda Camacho
Ochoa vy el Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, integranies del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, quienes firman la misma. Lo anterior para todos los efectos legales a que
haya lugar. BPOY FE.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral tercero y
cuarto del ACUERDCO DEL PLENO POR EL QUE SE IMPLEMENTA EL USO DE LA FIRMA
ELECTRONICA EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON
MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS ASUNTOS
JURISDICCIONALES, ASI COMO EN LOS ACUERDOS, LAS GESTIONES Y
DETERMINACIONES DERIVADAS DEL AMBITO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL.

Elabord: José Torres Arreguin

Revisé: Ivan Caiderdn Torres.
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