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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - (Golpe de
mallete). Buena noche, siendo las veintiin horas con cuarenta minutos del martes
veintiuno de mayo del dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 63 y
64, fraccion Xl del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, asi
como en los articulos 7, fraccion |, 8, fraccidn |, 11 y 13 del Reglamento Interior de
este Crgano Jurisdiccional, da inicio la Sesion Pulblica del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, convocada para estafecha. -~ «-----=----vr----o- -

Secretario, por favor, verifique el quérum legal, dé fe de las Magistraturas que se
encuentran conectadas a esta herramienta digital de manera virtual, asi como del
orden del dia programado para esta Sesion. - ---~-~-----------cuuomoono-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con mucho gusto Magistrada
Presidenta. Procedo a realizar el pase de lista correspondiente: - - - - - - - -~~~ - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Presente. - ----~-----
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Presente. - ----~-~--------
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Presente. - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. - - -

Con fundamento en el articulo 66, fraccién | del Reglamento Interior de este
Tribunal, asi como en los articulos 4° y 8° de los lineamientos para el uso de
tecnologias de la informacidon y comunicacién en las sesiones, reuniones,
recepcién de medios de impugnacién, promociones y nofificaciones electronicas,
hago constar que se encuentran presentes, las cuatro Magistraturas que
conforman actualmente el Pleno de este Organo Jurisdiccional, por lo que existe
quérum legal para sesionar y las determinaciones que se tomen seran
plenamente validas, - ==« ~=2-c-ccmm e e -

Por otra parte, el orden del dia propuesto es el siguiente: ~----------wcwu----

PRIMERO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-099/2024, promovido por Everardo Rodriguez
Escalera, en contra del Consejo General del Institufo Electoral de
Michoacén. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. - ----«-----

SEGUNDO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccién de los Derechos Polftico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-083/2024, promovido por José Luis Cerda Ramirez
y José Luis Garcia Gutiérrez, en contra del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. - -
TERCERO. Anélisis y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-067/2024, promovido por el Partido
MORENA, en contra de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacéan. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. - -~ --------
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CUARTO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-100/2024, promovido por Vicente Garcia Luna y
otro, en contra de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacéan. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos. --------

QUINTO. Anélisis y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Sentencia de/
Recurso de Apelacion TEEM-RAP-068/2024, promovido por Adela Adriana
Carranza Alvarez, en contra de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
de Michoacan. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - - -

SEXTO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia de
los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadanc TEEM-JDC-048/2024 y TEEM-JDC-064/2024 Acumulados,
promovidos por José Antonio Torres Medina y Leonardo Maya Gonzalez, en
contra de la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA y Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan. Magistrada Ponente:
Yolanda Camacho Ochoa. - -~ - - - - - - s m = mmmme oo e o m -

SEPTIMO. Anélisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacién TEEM-RAP-064/2024, promovido por el Partido
Movimiento Ciudadano, en contra del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. -

OCTAVO. Anélisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacién TEEM-RAP-058/2024, promovido por el Partido
Verde Ecologista de México, en contra del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. -

NOVENO. Andlisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-109/2024, promovido por Héctor Torres Larios, en
contra del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.
Magistrado Ponente: Salvador Alefandro Pérez Contreras. - -----~-----

DECIMO. Anélisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-066/2024, promovido por el Partido
Mas Michoacén, en contra del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez Contreras. - - -

DECIMO PRIMERO. Anélisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-081/2024, promovido por DATO PROTEGIDO,
en contra del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, Partido
Accion Nacional y Partido Revolucionario Institucional. Magistrado
Ponente: Salvador Algjandro Pérez Contreras. ------~=====-=-==-~==-=--~

DECIMO SEGUNDO. Anélisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-032/2024, promovido por Luis Enrique Silva
Hemandez, en contra del Presidente, Secretario, Tesorero y Oficial Mayor,
todos del Ayuntamiento de Tarimbaro. Magistrado Ponente: Salvador
Alejandro Pérez Contreras. - -~---------====~~---~ S

Es cuanto Presidenta, - - ----------mmmommommmmm o s m o mm e s
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. ~ Gracias
Secretario. Magistradas y Magistrado esta a su consideracién la propuesta del
orden del dia. ;Alguna intervencién? Al no existir intervenciones, Secretario, por
favor tome la votacion correspondiente. == - - - - - - cm e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta.
Se somete en votacién nominal la propuesta del orden del dia. - --~----------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor. ------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Afavor. ------ - == oao- o=
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — De acuerdo.
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. -----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta el orden del dia fue
aprobado por unanimidad de votos. - - --------mmmmmmnm e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaro. - - - == - e e e m e

Respecto al primer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-099/2024, por favor, Secretario Instructor y Proyectista Efrain Cazares
Lépez, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a mi cargo. - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA, EFRAIN CAZARES LOPEZ. -
Con su instruccidon Magistrada Presidenta, doy cuenta con el proyecto de
sentencia del Juicio ciudadano referido, promovido por el Everardo Rodriguez
Escalera en contra del acuerdo IEM-CG-188/2024 por el que se realiza
pronunciamiento respecto del cumplimiento al principio de paridad de género en
las vertientes horizontal y transversal en la postulacion de candidaturas de
planillas de ayuntamientos para el proceso electoral ordinario local 2023-2024,
presentadas por los partidos politicos, coalicion, candidaturas comunes y
candidaturas independientes derivados de los requerimientos realizados mediante
acuerdo [EM-CG-153/2024 . - - - == c s c e m e r e m e

De los agravios hechos valer por el actor, el consistente en la vulneracién a su
derecho al imponerle la obligacién de cumplir con la paridad de género y ratificar
su accion afirmativa con la adscripcion al género femenino, se declara fundado,
ello porque el requerimiento realizado lo sustenta la autoridad responsable en los
acuerdos [EM-CG-153/2024 e IEM-CG-154/2024, sin embargo, en este ultimo
acuerdo en la accion afirmativa de personas de la poblacion LGBTIAQ+, se tuvo al
Partido Accién Nacional cumpliendo. - - - - ==« m e e m s e mm e e e m e e - -

Ahora bien, respecto al acuerdo [EM-CG-153/2024 en Consejo General del
instituto Electoral de Michoacan resolvié que el Partido Accién Nacional, no
cumplia con la paridad vertical en la planilla de Periban, empero, contrario a lo
sostenido por el Consejo General en la integracién de la planilla que se inserta en
el acuerdo impugnado, se puede advertir que, en la presidencia, sindicatura,
primera, segunda y cuarta regiduria pertenecen al género femenino y Gnicamente
en el lugar donde se encuentra el actor es del género masculino, fo que evidencia
el cumplimiento en la paridad vertical, en donde ademas se favoreci¢ al género
femenino, por lo que la determinacion del Consejo General fue incorrecta. - - - - - -
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En esa tesitura, lo conducente es revocar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo |[EM-CG-188/2024, esio es, lo relativo a la cancelacion del registro del
regidor suplente de la formula tercera postulada por la candidatura comtn PAN-
PRD para el ayuntamiento de Periban, Michoacan. ~--------------n-------

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Sefior Magistrado. -----~----

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Secretario Instructor y Proyectista. Magistradas y Magistrado esta a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. Alguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario, por favor fome la votacion
correspondiente, ~----------emm - oo o m i m e o m s

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - -~ ~-----
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor. - --~----~~---
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Afavor. ------=----~~----

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
con el proyecto. - === == m-c - ce oo mmm oo e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Es mi consulta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - ----=--=-------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias,
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - --v---cme-mmmowomm e

PRIMERO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan IEM-CG-188/2024. - -

SEGUNDO. En via de consecuencia, deja sin efectos todo lo determinado
referente al incumplimiento de paridad de género de la planilla def
ayuntariento de Periban, Michoacan en el acuerdo IEM-CG-153/2024. - - -

TERCERO. Prevalece el registro de la planilla postulada por la candidatura
comin integrada por los partidos Accién Nacional y de la Revolucion
Democrética al Ayuntamiento de Periban, Michoacén sefialada en el
acuerdo {EM-CG-153/2024 en el considerando QUINTO numeral I
denominado CONCLUSIONES. - - - -~ ---==-=rr-c-mmmmmemcmmmmmm -

En atencién al segundo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-~JDC-083/2024, por favor, Secretario Instructor y Proyectista
Efrain Cazares Lopez, sirvase dar cuenta con el Proyecio circulado por la
Ponencia a mi 6argo, - -==---=---=====m--s==---c---s-omoooosmsomes s

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA EFRAIN CAZARES LOPEZ. -
Con su instruccion Magistrada Presidenta, doy cuenta con el proyecto de
sentencia del juicio ciudadano referido, promovido por José Luis Cerda Ramirez y
José Luis Garcia Gutiérrez, por propio derecho y postulados por la candidatura
comun integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y de la
Revolucién Democratica, en el municipio de Huiramba, Michoacan, como Sindico
Propietario y Suplente, en contra del acuerdo IEM-CG-187/2024 aprobado en
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sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
para controvertir la indebida aprobacion de la sustitucion de su registro. - -------

En cuanto al agravio consistente en la indebida sustitucion de la candidatura, por
personas que no pertenecen al Partido Revolucionario Institucional, se califica
como infundado, porque si bien como io aducen los actores, se tiene por
acreditado que las personas registradas tienen un origen partidista diverso al que
postula, dicha razén no es suficiente para que se revoque el acto reclamado y
estos alcancen su registro, ya que, de conformidad con la normativa aplicable y los
criterios  jurisprudenciales, las autoridades electorales administrativas vy
jurisdiccionales deben respetar la vida interna de los partidos politicos y privilegiar
el derecho de auto organizacién y, de conformidad con lo establecido en el
convenio de candidatura comun, el partido podia postular candidaturas a cargos
de eleccién popular en sustitucién de las candidaturas ya registradas a fin de
cumplir su obligacién, como es la de cumplir con las acciones afirmativas, ello
aunado al hecho de que el acuerdo de la comisién politica permanente del PRI,
faculta al Presidente del mismo para realizar las adecuaciones a fin de cumplir con
las acciones afirmativas, lo cual en la especie acontecié. - - - -~~~ r-----------

Ahora, en relacién con la presunta violacion al debido proceso y garantia de
audiencia, ya que, en su concepto, se les debia notificar y hacer de su
conocimiento de las inconsistencias u omisiones relacionadas con su registro a
efecto de que lo subsanara, también es infundado, ya que de conformidad con lo
establecido en el 23 de los Lineamientos de acciones afirmativas, el Instituto
Electoral estaba obligado a nofificar a la representacion del partido politico o
coalicion para que realizara las modificaciones o correcciones correspondientes,
en el caso de que advirtiera que algtn partido politico o coalicién hubiese incurrido
€N EIrores U OMISIONES. == === == === - oo o e e e e mm s

Del mismo modo, refieren que la sustitucion no estd debidamente fundada y
motivada, lo cual se propone calificarlo como infundado, en virtud de que el
acuerdo impugnado fue emitido con las formalidades esenciales para que un acfo
se encuentre ajustado a derecho, ya que en este se expresaron los fundamentos
legales y argumentos juridicos que llevaron al Consejo General a la determinacion
de realizar modificaciones en la integracién de diversas planillas de candidaturas a
Ayuntamientos, especificamente el que nos ocupa, lo cual tuvo origen en el
requerimiento hecho por el propio Instituto, a efecto de que se cumpliera con las
acciones afirmativas reguladas con la norma, especificamente con el de
discapacidad, de ahi que noles asistalarazén, - - - - - =« v e e e mmcmm e e v e o -

Del mismo modo refieren que las personas que fueron registradas no pertenecen
a un grupo de atencién prioritaria, sin embargo, no les asiste la razén, ya que
quienes obtuvieron su registro si demostraron pertenecer al grupo de las personas
con discapacidad, lo cual acreditaron con las documentales idéneas, como quedd
Probado EN AUtOS. = = === = = = = = = = s e o e e e m e e e oo m e

Consecuentemente, ante lo infundado de los agravios, se propone confirmar el
acuerdo en lo que fue materia de impugnacion. --------- - e e - - - mwama-

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Sefior Magistrado. - - - --««~--

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Secretario Instructor y Proyectista. Consulio a las Magistraturas si
¢.alguien desea hacer uso de la voz? Adelante Magistrado Pérez. - -----------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas, Senor Secretario. Bueno, en este asunto, si
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bien acompafio las razones gue se dan al mismo en cuanio a los argumentos que
dan sustento al presente Proyecto, como también el sentido que se propone al
mismo, solamente es a efecto de razonar el voto por el cual estaria yo
acompafando el Proyecto con el que amablemente nos ha dado cuenta el Sefior
Secretario y que desde luego tiene una importancia sobre la base de lo que
implican los Lineamientos y el Marco Legal y Constitucional en este asunto, que
en lo particular, vuelvo a sefialar que me parece de una importancia muy
relevante, - - - == - - - s e e s e e e e dm o m oo ——— s

Sobre todo, porque de autos sobra, el hecho de que, si encontramos que, de
acuerdo con el calendario electoral, el proceso en la etapa de este proceso
electoral, en cuanto a las campafias electorales inicié el dia 15 de abril. Sin
embargo, ajustes que se hicieron por parte del propio instituto electoral posterior a
esa fecha, implicaron precisamente el que el 21 de abril, como se ha sefialado
mediante el acuerdo IEM-CG-154/2024, pues implicé que se tuviera al partido
politico por cumpliendo parcialmente con las acciones afirmativas que entre ello
implicaba precisamente el que se ajustara o necesario para cumplir con la cuota
indicada y que en lo particular era precisamente la accién afirmativa sobre
personas con alguna discapacidad. - -~ = ------ - uommcmmom oo oo

Y es asi que, en atencion a ello, el municipio como tal se le habia afectado en
cuanto a dos de las personas que ya estaban integradas a esta planilla, que
finalmente se ven perjudicadas, sobre todo, por el ajuste gue finalmente se viene
haciendo y que esto al final pues se hace ya una vez que estan en campanas.
Entonces, todavia estos ajustes que se desarrollan, estan precisamente en una
etapa en la cual, pues, la expectativa de un derecho se viene se ve frustrado por
un ajuste que se tiene que realizar para cumplir con estos lineamientos qgue
finalmente pues ya no permiten a estos ciudadanos el mantener o continuar con
esta campana, - - ---====-m--- - - - e mmee oo Mo oomso--omeo oo

En ese sentido, es que mi posicionamiento, es precisamente gue, se encamina
finalmente al tema que sefialo sobre una sustitucion que se hace ya incluso fuera
de un marco ya temporal que podria considerarse ya fuera de tiempo y que
impacta directamente a los intereses que implicaban a los propios, en su
momento, actores gue en su oportunidad eran o candidatos que integraban la
planilla. Esto desde luego que implica el hecho de que, en ese sentido, se ven en
este municipio finalmente evidenciando que se busca cumplir con los requisitos
por los que fueron, en este caso el Partido Politico, el que debian en todo caso,
ajustar su planilia para los efectos correspondientes. Por eso es que considero
que esta revision que se hizo por parte del Instituto Electoral para cumplir las
acciones afirmativas fue en una fecha muy posterior al plazo que incluso marca el
propio Cédigo Electoral. Pese a esta situacion que se da y que se requiere al
ajuste que necesariamente debe establecerse, es por eso que, si bien el Partido
Politico o el PRI decide, en todo caso, sustituir a los actores a fin de cumplir con la
accién afirmativa, pues con ello el derecho a ser votado de los aqui actores pues
se vio en su momento afectado y mermado. Lo anterior te deja precisamente en
esta reflexion sobre la base de la importancia que esto reviste el dar certeza en
tiempo y forma a estos actos que finalmente pueden generar esta este acto de
molestia que atendiendo a un marco legal pues puede en su momento ser sujeto a
esta obligacién constitucional y legal de que debe ser verificado en tiempo y forma.

Es por eso que, no me deja también de reflexionar este articulo 24 de los
Lineamientos que para las acciones afirmativas, finalmente en caso de que
existiera alguna situacion sobre documentacion falsa o indicios de alteracion de
informacion pues vemos que los propios Lineamientos establecen el inicio de un
Procedimiento Ordinario Sancionador para e! efecto de que, en su momento, se de
vista incluso hasta la misma Fiscalia del Estado para cuando existe una situacion
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irregular, que seguramente esto puede detonar en futuros casos en una situacion
que puede ser revisada todavia por quien se pueda afectado. - - - - - === v nn -

Seria cuanto Magistrada Presidenta, Magistradas. Gracias Secretarios. - - « =~ -~ -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrado. ;Alguien mas que desee hacer uso de la voz? Adelante Magistrada
CamachD. === - == s s e e oo

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Gracias Presidenta. Buenas
noches a todas y a todos. Con el debido respeto a la Magistrada Ponente en el
presente asunto, me permitiré votarlo en contra, pues desde mi punto de vista no
se estd respondiendo de manera frontal y directa a los agravios que se plantearon
en la demanda. Un ejemplo de ello se encuentra en el tema de que no se les
informaron las razones por las cuales fueron sustituidos de las candidaturas de la
planilla del ayuntamiento. En el proyecto solo se les contesta que esta
debidamente fundado y motivado, porque la autoridad no esta obligada a expresar
de cierta manera los fundamentos de sus actos. Asimismo, respecto al tema de
que se les debia requerir de manera directa a ellos, solo se les responde que se
notificd al partido. Y finalmente, por lo que toca a la cuestion de que las personas
que los sustituyeron no son del PRI, sino del PRD, en el proyecto solo se refiere
que se debe respetar la interna de los partidos y privilegiar el derecho de
autoorganizacion. De ahi que, desde mi perspectiva advierto la posibilidad de
incurrir en falta de motivaciéon. Por lo que, con independencia del resultado,
considero que se debieron contestar de manera frontal cada uno de los
planteamientos de laparte actora. - - -------=-----“momocome oo

Seria cuanto Presidenta, Magistrada y Magistrado. ~ -~ ~------=-ccncmmonnm-

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrada. ¢ Alguna otra intervencién? Al agotarse las intervenciones, Secretario,
por favor tome la votacién correspondiente. - - - - - - - - - m e s mm e e e o e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Con gusto Presidenta, - ---------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. -Afavor. ----=««x----

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Como lo referi, en contra del
proyecto. Gracias. - === -« = w e cmm e e o e e e e e — e m e m o oo —

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
con el Proyecto en sus términos vy, tnicamente, como lo anuncié, emitiré un voto
razonado que solicito se pueda agregar la Sentencia. - -------~------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Es mi
oo o]0t = T e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por mayoria de votos, con el voto razonado
que emite el Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras y el voto en contra de
la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. -------------roooecmoooomue

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: -~ ----------ccwuooo-

Unico. Se confirma el acuerdo IEM-CG-187/2024 en lo que fue materia de
IMPUGNACION. ~ = = = = = = = = = m ot e e e e e e e m— oo o
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En atencion al tercer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacién TEEM-RAP-067/2024, por favor, Secretario Instructor y
Proyectista Efrain Cazares Lopez, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado
por la Ponenciaamicargo. --==-=--=w=----m=----w=----nmooooomemoo -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA EFRAIN CAZARES LOPEZ. -
Con su instruccién Magistrada Presidenta, doy cuenta con el proyecto de
sentencia del Recurso de Apelacién referido, promovido por el Partido MORENA,
en contra de!l acuerdo dos de mayo del afio en curso, dictado por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan mediante el cual, desechd la queja
interpuesta, que dio origen al Procedimiento Especial Sancionador IEM-PES-
123/2024, -~ === m s s e e e e oMM e e m oo —ems—om—mo oo

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, ya que el mismo fue
ajustado a la normativa electoral aplicable, pues se advierte la fundamentacién y
argumentacion constitucional exigida, asi como el hecho que con el acto
impugnado no se restringié el derecho al acceso a la justicia del apelante. - - - - --

De igual forma, en autos quedd acreditado que no existio una indebida restriccion
u obstaculo para el desahogo de pruebas que aduce el apelante, pues la autoridad
responsable no realizd juicios valorativos de fondo para determinar el
desechamiento de la queja, ya que si bien la denuncia verso sobre supuestos
actos anticipados de campafia, promocion personalizada del servidor plblico, uso
indebido de recursos publicos para influir en las preferencias electorales de la
ciudadania y violacion al principio constitucional de equidad en el proceso electoral
local, lo cierto es que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacén,
justificé su decision de desechamiento a partir de un analisis preliminar de las
pruebas aportadas conforme con los hechos narrados en la queja. Es decir, que el
recurrente no habia aportado elementos de prueba suficientes para acreditar que
existieran los hechos denunciados y al tratarse de una queja para iniciar el
procedimiento especial sancionador, la ley prevé que deben reunirse
determinados requisitos que el quejoso no cumplio, = ---==----~-=---=~------

En consecuencia, es que se propone calificar de infundados los agravios y, por
ende, confirmar el acuerdo impugnado. ---«==-=------==-==mm-o-oomoom oo

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Sefior Magistrado. - - - ~---~--
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista. Magistradas y Magistrado esta a su
consideracién el Proyecto con el que se ha dado cuenta. jAlguien desea hacer

usc de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario por favor tome la votacion
correspondiente, - - = - - - == --=---m---m--o-smoroossemmmm oo omm s oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - ----- -~~~
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor. ----------=~~
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Afavor---------=-------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
con el Proyecto, - == ---=------mmmmmoom-mmmmm oo memmmm s s o m s

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Es mi
CONSUA. ===~ = mmmm e e o mmme oo —momm - - —mmmms oSS
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. ~~- =~ === ===~ - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunalresuelve: - - - = - - o e wmmwaccaoaao o

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado. - - - - - - ===« - = e cwcc e oo

En atencion al cuarto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-100/2024, por favor, Secretaria Instructora y Proyectista Maria
Fernanda Rios y Valles Sanchez, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por
la Ponencia a cargo de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. -~ - = - -----

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Secretaria, tiene
apagadoelaudio. ---------c- - e oo -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA, MARIA FERNANDA RIOS Y
VALLES SANCHEZ. - Con su autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistradas,
Magistrado. Doy cuenta con el proyecto de resolucion dictado en el juicio de la
ciudadania indicado, promovido por dos ciudadanos, por su propio derecho y
como representantes de la asociacion civil “La Sombreriza Michoacana A. C.7, en
contra del oficio emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan, en el que requiere para que se modifiquen o sustituyan a las personas
registradas en la planilla de la candidatura independiente al Ayuntamiento de
Uruapan, Michoacan, con las mismas personas suplentes o con los restantes
integrantesde laplanilla. - - --------c - oo -

En el proyecto que se somete a consideracion, se propone sobreseer el juicio de
la ciudadania al considerar que el oficio impugnado es un acto preparatorio que
carece de definitividad y firmeza y, por ende, no causa un perjuicio irreparable. - - -

Lo anterior, al considerar que de la normativa electoral se advierte que el
procedimiento previsto para el registro y, en su caso, la sustitucion de una
candidatura se realiza en dos etapas. La primera es la preparatoria y esta a cargo
de la Secretaria Ejecutiva, e incluye la recepcion de las solicitudes, la verificacion
de que éstas cumplan con los requisitos legales y, en su caso, ordenar [os
requerimientos para gue se subsanen omisiones o inconsistencias detectadas. - - -

Por su parte, la segunda etapa corresponde al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan quien es el érgano facultado para declarar la procedencia
o improcedencia del registro de las candidaturas o las correspondientes solicitudes
de suSHIUCION. == = wmmm e e e e e o

En el caso en estudio, se advierte que el oficio impugnado se emitié dentro de Ia
etapa preparatoria a cargo de la Secretaria Ejecutiva, por tanto, no habia adquirido
definitividad, ya que no resolvié sobre la procedencia o improcedencia de la
sustitucion de las candidaturas solicitadas. - - - - - ==« === cm o m o e m -

En virtud de lo anterior, la ponencia estima que el oficio impugnado carece
definitividad y firmeza, toda vez que, es el acuerdo que emitid el Consejo General
el que determiné en definitiva sobre la procedencia o improcedencia de la
sustitucion y registro de las candidaturas solicitadas, siendo este dltimo el que de
manera definitiva determina la situacion juridica de los ciudadanos actores y el que
les causa un perjuicioirreparable. - = - == - - e s m e e e e

Hasta aqui la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. ---------
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ¢Alguna intervencion? Al
no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion correspondiente. -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - -------~--
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Es nuestra consulta. - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - A favor de la propuesta. - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
con el Proyecto. -« ===-wr--ommmm oo m oo oo m e oo oo o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - - -=---=~----

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: === --------v---vm----

UNICO. Se sobresee el presente juicio de la ciudadania. -~----------~

En atencion al quinto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-068/2024, por favor, Secretario Instructor y
Proyectista Everardo Tovar Valdez, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado
por la Ponencia a cargo de la Magistrada Aima Rosa Bahena Villalobos. - - - - - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Secretario, tiene su audio
apagado. =-------=mmm - oo oo oo mm—o—sooosemmoomoo oo

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA EVERARDO TOVAR VALDEZ. -
Con su autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - -----~--

Doy cuenta con el proyecto del recurso referido, promovido por una ciudadana en
contra del acuerdo de desechamiento de queja emitido por la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de Michoacan, --~-----====r-----wmcmmo--momommm-

En el proyecto se propone confirmar el desechamiento, ya que, efectivamente, no
se advierten circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de los hechos
denunciados, maxime que los argumentos de la apelante no se dirigen a combatir
las razones por las que arribo a la conclusién de desechar la gueja, pues se
encuentran dirigidos a sefialar que el material probatorio era suficiente para que la
responsable desplegara su facultad investigadora. - - -------- LR

Aunado a ello, porque fue correcto que la Secretaria Ejecutiva desechara, en
virtud de que la problemética planteada, relativa a la cancelaciéon de registro de
una candidatura no se encuentra dentro de los supuestos que rigen la materia de
los procedimientos especiales sancionadores, sino que se trata de una tematica
diversa, que dada la naturaleza y caracteristicas que reviste, debe ser analizada a
través de una via distinta, == -=-----=-==m--me-------ommmm oo

Es la cuenta, Magistradas y Magistrado. - -----------===--c--==--mo-mmmo-
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ;Alguna intervencion? Al
no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion correspondiente. -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Con gusto Presidenta. -~ --------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Es nuestra consulta. - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor.-------ccccmoon--

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — De acuerdo
CON &l ProyeCto. = = = = = = - m o m e e e e e e n

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - - === - == - c o owoa

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado. - - - - - = - - == == - o e oo e o

En atencién al sexto punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-048/2024 y TEEM-JDC-064/2024 Acumulados, por favor
Secretaria Instructora y Proyectista, Maria Alejandra Ofelia Zavala Serrano,
sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la
Magistrada Yolanda Camacho Ochog. - - - == - - e cmmmm e a o o -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA, MARIA ALEJANDRA OFELIA
ZAVALA SERRANO. - Con la autorizacién del Pleno de este Organo
Jurisdiccional, se da cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la
ciudadania 48 y 64 de este ano, promovidos por José Antonio Torres Medina y
Leonardo Maya Gonzalez, respectivamente en cuanto aspirantes para ocupar el
cargo de regidores del Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, en contra de la
Comision Nacional de Elecciones de Morena y del Consejo General del Instituto
Electoralde Michoacan. - - - - = - - = o mmm e m e e e a oo -

Respecto de los agravios hechos valer en contra de la Comision Nacional de
Elecciones, relativos a la falta de informacion de los resultados de la seleccion, se
propone declararlos como inoperantes ya que en primer término los actores al
participar en la seleccidon de candidaturas consintieron el contenido de la
Convocatoria emitida por Morena a través de su comité, asi como su
procedimiento interno de Seleccidn, ~ =« = w e e e w i m e i e e e e -

Y, por otro lado; ya que el procedimiento interno, en el que participaron, quedo
relevado por el proceso de registro de la Coalicién y la postulacion de las
candidaturas que se dieron en el marco de dicha coalicion electoral. - ---------

Ahora bien, respecto al agravio hecho valer por el actor José Antonio Torres
Medina en contra del acuerdo IEM-CG-130/2024, emitido por el Consejo General
del IEM, en el que considera que el candidato registrado a regidor del
Ayuntamiento es inelegible debido a que no se separdé de su cargo como Jefe
Sare de Becas Benito Judrez en Maravatio, Michoacan, se propone declararlo
INfUNAAd0. === = = = me e ee e e e e e
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Ello toda vez que de los requerimientos que se realizaron a la Secretaria del
Bienestar, se informd que este no desempefia ningln cargo en la misma, de ahi
que no le asista la razén al promovente, por tanto, se propone confirmar el
acuerdo en lo que fue materia de impugnacion. = ------====-=-===----w=------

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - - - - - -~ ~------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ;Alguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion
correspondiente., - - - -« - - - s - oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Con gusto Presidenta. - --------~
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Con el proyecio. - - --- -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — Es mi propuesta. ---------~

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme
con el Proyecto. -~ =---=-=-c----mmm-cmmomcmmm oo oo mmm oo m e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - --

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de volos, - - - -=--=-=----=~

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve; -------~----=--w-----

PRIMERO. Se acumulan el expediente TEEM-JDC-064/2024, al TEEM-
JDC-048/2024. -« == === = - mmmmmm o m e — e m oo oem o mm——o

SEGUNDO. Se declara procedente el salto de instancia. -----~----~----

TERCERO. Se declaran inoperantes los agravios planteados por los
actores en contra de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA. - - -

CUARTO. Se confirma el acuerdo IEM-CG-130/2024 emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacén, en lo que fue materia de
IMpUgGRAacion. = ==--===--===n=c--essmcco-mmmmsooommmm oo mmm

En atencion al séptimo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-064/2024, por favor Secretaria Instructora y
Proyectista Maria Alejandra Ofelia Zavala Serrano, sirvase dar cuenta con el
Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho
OCHOE. == - —=mmmmmmmemmmmmmmm e — s mmmmms oSS mo o —ms oo

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA, MARIA ALEJANDRA OFELIA
ZAVALA SERRANO. - Con la autorizacién del pleno de este 6rgano jurisdiccional,
se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacion
64 de este afio, promovido por el Partido Movimiento Ciudadano en contra del
acuerdo IEM-CG-188/2024, a través del cual, el Instituto Fiectoral de Michoacan
realizé el pronunciamiento respecto del cumplimiento al principio de paridad de
género en las vertientes horizontal y transversal en la postulacion de
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ayuntamientos, derivado de los requerimientos realizados mediante acuerdo |[EM-
CG-153/2024. = = == m e e e e e e e e e mmmm e e e

El apelante pretende que se revogue el acuerdo impugnado, ya que, a su
consideracion, es ilegal la cancelacién de los registros de sus candidaturas por no
haberse presentado a ratificar sus escritos de autoadscripcion de género. - - - - - -

Ahora bien, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado y declarar
infundados los agravios que hace valer el apelante, por las siguientes razones: - - -

1. Los partidos politicos estan obligados, al igual que las autoridades electorales, a
garantizar y hacer efectivos los derechos de las personas que forman parte de la
diversidad sexual, en cuanto grupos vulnerables. - - - - = - v - - - - - - oo mwmenn

2. El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan esta facultado para
tomar acciones en los casos en los que advierta indicios 0 evidencias que generen
duda sobre la autenticidad de los documentos presentados por las instituciones
POlitiCaS. - - - - - - - e e e e s et

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrado, Magistradas. - ----------~-~-

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Consulto a las Magistraturas si ¢alguien
desea realizar alguna intervencién? Al no existir intervenciones, Secretario, por
favor tome la votacion correspondiente. - ----- - - - - - - - m e m e o oo e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Con gusto Presidenta. - -~ -------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. -Afavor, - --=-=~~-----
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — Es mi Proyecto. - - ---------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
conlaconsulfa. - - --=-mmmm s e e e e mmmee e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. —~ A favor. -- - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. --------««-----

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: === - - === = m o mmc e m e o m

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de
IMPUGNACION. = == = = = e e e e e e e e m e m e —— -

En atencién al octavo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacién TEEM-RAP-058/2024, por favor Secretaria Instructora y
Proyectista, Maria Alejandra Ofelia Zavala Serrano, sirvase dar cuenta con el
Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho
0o g To T T e

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA MARIA ALEJANDRA OFELIA
ZAVALA SERRANO. - Con la autorizaciéon del Pleno de este Organo
Jurisdiccional, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 58 de este afio, promovido por el Partido Verde Ecologista
de México, en contra del acuerdo 138 emitido por el Consejo General del Instituto
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Electoral de Michoacan, a través del cual declaré el incumplimiento de la
prevencién realizada respecto a dos de los integrantes de su planilla, relativa al
ayuntamiento de Brisefias, Michoacén. - - - ---«----=--------ccmmommmmm--

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, porque el IEM si
consideré la documentacion que el apelante aduce que no se analizé; asimismo,
se ha advertido que el apelante no atendié de forma alguna la prevencion que la
autoridad electoral le hizo en su momento sobre esa valoracion, con
independencia del sentido o determinacion que la autoridad administrativa
electoral tiene de acuerdo a sus atribuciones, maxime que el acuse que presento
el apelante no es apta y apropiada para acreditar su pretension. - - ----------~

Eslacuenta, ===---emmmcmmm s e e e e e mmm— e e m o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracién el Proyecto con el que se ha dado cuenta. ;Alguien desea hacer
uso de la voz? Adelante Magistrado Pérez. - - - - - -==---cmmr-cmmmcwmmmm e -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Gracias,
Magistrada Presidenta. Magistradas. De manera muy respetuosa, en este asunto
que amablemente se nos ha dado cuenta, me permitiré sefialar sobre el aspecto
por el cual disiento de la justificacion con la que se esta dando este Proyecto en
cuanto a confirmar el acuerdo que esta impugnado. Pero, sobre la base del tema
que en lo particular me parece muy interesante, es en el hecho de que si bien
enconframos aqui en este asunto un interés que existe sobre los actores en
relacion con que finalmente no se les fue reconocida su postulacion dentro de la
planilla en la cual estan participando en la candidatura al ayuntamiento de
Brisefias y sobre el particular, me parece que en el acuerdo que se hizo por parte
del Instituto Electoral en el IEM-CG-138/2024; me parece que, aqui de manera
muy particular, es sobre la base de las constancias mediante las cuales se
huscaba, en este caso, acreditar la vecindad que establece el articulo 119, en su
fraccion 1ll, sobre los dos afios como requisito. También se preve y, en ese
sentido, considero que el Instituto Electoral indebidamente reviso las constancias
que obran en autos sobre los documentos que acreditaban la vecindad
correspondiente, en base a lo que analizd respecto al acuerdo que aqui se
plantea. Sin embargo, creo que derivado de esta revision que se hace a las
constancias que previamente tuvo en su poder el Instituto Electoral, considero que
si cumplian con los requisitos, sobre todo de ia constancia de residencia que
acusa el Instituto Electoral no cumpli. Pero obra precisamente en esias
constancias gue, vuelvo a sefialar, fueron expedidas por la carta de residencia por
el ayuntamiento de Brisefias, por la propia secretaria del mismo ayuntamiento,
donde precisan que, tratandose de la C. Cristina Merary Ramén Meza, tiene mas
de 30 afos viviendo en Brisefias, y en el caso de Noemi Alvarez Marron, tiene 15
afios también residiendo en este mismo municipio. Me parece que el Instituto pasé
por alto esto al momento de hacer esta revision sobre el requerimiento que ya
habia hecho inicialmente la Secretaria Ejecutiva, y que en base a este primer acto
resulta que el Consejo General se pronuncia y vuelve a dar nuevamente un plazo
de 48 horas, pero lo curioso es que ya no hace un pronunciamiento en relacion
con el documento que inicialmente presentaba porque obran dos constancias en
su momento: una gue no corresponde a la temporalidad que se sefiala de acuerdo
al articulo 119 constitucional, pero si obraba otra mas gque considero ahi si no fue
revisado por el propio Instituto. - - --=~---~----w--mooommm e mmm e m o

Y de ahi es que me parece que al final, cuando vienen aqui a impugnar este dltimo
acuerdo, me parece gue finalmente si estarian en condiciones, sobre todo el
instituto de haber hecho Ia revisién correspondiente y sobre todo haber podido
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subsanar este requisito que finalmente estaba requiriéndole en este caso al
partido politico v, claro, ya lograr en autos ya debié en todo caso el Instituto haber
hecho la revision correspondiente, - - - - - == = - - - c c c e e e e e -

De ahi que en ese sentido y al obrar sobre constancias en el expediente, es que
de manera muy respetuosa, me apartaria yo del proyecto que amablemente pone
a nuestra consideracion la Magistrada Yolanda Camacho y ahi me apartaria del
mismo, a efecto de que pueda ser en su momento, poder analizarse esta situacion
particular de las cartas de residencia que fueron exhibidas y que finalmente con
ello se cumpliria este requisito de elegibilidad contemplado en el articulo 119,
fraccién 11, de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan de Ocampo. - - - -

Seria de mi parte mi intervencién Magistrada Presidenta, Magistradas. Gracias. - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrado. ;Alguien mas que desee hacer uso de la voz? Adelante Magistrada
Bahena. --------cmm e e e e e -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias Presidenta.
Unicamente para comentar que, de manera respetuosa, considero que las
candidatas Cristina Merary Ramén Meza y Noemi Alvarez Marrén satisfacen el
requisito de vecindad dispuesto en el articulo 119, fraccién Il y por ese motivo
considero que se debe de revocar el acuerdo para reconocerles el registro seria
oD E= 41 (o T e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrada. s Alguna otra intervencion? Adelante Magistrada Camacho. - -------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - En respuesta a los
comentarios que se han emitido respecto al Proyecto del Recurso de Apelacién
058, me permito referir lo siguiente: === == == s mmm e mcm e oo

Es cierto que en el expediente se incluyen las cartas de residencia en las que se
consignd que, efectivamente, entre las aspirantes llevan afios residiendo en
Brisefias. No obstante, en el caso especifico, estimamos que no se debe perder la
vision juridica sobre lo siguiente: - - - - - - - - - - e e e e e oo

En el acuerdo 138, la autoridad administrativa electoral examind esas cartas de
residencia. Es decir, la autoridad competente para solicitar y para determinar el
valor de esas cartas tiene la potestad de pronunciarse al respecto. Tanto es asi
que fue el propio Consejo General en su acuerdo 138 quien, después de valorar
las cartas, les dio 48 horas al partido para que manifestara lo que estimar
pertinente. No solo las examind y se pronuncié al respecto, sino que le otorgo la
oportunidad al partido politico para que en 48 horas subsanara o se manifestara al
respecto. Sin embargo, el partido, como lo refiero, no atendié esa prevencion. No
se debe olvidar que este partido, quien tiene la facultad de postulacion, también
esta estrictamente obligado a cumplir con los requerimientos que la autoridad
electoral le formula. En este sentido, si hubiera atendido el requerimiento de
cualquier forma, por ejemplo, insistir en que esas cartas eran suficientes o
preguntar por qué las requeria de nuevo o si habia algun impedimento, en fin,
cualquier otra situacion, sin embargo, lo realmente relevanie desde el punto de
vista juridico es que no atendié esta prevencién y eso es lo que para efectos del
derecho debe resultar trascendente. -~ -~~~ =------- - e e

Por estas razones, respetuosamente no podemos coincidir con los comentarios
que nos han hecho las Magistradas que han participado, pues de aceptarlo
implicaria asumir de plano las atribuciones, consideraciones y valoracién que la
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autoridad administrativa emiti6é respecto a las cartas. De esta forma, reitero que no
significa que hayamos pasado por alto las cartas de referencia, sino gue
analizamos las particularidades contextuales del caso, lo cual nos permitié tener
claridad con base procesal en cuanto a que aqui si se examinaron esas
constancias, con independencia del alcance que la autoridad les dio. Ademas, lo
realmente trascendente es que el partido, como lo he venido refiriendo, pudo
expresar lo que considerara pertinente en la oportunidad gue se le otorgd por 48
horas. Sin embargo, NO 10 hizo. - == - - -~ - e mm e cc e emm i m oo

Es por ello que, consideramos que se tiene que confirmar el Acuerdo numero 158
por la omisién de atender el requerimiento. Maxime que tampoco podemos perder
de vista que el apelante es el partido politico, no un ciudadano por su propio
derecho. Es decir, los partidos, como entes responsables de las reglas de
postulacion, si o si estan obligados a cumplir con los requerimientos que le
formule la autoridad. - - === === e s s e oo m i m e s

Asi pues, respetuosamente considero que el partido intenta con un hecho falso
que este 6rgano jurisdiccional le dé la razén, ya que no atendié el requerimiento
del acuerdo 138. Pues, tal como se analizé en el proyecto, si se contemplaron y
examinaron esas cartas de residencia y se le brindd la oportunidad, repito, para
subsanary nolo hizo. - - =----==---mmmmm e m o mm s oo e

Serfa cuanto Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado. - --------~-----

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrada. ¢Alguien mas que desea hacer uso de la voz? Adelante
Magistrado Pérez. - === =------cmmomemoomcm oo m e oo mem oo m o m e m

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Gracias
Magistrada Presidenta. Fijense que cuando analizabamos este proyecto que,
yuelvo a sefalar, es muy interesante por los argumentos que se vierten vy, sobre
todo, porque es un buen proyecto, sobre todo en el estudio que se desarrolla; sin
embargo, al analizar el acuerdo porgue yo me quedé con el acuerdo, que ese es el
tema que a mi me llamo la atencién, este IEM-CG-138 del 2024, por una
respuesta que da el propio 6rgano electoral, en relacion a estas documentales. - -

De entrada, en un primer momento pues habia sefialado un fundamento que no
correspondia al 119, habia sefialado el articulo 23, fraccion I de la Constitucion
del estado si que habla de los 2 afios previos al dia de la eleccion y al final en
estos de estas 48, horas como bien lo refiere la Magistrada Yolanda, es
precisamente que lo que pide al final es la constancia de residencia respectiva. Y
cuando dice la constancia de residencia es cuando ahora si me retrotrae el
documento que estd previamente en la revision que hizo el propio instituto y es
donde me saltd dije ah caray, entonces esta duda que me genera sobre ese
documento dije a ver qué fue lo que reviso el instituto. Y si'y cuando me voy a
revisar esa constancia dije esta carta de residencia es precisamente lo que aqui el
Instituto, en su momento, no verificé debidamente; por eso cuando veo y reviso
este Ultimo acto dije: entonces se refiere que este 138 hace alusion a un
documento que finalmente al existir digo en su momento dos uno con una
residencia de més de 2 afios y otro que no contemplaba dije: ah pues entonces
como que aqui el instifuto no hizo una verificacion de via sobre esta Ulfima
constancia qgue obraba en el mismo. Y desde luego si comparto lo que se sefiala
la Magistrada Yolanda en este sentido y claro que tiene toda la razén sobre todo
cuando se trata del partido politico, pero yo me fui también al tema del interés del
ciudadano sobre todo, porque a quién atribuirle la falta si al revisar el documento
que la autoridad tuvo que verificar, hace referencia a este mismo, pero no lo
describe como tal y dije: bueno entonces qué pasaria aqui en esta constancia que
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finalmente debio haber sido revisada por el propio Instituto y que corresponde a
una descripcién que considero erréneamente lo hizo el propio érgano electoral. Y
yo no hablo de una situacion que sea distinta a lo que aqui el propio acuerdo IEM-
CG-138 se sefiald; entonces, por eso es que, mi conviccidon me llevé a que el
cambio de este razonamiento que se da con relacion a la constancia, es el sentido
del por qué razén en este aspecto el considerar que si tendrian razén aqui las
actoras, para efectos de que puedan tener y contar con el registro
COMTESPONAIENTE. = = = = = = = = e e e e e e e e e e e n

Es de ahi, precisamente el que quise razonar esta parte del acuerdo del propio
[nstituto y es mi conviccion en el sentido del por qué es que estas constancias
cumplirian con lo que establece la Constitucién del Estado. - --------«-n-----

Serfa cuanto Magistrada Presidenta, Magistradas, gracias. ---------------«=~

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrado. ¢ Alguien mas que desee realizar alguna intervencion? - ----------

Si me lo permiten, con el debido respeto para la Magistrada Ponente, en esta
ocasién me apartaria del sentido del proyecto, en razén de que en autos si obran
constancias con las cuales el Partido Apelante acreditd el requisito de elegibilidad
de las candidaturas canceladas, consistentes en las cartas de residencia. - - - - - -

Lo anterior, se considera asi, pues mediante oficio que presento el catorce de abril
del afio en curso, ante la autoridad responsable, si bien no fue en contestacion al
requerimiento formulado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, si fue en atencion al diverso requerimiento realizado por la Secretaria
Ejecutiva, por ende, con independencia de quién haya realizado el requerimiento
respectivo, lo trascendente en el presente asunto, es que las citadas cartas de
residencia si obraron en poder del Consejo General, por lo que a efecto de
garantizar y maximizar los derechos politico-electorales de las ciudadanas
registradas, tuvo que haberlas tomado en consideracion para tener por cumplido el
requisito de elegibilidad de éstas y, por ende, no haberles cancelado el registro.

De ahi que no comparta el sentido del proyecto que se pone a consideracion. Es
[of8 =] ] (o M e R T R

cAlguien mas que desee realizar alguna intervencion? Al agotarse las
intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion correspondiente. - - - -« - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. -------- -~

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - De manera respetuosa y
en términos de mi intervencién, encontra, - - --- ==~ === m - - s s o mm - e oo oo o

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — A favor de mi propuesta. - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Con el debido
respeto a la Magistrada Yolanda Camacho, en esta ocasion me apartaria de la
propuesta que amablemente pone a nuestra consideracion y votaria en contra del
MISMO, QracCias. ~ = - - = - - - - - - - - e e e e e e m o m - m— o — o eem - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — En contra. - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta tomando en
consideracién la votacién obtenida, el Proyecto fue rechazado por mayoria de
10 (o T e e e
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. atendiendo a que la votacién recibida en el Proyecto que nos ocupa la
decision Atendiendo a que en la votacion recibida en el proyecto que nos ocupa, la
decision mayoritaria de las Magistraturas integrantes de este Pleno es en contra
del sentido del proyecto, con fundamento en los articulos 66 fraccion Vil del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, parrafo segundo del
articulo 21 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, consulto al
Secretario ;qué Magistratura de las que sostienen la decisiéon mayoritaria estaria
en turno para realizar el engrose correspondiente? ------~-------«--------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Estaria en furno la Ponencia a
cargo del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, Presidenta. - - - ------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. Debido a lo discutido y tomando en consideracién la votacién emitida
por las Magistraturas en el presente asunto, se somete a consideracion de este
Pleno el sentido del engrose propuesto por la Magistratura encargada del mismo. -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta. -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor. --~~~-------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Encontra. --~------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — De acuerdo y
en los términos que se propusieron en la intervencion, a efectos de que se
revoque el acuerdo impugnado {EM-CG-158/2024 respecto a la improcedencia del
registro de Cristina Merary Ramén Meza y Noemi Alvarez Marrén, gracias. - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el sentido
fue aprobado por mayoria de votos, == === === - =---mm e m e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - - --w-=-mm--ccew-mn-

PRIMERO. Se revoca el acuerdo impugnado IEM-CG-158/2024, respecto a
la improcedencia de registro de Cristina Merary Ramon Meza y Noemi
Alvarez Marrén, postuladas a la Sindicatura Propietaria y Regiduria
propietaria por la formula dos de la planilla postuladas por la candidatura
coman Verde-Morena, en Ayuntamiento de Brisefias, Michoacan. - - ----- -

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan para que actue conforme a los efectos de la presente sentencia.

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — Si, nada mas para comentar
solicito que se agregue mi voto particular al engrose correspondiente Presidenta.
Muchas gracias. - - - ~=---======-==-----=-=m==-meo---mssoomooomms s

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Con gusto
Magistrad@, - ~= == === === -=--=s---m----mmosssooeso oo omm oo

En atencién al noveno punto del orden del dfa, relativo al Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico- Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-109/2024, por favor, Secretario Instructor y Proyectista, Jests Renato
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Garcia Rivera, sitvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a
cargo del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras. - - - - - - - === == -----

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA JESUS RENATO GARCIA
RIVERA. - Atendiendo a su instruccién. Se da cuenta con el medic de
impugnacién referido, promovido por un ciudadano; quien, se inconforma del
registro de un candidato a la presidencia municipal de Chinicuila, Michoacan; asi
como de un acuerdo del Instituto Local. En la consulta se propone desechar la
demanda del juicio ciudadano, al actualizarse la causal de improcedencia, relativa
al interés juridico del promovente. - - - - - - == - - - s - e e e m e e

Es la cuenta, « =« o m v e e e e o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Secretario Instructora y Proyectista. Esta a su consideracion del Proyecto
con el que se ha dado cuenta. Adelante Magistrada Bahena. - -----------«---

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias Presidenta. Con
el debido respeto para las Magistradas y Magistrado que entregan integran este
Pleno manifiesto que, si bien comparto el sentido del proyecto del juicio de la
ciudadania, emitiré un voto concurrente en los siguientes términos, primeramente,
si bien se coincide con la improcedencia del juicio para la ciudadania pues como
se sefiala en el proyecto el acuerdo que aprobé el registro de la candidatura
postulada por el Partido Encuentro Social Michoacan a la presidencia municipal de
Chinicuila no vulnera los derechos politico-electorales del candidato independiente
que representa el promovente y los del propio promovente de manera respetuosa
estimo que en el proyecto debe sefialarse que la via idonea para impugnar actos
acuerdos o resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
es el Recurso de Apelacion esto de conformidad con el articulo 51 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral, si bien procederia entonces el reencavzamiento de la
demanda en estudio al Recurso de Apelacién, lo cierto es que, ello a ningln fin
practico conduciria, toda vez que, la pretension del promovente resulta inviable por
la siguientes razones: porque el promovenie pretende que se revogue el acuerdo
que aprobé el registro controvertido por considerar que se esta usurpando una
accion afirmativa a favor de la diversidad sexual, sin embargo, la inviabilidad de su
pretensién consiste en que en los juicios de [a ciudadania 95 y 86 acumulados de
este afio resueltos por el Pleno de este Tribunal el catorce de mayo pasado ya fue
motivo de estudio y resolucién el registro de la referida candidatura postulada por
el Partido Encuentro Social Michoacan, por el mismo motivo, esto es usurpacion
de la accion afirmativa de diversidad sexual, en dicho fallo este Tribunal ya
resolvié ya resolvimos meodificando el acuerdo impugnado y también se ordend
requerir a mencionado partido politico para que en el término de fres dias
presentara a la persona candidata a comparecer ante el Instituto Electoral de
Michoacan a ratificar el escrito de autoadscripcién a la poblacion LGBTIAQ+ y
reconocer como suya la firma que calza. Por consiguiente, y ante la inviabilidad de
su pretension estimo que a ningun fin practico conduciria reencauzar el presente
medic de impugnacion al recurso de apelacion y, en razén de lo anteriormente
expuesto, formularé un voto concurrente. Seria cuanto Presidenta. --------- -~

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrada. ;Alguien mas gue desee hacer uso de la voz? Al agotarse las
intervenciones, Secretario, por favor tome la votacién correspondiente. - - - -~~~ -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Con gusto Presidenta. ----------
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MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - A favor del Proyecto y en
los términos de mi participacién, en caso de que tenga voto mayoritario a favor,
emitiria un voto concurrente y pediria que se glosara a la sentencia. - ----------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor.----------=---~--

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Es nuestra
CONSUIA, — - == mmm s dem e rm oo e mmmme oo oo mmmmm-—-emmmmms oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos, con el voto
concurrente que emite la Magisirada Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - =~ ------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - GCracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - = -=-=-----w----m---

UNICO. Se desecha de plano la demanda, -~ -=~====-----«===-=--=-

En atencién al décimo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-066/2024, por favor, Secretario Instructor y
Proyectista, Jesis Renato Garcia Rivera, sirvase dar cuenta con el Proyecto
circulado por la Ponencia a cargo del Magistrado Salvador Alejandro Pérez
CONLIeras, —==-=---==mmms-c-mmm-m e s oo s oo sms s —mo s

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA JESUS RENATO GARCIA
RIVERA. - Conforme a su instruccion. Se da cuenta con el medio de impugnacion
referido, interpuesto por el partido Mas Michoacan; quien, se inconforma de la
cancelacion de los registros por las acciones afirmativas de discapacidad,
indigenas y migrantes. - - ----«~-------==--o-o-mmmmmmm oo

El partido apelante sefiala que, respecto a las personas con discapacidad
registradas, presenté la documentacion eficaz para acreditar tal calidad; se
propone calificar como infundado el agravio hecho valer, porque de autos se
desprende que los certificados remitidos no mencionan, de manera expresa, que
se trata de una discapacidad permanente. Requisito indispensable de acuerdo a
los lineamientos de acciones afimativas. -~ -------~--~=--=2-------w-mm-

Ahora, por lo que ve a las acciones afirmativas de personas indigenas y
migrantes, se acreditd que el partido fue omiso en presentar las constancias
relativas para demostrar tales calidades; de ahi que no le asista larazén. -------

En consecuencia, ante el incumplimiento de adjuntar la documentacion
comprobatoria respectiva, se considera que la decisién del IEM de cancelar los
registros materia de impugnacion, resulto ajustada a Derecho. -~---===-=~---~--

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo emitido por el IEM, en lo que fue
materia de impugnacion. - == =-----=====---=-=--==--=oommosmEm oo oS nE T

Eslacuenta. ---~--==--=---w=-=-----m-mnmo--oomrmoooommmm T oo T

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista. Consulto a las Magistraturas si jalguien desea
hacer uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la
votacion correspondiente. - - - = --=-=--=-=---=---s---m-mo-mosmosommons
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - --------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.-Afavor. - ---------«==-
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — A favor de la propuesta. - ----

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Es nuestra
CONSUNA, = === s e e e e e e e e e e e m e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. -----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunalresuelve: - - - - - - - - cmwwwn oo oo oo -

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo IEM-
CG-189/2024, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Y oy o= Tor: 14 M T

En atencion al décimo primer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-081/2024, por favor, Secretaria Instructora y Proyectista,
Ameli Gissel Navarro Lepe, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la
Ponencia a cargo del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras. - - -~~~ ~--

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA AMELiI GISSEL NAVARRO
LEPE. - Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado.

Doy cuenta con el asunto referido, en donde |a parte actora impugna el registro de
la candidatura a la presidencia municipal de Ziracuaretiro, postulada en comtn por
los Partidos Accién Nacional y Revolucionario Institucional, cuesticnando Ia
veracidad de la autoadscripcion de género y la accién afirmativa por que considera
que en la propaganda y discurso, se autonombra utilizando pronombres
MASCUIINOS, = = = = = = m e e e e e e e e f e e oo m oo eeemoo--

En el proyecto se propone infundado el agravio, - ------------ - - cwuuumnaa-

Este Tribunal parte de la premisa fundamental que la dignidad humana es base y
condicion de todos los demas derechos; partiendo de ello y en garantia del
derecho al libre desarrollo de la personalidad, se considera que la identidad de
género, hace referencia a la vivencia gue una persona tiene de su propio genero y
a la facultad legitima de establecer la exteriorizacién de su modo de ser, por tanto,
al ser una decisibn personalisima, no pueden exigirse parametros de
comportamiento especificos para demostrarlo, lo que incluso redundaria en
estereotipos de género y actos discriminatorios. - - - - - - - - -~ e mm oo oo oo -

En congruencia, las alegaciones, las alegaciones planieadas resuitan insuficiente
para cuestionar el registro de una perscna a través de una accién afirmativa y
también para sefialar de fraudulenta su autoascripcion. Por lo que se propone
confirmar los acuerdos referentes emitidos por el Instituto Electoral de Michoacan
en lo que fue materia de impugnacién, ---------==----ccccmmmmomooo-- -

Eslacuenta. - - - == mmmme e e e e e
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado, esta a su
consideracién el proyecto con el que se ha dado cuenta, ;alguien desea hacer uso
de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion
correspondiente, « - - ==~ - - - - mmmm o s — oo m s

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - ---------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor, - === ~-----~--
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor, - - -==r~-----==---

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Es nuestra
CONSUIE. — v = mmmm s s e mm oo m o mmmmm oo mmmm s — oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - -----~------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: - - - -« ---m----mvmmomm-

PRIMERO. Se confirman los acuerdos IEM-CG-132/2024 e IEM-CG-
153/2024, aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en lo que fue materia de impugnacion. --~---------~----~

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal Electoral que realice la versién ptblica de la presente sentencia, Yy,
en coordinacién con ja Unidad de Transparencia se protejan fos datos
personales y sensibles de la parte actora, acorde con fo sefalado en el
|2 & T e ittt

En atencién al décimo segundo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-032/2024, por favor, Secretaria Instructora y Proyectista,
Ameli Gissel Navarro Lepe, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la
Ponencia a cargo del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras. -----==--~

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA AMELI GISSEL NAVARRO
LEPE. - Con su autorizacién. Doy cuenta ahora con el juicio ciudadano referido, en
donde un regidor del ayuntamiento de Tarimbaro, aduce vulneracién a su derecho
politico electoral de ser votado, en la vertiente del ejercicio de su cargo. - -------

En el proyecto que se propone, resulta existente la vulneracién al derecho,
derivado de que, algunos de los agravios que plantea, resultan fundados. ~------

Se considera lo anterior al advertir que se trata de una falta absoluta de personal
que apoye o preste auxilio al regidor en el ejercicio de su cargp, maxime que ha
comprobado que de forma reiterada lo ha solicitado y que existen circunstancias
que de manera extraordinaria pueden afectar o restringir el desempefio cabal de
sus funciones; y con ello, afectar el nlcleo esencial del derecho protegido. - -----

De ahf que se propone vincular al ayuntamiento para gue autorice por lo gue resta

del periodo constitucional, que un regidor cuente con un asesar auxiliar para las
funciones que requiere el ejercicio de su cargo. - -----<-=-==-~-z--=-==---=ooC
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Por otra parte, sé consideran infundadas diversas prestaciones reclamadas, al
tener una naturaleza administrativa, que este Tribunal Electoral no puede atender.

Y por Gltimo, dado que el actor aduce la comision de violencia politica en su contra
y solicita que se sancione por ello, en términos de lo establecido en el Cddigo
Electoral, se considera dar vista al Instituto Electoral de Michoacan. - --------~-

Eslacuenta, ~~wecccmmmm i e e e e e -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria Instructora y Proyectista. Magistradas y Magistrado estd a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta. jAlguien desea hacer
uso de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - - s e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. ----------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. -Afavor. ------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Afavor, ---------------~-

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Es nuestra
CoNSUlA. = - - - - - - s s e s oo e o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - -- - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - - - - == == === -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Secretario. En consecuencia este Tribunal resuelve: ------------~-~-

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, por las razones sefialadas eneffallo. - - ~- -« « v e e e o=

SEGUNDO. Se declara existente la violacién al derecho politico-electoral de
ser votado, en la vertiente del cargo, derivado de los agravios que
resultaron fundados, en los términos referidos en el fallo. - - - --------- -~

TERCERO. Se ordena a fas autoridades responsables dar cumplimiento
conloindicadoenlasentencia. --------=---c=c« -~

CUARTO. Se vincula al Ayuntamiento de Tarimbaro y al presidente
municipal, a lo establecido en la presente resolucion. - - - - - -« -«««=w---

QUINTO. Se ordena dar vista con la demanda y las constancias integradas
al presente medio de impugnacioén, al Instituto Electoral de Michoacan, para
los efectos sefialados en la senfencia. - - -~ -~~~ - -~ =~ wmmmmconn

Magistradas, Magistrado, Secretario, al no existir mas asuntos que desahogar,

siendo las veintitrés horas con un minuto, se da por concluida la presente Sesion.
Muchas gracias, que tengan muy buen descanso. -===--=======-==mmm====--
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MAGISTRADA PRESIDENTA

yWOIEMySYKhhIKaT7MUW/FHANOt 22y
+RADOVueMFyE=
yurisha.andrade@teemcorres.org.mx

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADA
1sYEUYZIEBBKOEbdvP7ZBFXS3ARAbs CVudlYoiZoZIWEFVMNOXex+YmFZFWs
r2NFSVBCWOIHM= wPxeXPRBKJkRQ=
alma. bahena@teemcorres.org.mx yolanda.camacho@teemcorren.org.mx

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS YOLANDA CAMACHO OCHOA
MAGISTRADO

kUL LFWjqV10sQfV]0ggsS53wBQt
NpXo/qmixGeya=
salvador.perez@teemcorreo.org.mx

SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

javwgGgXUT3E)S7 IFjacHoKrZalDXmp
Zi4BMv]iN|Tes=
gerardo.maldonado@teemcorreo.org.mx

GERARDO MALDONADO TADEO

El suscrito Gerardo Maldonado Tadeo, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos B9 fracciones VIl y VIl del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, 66 fracciones |, lll, Xl del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado. HAGO CONSTAR que las firmas que anteceden
corresponden al Acta de Sesidn Pubiica Virtual del Pleno de! Tribunal Flectoral del Estado,
celebrada el veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, la cual consta de veinticuatro paginas,
incluida la presente. CERTIFICO que la presente Acta se aprobd en Reunion Interna Virtual
Jurisdiccional de treinta de mayo de dos mil veinticuatro, por la Magistrada Presidenta Yurisha
Andrade Morales, la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, la Magistrada Yolanda Camacho
Ochoa v el Magistrado Salvador Alejandro Perez Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, quienes firman la misma. Lo anterior para todos los efectos legales a que
haya lugar. DOY FE.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral tercero y
cuarto del ACUERDO DEL PLENO POR EL QUE SE IMPLEMENTA EL USO DE LA FIRMA
ELECTRONICA EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON
MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS ASUNTOS
JURISDICCIONALES, ASi COMO EN LOS ACUERDOS, LAS GESTIONES Y
DETERMINACIONES DERIVADAS DEL AMBITO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL.

Flabord: | José Torres Ameguin

Reviso: Ivan Calderon Torres.
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