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DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
14 DE MAYO DE 2024
ACTA NO. TEEM-PLENO-42/2024
21:00 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - (Golpe de
mallete). Buena noche, siendo las veintiin horas con seis minutos del martes
catorce de mayo del dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 63 y 64
fraccion Xlil del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como
en los articulos 7, fraccidn 1, 8, fraccion |, 11 y 13 del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional, da inicio la Sesién Publica del Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, convocada paraestafecha. - -------------cmmmmmmmmao

Secretario, por favor, verifique el quérum legal, dé fe de las Magistraturas que se
encuentran conectadas a esta herramienta digital de manera virtual, asi como del
orden del dia programado para esta Sesion, =« -« c e o c e o m e e oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con mucho gusto Magistrada
Presidenta. Procedo a realizar el pase de lista correspondiente:

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLAL.OBOS. - Presente. - - ---------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Presente. - = - ==-==-=ec--u.
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Presente. - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. - - -

Con fundamento en el articulo 66, fraccion | del Reglamento Interior de este
Tribunal, asi como los articulos 4° y 8° de los Lineamientos para el Uso de
Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacién en las Sesiones, Reuniones,
Recepcién de Medios de Impugnacién, Promociones y Notificaciones
Electronicas, hago constar que se encuentran presentes las cuatro
Magistraturas que conforman actualmente el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones
que se tomen seran plenamente validas, =~ - - - cmcm e c e m e

Por otra parte, el orden del dia propuesto es el siguiente; ==~ - - - - - e oo

PRIMERO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
de los Juicios para la Profeccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-095/2024 y TEEM-JDC-096/2024 Acumulados,
promovidos por Dante Alberto Ramirez Ldpez y Artemisa Monroy Torres, en
contra del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.
Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos.

SEGUNDO. Analisis y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Sentencia
del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-107/2024, promovido por Oscar Escobar Ledesma,
en conitra del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.
Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos.
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TERCERO. Analisis y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-031/2024, denunciado
por el Partido Politico MORENA, en contra de Alfonso Jesus Martinez
Alcazar y otros. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa.

Es cuanto Presidenta, - - =« -===~=--cmcscmmmommm oo ammmm e _

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Secretario. Magistradas y Magistrado esta a su consideracion la propuesta
del orden del dia ¢alguna intervencion? Al no existir intervenciones, Secretario por
favor tome la votacién correspondiente, - - - -« «--- - s - - e mmmm s m e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta,
se somete a su consideracion, en votacién nominal, la propuesta del orden del dia.

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Afavor. - -~ ---~~----

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. -Afavor, -----------------
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — De acuerdo.-
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - ----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta el orden del dia ha sido
aprobado por unanimidad de votos. - -=---=---====---o--emmm oo o e s o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secrefario, ~=---=s-mmm - e st m e mem o e — o m——emsoomo o

Respecto al primer punto del orden del dia, refativo al Proyecto de Sentencia de
los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-~JDC-095/2024 y TEEM-JDC-096/2024 Acumulados, por favor, Secretario
Instructor y Proyectista Adridn Hernandez Pinedo, sirvase dar cuenta con el
Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada Alma Rosa Bahena
VillaloD0S, = ==mm--mmmmmmm e m e e m e e oo — e oo ms———emmmms o

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA ADRIAN HERNANDEZ
PINEDO. - Con su autorizacion Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado.

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la ciudadania
sefialados, promovidos por un ciudadano que se asume como integrante de la
diversidad sexual, y la otra ciudadana como mujer, en contra del acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, relativo al
cumplimiento de las acciones afirmativas en la postulacién de candidaturas a
ayuntamientos, en especifico, la relativa a las personas integrantes de la poblacion
de la diversidad sexual. - - == -===--=c-c---mmmm oo mmm oo e o s

En el proyecto se propone acumular los juicios por existir conexidad en la causa,
declarar inoperante el agravio relativo a la paridad de género, gllo en virtud de
que, del andlisis del acuerdo impugnado se advierte que el Consejo General no se
pronuncié en relacion con el principio de paridad, ~~----===---=-c----m--m

Por otra parte, se propone declarar fundado el agravio relacionado con la
usurpacion de la accion afirmativa y, si bien en el proyecto no se cuestiona Ia
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identidad de género de la candidatura cuestionada, del anélisis de los documentos
exhibidos para su registro si se advierten las siguientes inconsistencias: - -------

1. Ciertas diférencias de la firma que obra en el escrito de auto adscripcion a
la poblacion LGBTIAQ+, con las restantes de los diversos documentos. - - -

2. Se presentaron dos solicitudes de registro que contienen informacion
diversa en los rubros “género” y “acciones afirmativas” y en la que se indica
que la accion afirmativa es LGBTIAQ+ no se encuentra firmado, - -« ---- -

Por lo que, ante esas circunstancias, se propone tomar medidas extraordinarias,
necesarias y proporcionales que permitan proteger los derechos de participacion y
representacion politica de las personas de la diversidad sexual ante posibles
fraudesalaley. --------mmcm i e

Asi, de conformidad con lo previsto en el articulo 7, de los Lineamientos para la
configuracion de acciones afirmativas, en este caso, se propone implementar
acciones tendentes a verificar una auto adscripcidon —minima y objetiva~ de la
identidad de género de la candidatura cuestionada, como es requerir al Partido
Encuentro Solidario Michoacén para que la candidatura cuestionada comparezca
ante la autoridad electoral a raftificar el escrito de auto adscripcién y reconocer
comosuyalafirmaquecalza. -----------r e m e a e e e e e oo

En virtud de lo anterior, se somete a su consideracion modificar el acuerdo
impugnado, Unicamente en lo que fue materia de impugnacion, - -------------

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario Instructor y Proyectista. Magistradas y Magistrado, estd a su
consideracién el Proyecto con el que se ha dado cuenta ¢ alguna desea hacer uso
de la voz? Al no existir intervenciones, Secretario por favor tome la votacién
correspondiente. = -~ = mm s e s e e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - ---------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es nuestra consulia. - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor. -~---------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - De acuerdo
con el Proyecto. m = wm e e s e e e e e e e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. -----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. = - = « =« =« w e e oo -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario. En consecuencia, este Tribunal resuelve: === - == - oo cmce oo oo

PRIMERO. Se acumula el juicio de la ciudadania TEEM-JDC-096/2024 al
TEEM-JDC-095/2024, ordenando integrar copia certificada de esfa
sentencia al expediente acumulado. -~ - -~ -=~------ -~ -----
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SEGUNDO. Se modifica en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo
JEM-CG-154/2024, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral
de MichoaCan, == --==-=- - e s cmmr o m et mmmmc oo m oo

TERCERO. Se ordena al Partido Encuentro Solidario Michoacan y al
Instituto Flectoral de Michoacan que actien conforme al apartado de
efectos de la presente sentencia. - - -====------~=--m--------=--non

En atencién al segundo punto del orden del dia, relativo al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-107/2024, por favor, Secretario Instructor y Proyectista
Adridn Hernandez Pinedo, sirvase dar cuenta con el Proyecto circulado por la
Ponencia a cargo de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. -----~~----~

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA ADRIAN HERNANDEZ
PINEDO.- Acatando su instruccion, se da cuenta con el proyecto de sentencia del
juicio previamente identificado, promovido por un ciudadano para controvertir el
acuerdo [EM-CG-118/2024 aprobado el catorce de abril por el Consejo General
del IEM, por el que determind la improcedencia de su registro como candidato
propietario de la férmula de diputacién presentada por el Partido Movimiento
Ciudadano, para contender en el proceso electoral en curso por el Distrito
Electoral XV, con cabecera en Patzcuaro, Michoacan. ------------=-=-~-----

En el proyecto que se pone a su consideracion, en principio, se propone declarar
infundado el agravio en el que el actor reclama un actuar contradictorio de la
responsable porque, en consideracién de la ponencia, no existe contradiccion
entre la respuesta que se dio a su consulta presentada el diecinueve de febrero,
frente a lo resuelto en el acuerdo impugnado, ademas de que se considera que la
respuesta que derivé de la primera no es vinculante a este dltimo. - - -~ --------

Del mismo modo, se estiman infundados los planteamientos a traves de los cuales
se reclama una indebida interpretacion de la responsable respecto a la
candidatura del actor, pues como se explica en el proyecto, de la revision del
acuerdo controvertido no se advierte que ésta haya asumido como un hecho que
el actor pretende contender en el presente proceso electoral bajo la figura de la
reeleCCiON. == === -~ = m=mmm e o m e m e m e oo e - —m—somommsose S ms s

Finalmente, se propone como infundado el agravio a través del cual el promovente
hace valer una limitacion o restriccién a su derecho a ser votado, derivado de la
improcedencia del registro de su candidatura, pues como se explica, el propio
actor de manera enfatica ha sefialado que no busca contender bajo la eleccion
consecutiva, razén por la que no le pueden ser aplicables las reglas disefiadas
especificamente para esta figura, como es la posibilidad de contender al mismo
cargo que desempefa y poner a consideracion o ratificacion del electorado que en
su momento lo eligié para continuar ejerciendo el cargo en el periodo inmediato
siguiente, como lo pretende. - - ~---=--~-------s--mmooemmms oo e s mm oS

Sin que ello derive en una limitacion a su derecho, pues éste no opera de manera
automatica o ilimitada, ya que su ejercicio se encuentra supeditado  al
cumplimiento de los requisitos, condiciones y términos que se determinen en la
configuracién normativa local aplicable. - - - - == -----~=-----z==m=-om=mm oo

Y, si bien le asiste la razon cuando expone que no existe una restriccion
constitucional y legal que de manera expresa restrinja su derecho a participar en la
modalidad pretendida, ello obedece a la logica de que su candidatura es
incompatible con la figura de la reeleccion, esto es, en su solicitud de registro
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plantea que se le inscriba como una nueva candidatura, al pretender arribar a la
siguiente legislatura local por el Distrito XV con cabecera en Patzcuaro, diferente
al que actualmente representa -el distrito XIX, con cabecera en Tacambaro, esto
es, pretende una candidatura nueva, con lo cual, seria factible la reeleccion hasta
por 4 periodos mas, adicionales a los 2 que actualmente ha ejercido, periodo que
contraviene los maximos previstos en la Constituciéon General de la Republica y la
del Estado. Por ello, no le resulta aplicable la legislacién relativa a la reeleccidon o
eleccién coNsSecUtiva. - - = = = = = s e ;e e m e e e oo

En razén de lo anterior y ante lo infundado de los planteamientos formulados, se
propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo impugnado.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado. - - -~ - -« === - -~

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Secretario Instructor y Proyectista. Magistradas y Magistrado esta a su
consideracion el Proyecto con el que se ha dado cuenta, adelante Magistrado
P ez, « ~ mmm et oo oo e e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas. Bueno de manera muy breve y solamente
para efectos de razonar el voto por el cual pues acompafaria el Proyecto con el
gue se nos ha amablemente dado cuenta, y es precisamente porque en atencion
con los distintos precedentes, porque de verdad que es un asunto muy interesante
sobre el tema que aqui reviste ante la figura de lo que implica el estar refrendando
en su momento el cargo que actualmente ostenta quien busca ahora a través de
una eleccion en un distrito diferente, distinto, en el gue existen algunos
precedentes, varios de ellos ya incluso atendidos bajo los supuestos que aqui se
enmarcan sobre todo el de la Sala Regional en Monterrey en el JRC-65/2021, de
manera muy particular, donde hacen toda esta explicacion sobre un supuesto muy
SIMElar, = = = =2 s o o e e

Yo inicialmente cuando lo vefa dije, bueno, hay que analizar lo que establece la
Constitucion y partiendo de la Constitucién, en su articulo 23, fraccion segunda,
daria la pauta para poder analizar el planteamiento sobre la pretensién que se
busca, en cuanto al poder postularse en un Distrito distinto. Sin embargo, las
reglas que se establecen para tal efecto que incluso vienen desde el momento
mismo en que se llevo la reforma sobre el tema de la reeleccion o eleccién
consecutiva, ya marcaba algunas pautas sobre la importancia que es el estar en el
cargo dentro de un érgano soberano y que pudiera equipararse en algunos otros
tipos, ofros cargos distintos, como el de un ayuntamiento, pero en el caso
particular, es muy clara la regla sobre la base de lo que finalmente conforme a lo
que, a los supuestos que se prevén en la propia Constitucion incluso va los
criterios que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha atendido a través de las
Acciones de inconstitucionalidad v los criterios mismos, a través que ha hecho, la
misma Sala Superior en revision que hace también de las Salas Regionales, pero
de manera muy particular, este JRC-65/2021, que precisamente, hace un estudio
muy detenido de lo que son precisamente el que quien busca, asi de manera muy
enfatica, se sefiala en la resolucién de Sala, es precisamente que, quien busca un
cargo de eleccion sobre la base del que actualmente ostenta, pero en un Distrito
diferente, pues es sujeto también a analizar los alcances que pueda tener este
supuesto y sohre todo que si nosotros seguimos las reglas que cuando se dan en
una eleccidn consecutiva que no se podria atender a las mismas, pero que
finalmente atendiendo al cargo por el cual se busca mantenerse aunque sea en un
Distrito diferente no aplican los supuestos en cuanto a que se buscarian hasta
cuatro veces el mantenerse en ese cargo, pero que a diferencia de otras
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condiciones el hecho es cuando, finalmente en ese sentido, es que quien ostenta
ese cargo y participa para esa eleccion consecutiva o reeleccion, pues lo hace
frente a un mismo electorado que habra de calificar finalmente su trabajo que es
donde los votantes determinarfan, en su momento, si le refrendan nuevamente el
voto de confianza, la rendicion de cuentas y sobre todo el hecho de mantenerse
en ese espacio para seguir realizando un trabajo profesional, que eso es lo que le
da la confianza a la ciudadania, es el hecho de las condiciones en las cuales este
servidor publico de eleccidn sigue participando. - - -----=-===-=r==---====--~-~

Sin embargo, aqul es totalmente diferente al supuesto que ya se ha manejado por
la misma resolucion de Sala, en el sentido de que, alguien que esté buscando en
una eleccién distinta, sobre todo en un Distrito diferente, tendria que estar
expresamente sefialado en la propia Constitucién como un supuesto que, si bien,
en la ley secundaria se estableceria, no podria ser més alla de lo que establece la
Constitucion, comotal. - -~ ---=--nm---emmmmc e oo o m e o

En ese sentido, es el hecho de que en estas condiciones particulares me parece
que es relevante lo que ya se ha sostenido sobre este tema el mismo Tribunal
Federal, y sobre todo que, debe hacerse en el mismo ambito territorial cuando se
trata precisamente de esta eleccion consecutiva que, bueno, este supuesto es
algo que me parece si novedoso, pero que, ya finalmente ya ha sido atendido por
el mismo criterio del mismo Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
y gue, no podria en todo caso, ser posible que los votantes estuvieran participando
en un Distrito en el que ellos, en su momento, no refrendaron este voto a quien
ahora buscarfa nuevamente ese cargo, pero por un Distrito diferente, es asi
precisamente que en atencion a este precedente y los que se citan en la misma,
es que acompafaria el Proyecto con el que amablemente se nos ha dado cuenta.
Seria cuanto Magistrada Presidenta, Magistradas. Gracias.- - - -=-~=----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrado. ¢Alguien mas que desee hacer uso de la voz? Adelante Magistrada
Bahena, -~ ==r--==-m==-==m=m=c--m=m=s-=oo-mes oo Se oSS S T

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias Presidenta. En
el Proyecto que se pone a su amable consideracién se propone confirmar en o
que fue materia de la impugnacion el acuerdo controvertido en el que se determina
la improcedencia del registro de esta candidatura del actor para contender a una
diputaciéon local por tratarse de un Distrito electoral diversc aquel en el que
actualmente ejerce su representacion, como ya se refirid, actualmente este
representante es correspondiente o estd ejerciendo la funcién legislativa de
representacion en el Distrito 19 con cabecera en Tacambaro, y su soliciiud de
registro actuaimente o la que pretende es para el Distrito 15 con cabecera en
Patzcuaro, Michoacén, y para lo cual resulta relevante referir que no manifesto
pretender participar por la figura de la reeleccién o eleccidén consecutiva. - ------

Entonces el problema a resolver judiciaimente es si la reforma de diez de febrero
dos mil catorce, que previé la figura juridica de la reeleccion, ampliando con ello el
derecho politico electoral de la ciudadania de ser votada hasta por cuatro
ocasiones consecutivas, puede encuadrar en la pretension del diputado actor para
ahora contender por un Distrito electoral diverso al que actualmente representa. - -

En la propuesta se propone declarar infundados los agravios aducidos por el actor
y, en consecuencia, confirmar |a improcedencia del registro correspondiente
puesto que, a nuestra consideracion solamente habria podide participar en el
presente proceso electoral a través de la figura de la reeleccion, no obstante, en
su solicitud de registro no lo plantea asi, sino como una elecciéon nueva, en
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consecuencia, lo siguiente a dilucidar era si su participacién como candidato en un
Distrito diverso al que ahora representa, puede considerarse como una reeleccion
la respuesta que advertimos es que no encuadra en una eleccién consecutiva,
puesto que, para ello tendria que ponerse a consideracién por ratificacién del
electorado que lo eligid en el proceso pasado y como ya se dijo previamente,
pretende ser diputado local en el periodo inmediato, es decir, en el actual pero por
una nueva candidatura no vinculada con la que ahora desempefia, es por ello que,
en el proyecto que se analiza se explica que la interpretacion al contenido del
articulo 20 de la Constitucidon Local, asi como, en el 19 del Codigo Electoral, no se
debe de realizar de manera aislada, sino integral atendiendo a las razones que
permitieron su incorporacion en el sistema electoral mexicano la de reeleccién,
pues la posibilidad de que una diputacién local pueda ser electa por mas de un
periodo de manera consecutiva tiene su origen precisamente en la reeleccion, sin
que ello se pueda interpretar como una restriccion o limitacion a su derecho, pues
no puede pasar por alto que el derecho fundamental de la ciudadania a ser votada
es de base constitucional pero de configuracion legal en cuanto a que deben
establecerse en la ley las calidades para su ejercicio, lo que, ademas resulta
conforme con lo establecido en el articuio 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en el que se precisa que los Estados parte se encuentran
juridicamente facultados para reglamentar mediante su legislacién interna el
gjercicio del derecho a ser votado por una persona, esto es, corresponde al
Estado prever las formas, las diferentes formas de participacién para el ejercicio
pleno de ese derecho, de ahi que si el legislador no ha considerado la modalidad
pretendida por el actor este Tribunal Electoral no la podria reconocer como una via
legitima para acceder al cargo, pues ello, implicaria suplantar atribuciones de
tegislativo, para, a través de una determinacion jurisdiccional, crear una nueva
forma de participacion para el acceso y ejercicio de un cargo de eleccién popular
la cual ademas resulta incompatible con la figura de la reeleccién, - - - -~ =~ v = = - -

De ahi que, si bien, no existe de manera constitucional y legal una restriccién
expresa a la forma de participacién que pretende el actor como este lo sefiala en
su escrito de demanda, ello, obedece a que en la regulacion de este derecho la
libertad configurativa se ha centrado en establecer las formas y vias de acceso
para su pleno ejercicio a las cuales deben de ajustar quienes pretendan contender
a un cargo de eleccién popular, y no, a una restriccién explicita sobre las formas
de participacion, sin que pase desapercibido para este Tribunal la existencia del
precedente emitido por la Sala Regional Guadalajara en el Juicio de la Ciudadania
427 del 2021 y acumulados, el cual una vez revisado consideramos que no resulta
aplicable para el caso que nos ocupa, pues ese asunto se tratdé de un presidente
municipal de una demarcacioén quien para el siguiente proceso contendié por un
municipio contiguo y ejercid la representaciéon de una nueva presidencia, es decir,
una nueva administracion en un municipio diferente, de ahi que, no se tratara de
una reeleccion y en razonamientos de la propia Sala, ello, obedece a que se frata
de un cargo diferente cuando se contiende por distinto municipio, lo que no ocurre
en el caso, pues aun y cuando el actor pretende participar por un ambito territorial
distinto por un Distrito electoral diferente lo que si continda o la pretensién es que
si continle en el desempefio del mismo cargo, esto es que, continde como
diputado local en el Congreso del Estado Michoacan, con ello, se tendria que el
diputado entonces fuera o participar o formara parte de la legislatura en un tercer
periodo consecutivo, lo cual, no es posible porque no se ajusta a las reglas de la
eleccion consecutiva, por no contar con el respaldo previo o ratificacién de la
misma ciudadania de Tacambaro de donde es actualmente representante sino de
la pretension de ser electo por una nueva ciudadania que es la de Patzcuaro de
manera que, de considerar procedente el registro se estaria abriendo la puerta
hacia el futuro a la posibilidad juridica y factica de todo legislador o legisladora de
perpetuarse en el cargo de diputado o diputada local de manera indefinida, porque
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al cumplir los cuatro periodos consecutivos de legislador o legisladora se podria
entonces cambiar de domicilio y de distrito para iniciar una nueva cuenta de
reelecciones y, con lo anterior, se estaria contraviniendo el plazo maximo gue la
Constitucidon General de la Republica, la del Estado, prevén para las elecciones de
diputadas y diputados, gue es de cuatro legislaturas, lo que equivale a un maximo
de 12 afios CONSECULIVOS. =~ === - - === - === mwm oo m oo mmmmm s m oo s

Y, el criterio que pongo a la amable consideracion es igualmente acorde con la
exposicion de motivos de las camaras dictaminadoras de esta reforma
constitucional de dos mil catorce en la que se manifiesta que una eleccién
consecutiva implica por lo menos tres aspectos, el primero de ellos es la
posibilidad de un mayor acercamiento entre la ciudadania y sus representantes
populares, el segundo es el fomento de la rendicion de cuentas de las labores
desempefiadas en el cargo publico y el tercero la posibilidad de pedir la ratificacion
o referendo del apoyo ciudadano para un periodo legislativo consecutivo,
elementos que no se actualizan en el caso bajo analisis, por o cual, en mi
respetuosa consideracion la pretension del actor no se encuentra ni constitucional
ni legalmente prevista para un periodo consecutivo, sin embargo, tal condicion no
se puede considerar restringida de manera absoluta, por lo gue, de ser su
intencién continuar en la funcion de la representacion popular en el ambito
legislativo local en los términos que pretende esto es en un Distrito electoral
diverso, si seria factible después de un periodo de alternancia en su caracter de
diputado local al Congreso del Estado de Michoacan, y son estas ias razones
esenciales las que me generan conviccion sobre el Proyecto de cuenta, mismas
que me llevan a sostener la propuesta que pongo a su amable consideracion.
Serfa cuanto, Presidenta, Magistrada, Magistrado. - -------==--~---=---==--~

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Magistrada. ¢Alguien més que desee hacer uso de la voz? Bien, al agotarse las
intervenciones, Secretario por favor tome la votacion correspondiente. - --------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. — Con gusto Presidenfa. = --=-~-- =~
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es nuestra consulta, ---
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Afavor. - ------==---------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - De acuerdo
con el Proyecto, - == --=====---=-=----=--m-ocommomoooemomoo o m T T T T

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - - -~

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - =-~----===~---

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario, en consecuencia, este Tribunal resyUelVe: «=-mr-mmmm e cmm

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
IEM-CG-118/2024 del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

En atencion al tercer punto del orden del dia, relativo al Proyecto de Sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-031/2024, por favor,
Secretaria Instructora y Proyectista Maria de Lourdes Aguilar Zavala, sirvase dar
cuenta con el Proyecto circulado por la Ponencia a cargo de la Magistrada
Yolanda Camacho Ochoa. ---=-----====--=-r-=--m=-=--mmooso=mmmoons
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SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA MARIA DE LOURDES
AGUILAR ZAVALA. — Con la autorizacion del Pleno de este érgano jurisdiccional,
se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al procedimiento
especial sancionador 31 de este afio, derivado de la denuncia presentada por el
partido politico Morena, en contra de Alfonso Jesls Martinez Alcazar, Susan
Melissa Vasquez Pérez y Félix de Jesus Castelazo Villanueva, por la presunta
comision de actos anticipados de campafia y promocién personalizada. - - - - - - - -

En esencia, MORENA plantea que la indebida utilizacién de un programa social
con fines electorales genera actos anticipados de campafia y promocién
personalizada en beneficio de Alfonso Jes(s Martinez Alcazar en cuanto
candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, via
eleccion consecUliVa, - - - == = m s e m e e e e e e e

Al respecto, la ponencia propone declarar la inexistencia de las conductas
denunciadas, lo anterior, al considera que los hechos denunciados por MORENA
en el presente procedimiento no constituyen violacién en materia de propaganda
politica electoral. = - == == = m e oo oo

Ello es asi, pues, de lo que obra en el expediente, se llega a la conclusion de que
no existio ninglin mensaje ni acto del cual se pueda desprender alguna conducta
contraventora de la normativa electoral respecto a algln tipo de propaganda, lo
que imposibilita emprender el estudio de los elementos constitutivos de dichas
CONAUCEAS. - - - - - - = = - oo e e e e e iamiaoo

Por lo tanto, también se propone declarar la inexistencia al deber de cuidado de
los partidos politicos Accidn Nacional v de la Revolucion Democratica al no
haberse acreditado ias conductas denunciadas. - - ==~ =« -m oo maon oo

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas y Magistrado, -« =< ----------
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria. Magisiradas y Magistrado estd a su consideracion el Proyecto con el
que se ha dado cuenta. jAlguien desea realizar alguna intervencién? Al no existir
intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion correspondiente. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Presidenta. - - - - - - - - - -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Con el proyecto. - - -- - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — Es mi propuestg - - - - - -~ - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme
con el Proyecto. - - = - - m v e e oo e ol

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor. - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
Proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos. - - - === == o e o=

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretario, en consecuencia, este Tribunal resuelve: === -« c o oo o oo oo a o

PRIMEROQ. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Alfonso Jestis Martinez Alcézar, Susan Melissa Véasquez Pérez y Félix de
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Jests Castelazo Villanueva, consistentes en actos anticipados de campana
y promocion personalizada. - - - -==--=-----w=---s-csomosom oo oo

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la responsabilidad indirecta de
los partidos politicos Accién Nacional y de la Revolucion Democrética. - - - -

Magistradas y Magistrado, Secretario, al no haber mas asuntos que desahogar,
siendo las veintiGn horas con treinta y siete minutos, se da por concluida la
presente Sesién. Muchas gracias, que tengan buenanoche, ---«-=-------=«==~-

MAGISTRADA PRESIDENTA

BAevBcF2xicpaBTeNKTEFXMAOFGpLY
GAWKXwWolq32YE~
yurisha.andrade@teemcorreo.org.mx

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADA
GtES_dYnfBZZEuPatngYlazkyAaAkR WTASh]EUCSLNY 4D UMaP+508GIHE
3GejuyLYBHVg= 26LRJFQIVCAA=
afma. bahena@teemeorres.org.mx yolanda.camacho@teemcorres.org.mx

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS YOLANDA CAMACHO OCHOA
MAGISTRADO

ZQUIGWDSIurXWMSeagZl+Uw2]mfi5c
VgXGzfmYnadlg=
salvador.perez@teemcorreo.org.mx

SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

07)ZughigxBYOOV]EWctmetiSThuy
wdSXLy/tIBB1E=
gerardo.malkdonado@teemcorras.org.mx

GERARDO MALDONADO TADEO

E] suscrito Gerardo Maldonado Tadeo, Secretario General de Acuerdes dej Tribunal Electoral del Estado, en
ejercicio de las facultades gue me confieren los articulos 69 fracciones VI y Vil del Cddigo Electoral del
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Estado. HAGO CONSTAR que las firmas de la presente pagina y la que antecede corresponden al Acta de
Sesién Publica Virtual del Pleno del Tribunal Efectoral del Estado, celebrada el catorce de mayo de dos mil
veinticuatro, la cual consta de diez paginas, incluida la presente. CERTIFICO que la presente Acta se aprobd
en Reunidn Interna Virtual Jurisdiccional de veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, por la Magistrada
Presidenta Yurisha Andrade Morales, 1a Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, Ja Magistrada Yolanda
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