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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
06 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ACTA NO. TEEM-PLENO-039/2022
13:00 HORAS

MAGISTRADO PRESIDENTZ= SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Buenas tardes Magistradas, siendo las trece horas con veinticinco minutos, da inicio
la Sesion Publica en su modalidad en linea del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacéan convocada para esta fecha, martes seis de septiembre del afio en curso,
le pediria Secretario dé cuasnta de las formalidades correspondientes para el
desarrollo de la presente Sesion. - == - - - - -~ cm e oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Magistrado
Presidente, de acuerdo con el articulo 14, fracciones X y Xl del Reglamento Interno
de este Tribunal, doy fe que en la pantalla que tengo frente a mi, se encuentran
presentes cuatro personas que concuerdan sus rasgos fisicos, sin grado de error,
con las Magistradas y Magistrado que conforman actualmente el Pleno de este
Organo Jurisdiccional, por ello, a fin de verificar el quérum legal para sesionar y
siguiendo las formalidades ccrrespondientes, realizo el pase de lista siguiente: - - -

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES.-Presente. ---------------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada.-------------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Presente. ------------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Presente. - - - --------n-u--
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada - ------------

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Presente. - =«==-=ccccmccccnnccnecccccccncecccccrnmeec s e e o -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrado. Presidente, le
informo que se encuentran presentes, de manera remota y en tiempo real, los
cuatro integrantes que conforman actualmente el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones
que se tomen seran plenamente validas, siendo importante destacar que el
desarrollo de la presente Sesiéon Publica bajo la modalidad en que se practica, se
fundamenta en los Acuerdcs Plenarios de diecisiete y diecinueve de marzo,
diecisiete de abril y catorce de mayo, todos del afio dos mil veinte, los cuales fueron
emitidos en atencion a la contingencia que se vive en todo el pais, y con el proposito
de reducir el riesgo de contagio entre el personal de este Tribunal y los justiciables.

Bajo ese tenor, el orden del dia propuesto lo constituye, la aprobacién de dos
Proyectos de Sentencia correspondientes a tres Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, propuestos por la Magistrada Yolanda * K
Camacho Ochoa y el MNagistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras,
respectivamente, y cuyos datos de identificacion y partes se citaran posteriormente;
asi mismo se agrega al orden del dia la toma de protesta de un servidor publico del A'
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. ------------ccccccomooo--
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Es cuanto Magistrado, Magistradas. === === ====ccccccmmm oo

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Gracias Secretario. Magistradas, esta a su consideracion el orden del dia, si hay
alguna intervencion de su parte Magistradas, si no hay intervenciones Secretario
tome la votacidn porfavor. - - - - == - - - - - - s oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrado Presidente. - -
MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES.-Afavor. === -==-cccouooo--
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada.- - - - ---------
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.-Afavor. - -=-===------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor. -==-===--cccoo---
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada.- - - - === == - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.
Deacuerdo. == === === = cm o s m e o e e oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrado. Presidente, le
informo que el orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos. - ----------

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. -
Gracias Secretario, por favor dé cuenta con el primer punto del orden del dia. - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Presidente, el
primer punto del orden del dia, corresponde al Proyecto de Sentencia de los Juicios
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-
46/2022 y TEEM-JDC-47/2022 acumulados, promovidos por Elizabeth Hernandez
Rangel y otros, en contra de la Comision Especial Electoral Municipal del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho
(0o § o T T e

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Gracias Secretario, por favor dé cuenta del Proyecto. ---------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrado
Presidente, Magistradas. - == ===-=c-ccccmcmmecmccr e ce e ce e e n o

Se da cuenta con el Proyecto de Sentencia correspondiente a los Juicios
Ciudadanos 46 y 47 de este afno, promovidos por Elizabeth Hernandez Rangel y
otros, en contra de la declaracién de validez de la eleccion de Jefe de Tenencia de
San Miguel del Monte, perteneciente al Ayuntamiento de Morelia, Michoacan. - - - -

En primer lugar, se propone la acumulacion de los medios de impugnacion al existir
identidad en el acto impugnado, autoridad sehalada como responsable y la
pretensidOn de los actores. == -----=cccccccmccmaccaccnccncncccaennnan

Respecto al agravio relacionado con la falta de notificacion de la declaracion de

. validez del proceso electivo, se propone declararlo inoperante porque con

independencia de esa presunta irregularidad, lo cierto es que quedd subsanada
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se trata de recursos desarrollados en sede administrativa, es decir que en el
Ayuntamiento de Morelia que es un ente sustancialmente administrativo, debe
tomarse en consideracion que en uso de su facultad reglamentaria, dicho Organo
decidio expedir este Reglamento de Auxiliares como un mecanismo para garantizar
el respeto de los derechos-politicos de la ciudadania, al momento de que participe
para renovary elegir a sus propios auxiliares de la administracion publica municipal,
en este caso tratdndose de Jefe de Tenencia y en este sentido es que se establecen
recursos tanto de queja, como de impugnacion, de los cuales este ultimo tiene por
objeto garantizar que tanto los actos, acuerdos y resoluciones de las autoridades
electorales y de participacion ciudadana, en el ambito municipal se sujetan a los
principios de constitucionalidad y de legalidad, y en este sentido es que el recurso
de impugnacion aun cuando esta desarrollado por una autoridad administrativa,
constituye por su naturaleza un acto materialmente jurisdiccional, en el que el propio
Ayuntamiento revisa actos, acuerdos y resoluciones emanadas dentro del
procedimiento de auxiliares de la autoridad municipal y tomando en consideracion
que en estos actos materialmente jurisdiccionales, la autoridad responsable que es
el Ayuntamiento da inicio al procedimiento a instancia de parte y se ve obligada a
desarrollar un procedimientc, es decir que, no es de forma unilateral y tiene una
contraparte ademas de que en desarrollo de las etapas necesarias permiten concluir
con una resolucién, de modo que este recurso se caracteriza por que la ciudadania
puede acudir a demandar sus pretensiones aunado a este deber juridico del
Ayuntamiento de tramitar estas pretensiones, resolverlas en la forma y en los
términos fijados en su propic Reglamento de Auxiliares y en esta etapa también el
propio Ayuntamiento puede reconocer y reparar los derechos subjetivos de la parte
actora, que en su caso considere que hayan sido lesionados por el acto impugnado,
de manera que si se tiene el alcance no sélo de anular el acto sino también de fijar
derechos y condenar a reestablecer y hacer efectivo tales derechos, es decir que,
si tiene la posibilidad de componer sus propios actos si se percata de que hubo
alguna actuaciénindebida. - - = === - == - - - e i e

El segundo elemento es que en el desarrollo de este procedimiento que es
materialmente jurisdiccional, influyen y participan diversas autoridades de manera
que no esta concentrado en una sola persona la toma de decisiones y de resolver
este procedimiento jurisdiccional al que acude la ciudadania, para presentar a su
demanda y debe mencionarse entonces que en la eleccion de los auxiliares de este
municipio, las autoridades que intervienen son, por una parte de la Comision
Especial Electoral que se integra por un Regidor de cada una de las fuerzas politicas

de la administracion municipal, también esta integrado por una Comisién
Sancionadora conforme a lo determinado en la Ley Organica Municipal para cada
proceso electivo y esta integrado por siete ciudadanas y ciudadanos con voz y voto,

que se encuentran inscritos en el listado nominal de electores del INE, pero que
ademas son residentes de |3 propia Tenencia en donde se va a llevar a cabo el
proceso de renovacion de su Jefe de Tenencia y también con un Secretario Tecnico,

los anteriores siete tienen voz y voto, el Secretario Técnico tiene voz pero no voto y
tiene también la calidad de Fadatario Publico y en este caso fue para la Jefatura de
Tenencia de San Miguel del Mlonte que se constituy6 esta Comision Sancionadora,
pero también cuentan con otra autoridad que participa que es la Sindicatura
Municipal que se encarga de la sustanciacion y elaboracion del proyecto de
resolucion del recurso de impugnacion, y que es sometido a la consideracion del
Ayuntamiento en pleno, por lo cual se puede verificar que no se trata de una sola
persona y si bien en general es el Ayuntamiento, identificamos por lo que acabo de . .,
referir que, si son diversas instancias integradas de manera plural y con la 4,
representatividad de las diferentes fuerzas politicas que conforman entonces al 3
Ayuntamiento de mérito, por lo cual desde mi punto de vista no necesariamente se'&
pone enriesgo la imparcialidad. - - ----------ccccmmccmcn e -
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durante la sustanciacion de los presentes medios de impugnacion, derivado de las
actuaciones ordenadas por la Ponencia instructora, es decir, se les remitié la
documentacion correspondiente a la parte actora, concediéndoles un plazo para que
hicieran las manifestaciones que estimaran pertinentes. === --------=c oo~

Finalmente, se propone declarar infundado el agravio consistente en impedir el
acceso a los representantes de las planillas café, negra y blanca a la mesa receptora
de votacion basica 1, instalada en San Miguel del Monte, porque contrario a su
manifestacion, de las constancias que integran los expedientes se acredita que los
representantes de los candidatos actores si estuvieron presentes durante la
instalacion y cierre de la casilla, asi como en el correspondiente escrutinio y
COMPULD. == == === s o m e e e e e e ememmea -

En consecuencia, se propone confirmar la declaracion de validez de la eleccion de
Jefe de Tenencia de San Miguel del Monte, perteneciente al Ayuntamiento de
Morelia, Michoacan, a favor de la planilla Rosa, integrada por la férmula de Leopoldo
Campuzano Tinoco como propietario y Maria Isabel Hernandez Rangel como
suplente. - - - - - ccm i e e aoa ool

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas.- ----=--------- - .-

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Gracias Secretario. Magistradas, esta a su consideracion el Proyecto con el que se
ha dado cuenta, si no hay intervenciones le pediria al Secretario tomar la votacion -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrado.- - - - - - - - - - -
MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES.-Afavor. == === - == ---------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada.-------------
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, su micréfono. - - - - === --=-ccmuon--

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Si Presidente, en este
asunto quisiera si me permite manifestar que, si bien coincido con el criterio
presentado por la Magistrada Ponente, considero indispensable expresar al
respecto algunos argumentos en relacion con lo sustentado en el requisito de
procedencia por definitividad del acto reclamado, ya que en el Proyecto se sostiene
que los recursos previstos en el Reglamento de Auxiliares de la Administracion
Publica Municipal del Ayuntamiento de Morelia no pueden considerarse efectivos
para garantizar los requisitos minimos de impugnacién de caracter jurisdiccional ya
que propiamente se tratarian de recursos administrativos en los que en este caso la
autoridad responsable es el propio Ayuntamiento se constituye en reguladora, en
demandada, sustanciadora, pero a su vez resolutora del recurso, lo cual podria
presumirse que afectara a los principios de independencia, asi como de
imparcialidad que, son rectores de todo debido proceso, y en relacion con este tema
manifiesto que si bien no pasa inadvertido que tal ha sido un criterio asumido por
este Organo Jurisdiccional en algunas de sus Sentencias, por ejemplo en los
expedientes TEEM-JDC 40, 41, 42, 43 y 44 de este ano, incluso sostenido también
por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Sentencia de este ano del Juicio Ciudadano 118, no comparto
»\' como tal que el recurso de impugnacion, sea inviable para impugnar los resultados
y la declaracion de validez de la eleccion de la Jefatura de Tenencia, relacion a que
» L esta declaracion de validez y como cualquier otro acto y etapa de dicho proceso
i “electivo, tiene tres elementos y no lo comparto por tres consideraciones,
primeramente, porque se tratan de recursos administrativos pero son de naturalez
jurisdiccional y en relaciéon con este tema, considero oportuno mencionar que si bie&
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ordenar la formacidén de un nuevo Juicio Ciudadano, porque efectivamente ya seria
mas alla de lo establecidc en su demanda original y por lo cual considero
respetuosamente que se debié determinar la apertura de un nuevo Juicio de la
Ciudadania para dilucidar los derechos politicos que aducen fueron vulnerados por
la autoridad responsable, por ese motivo me permitiria manifestar que no
compartiria el sentido del Proyecto que se nos pone a consideracion, seria cuanto.

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Gracias Magistrada, ¢alguna otra intervencion Magistradas? Bueno, si me lo
permiten, nada mas de manera muy breve Magistradas, en este asunto que me
parece, como varios que hemos ya analizado derivados de una cadena impugnativa
que se da, sobre todo en este tipo de comunidades, donde finalmente en el fondo
se empieza a generar un tema de Participacion Ciudadana que ha ido creciendo a
raiz desde la auto organizacion que tienen hoy en dia las poblaciones de corte
indigena, pero que también bajo esa dinamica que se ha suscitado a lo largo de
estos ultimos afos y sobre todo con este cambio de paradigma que se da en este
lustro, en relacién a lo que corresponde a la manera o la forma en que se empiezan
a atender estos asuntos, que en lo particular son muy interesantes sobre la manera
desde el articulo segundo constitucional, cuando alguna poblacion que
tradicionalmente se manejaba a través de los instrumentos ordinarios o legales que
se tienen por parte de los Ayuntamientos, para la designacion de sus autoridades
auxiliares, llamense Encargaturas del Orden o Jefaturas de Tenencia, y aqui este
asunto que inicié precisamente como una eleccion de Jefatura de Tenencia, transita
a lo largo de varios Juicios hacia la posibilidad o el buscar el tener en su momento
reconocimiento como poblacidn indigena, que es el caso de la comunidad de
Zirahuén, pero sobre todo cuando vemos que incluso desde un acuerdo de Sala,
que fue el SUP-JDC-610/2022, en uno de los asuntos que llegaron a la Sala
Regional Toluca, donde se adujo el conflicto competencial sobre quién habria de
determinar, que en el caso particular fue precisamente el tema sobre la revocacion
de mandato que se podia generar en una Jefatura de Tenencia. Bueno, en resumen
esto implicd que atendiendc al criterio que se adoptd por la Sala Superior, para
efectos de que fuera la instarcia finalmente de la Sala Regional que, en su momento
continuara con la ruta de esa cadena impugnativa, en aquel momento lo citaba y lo
leeré textualmente cuando sefala que: La Sala Toluca no tendria que hacer algun
pronunciamiento en relacién con los lineamientos para la revocacion de mandato de
la Jefatura de Tenencia de Zirahuén, pues no fue parte de la controversia ante
misma instancia local, sino simplemente la omisién del Ayuntamiento y el Instituto
local a través del area correspondiente de dar respuesta a la solicitud de la parte
actora; entonces, a partir de ahi fijamos una litis que es precisamente la omision de
parte de la Autoridad Municipal de dar respuesta, precisamente a la solicitud que en
su momento estos ciudadanos que, ahora ya en el Juicio que tenemos el dia de hoy
en esta propuesta del Proyecto, que se hace en este Juicio de donde Higinio Vargas
Ponce, Marta Garcia Varges, Isabel Moncada Constancio y Alberto Alan Moya
Moncada, en su momento hicieron una solicitud o pretendian que se diera
contestacion por parte del Ayuntamiento en relacién precisamente a la peticion,
respecto a que se tuvieran o se crearan unos lineamientos en relacion a la
revocacion de mandato, en su momento este Juicio que continué en su oportunidad
el tramite correspondiente, pues resulta que tuvimos esta solicitud que hacen aqui
los actores y actoras, pero también hubo una demanda que en su momento también
fue presentada, a la cual se le dio el tramite correspondiente; sin embargo en
sentencia que evita la Sala Regional Toluca, que es en el cumplimiento que ahora
estamos o que se esta ahora proponiendo atender, que es en el ST-JDC-137/2022,
donde se dijo o se sefala toralmente que se dio un trato diferenciado, y este trato
es precisamente por el hecho de que a estos ciudadanos que el dia de hoy se esta
atendiendo en este Juicio, Unicamente se limité en su momento a una vista y no fue
como acontecid en el caso de la demanda a una ratificacion, bueno qué sucede
entonces cuando ya se regresa este asunto, revocandose Unicamente para el efecto
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Ponce quien si reconocié una de ellas como propia, por lo que de dicho actor se
consider6 que si contaba con interés juridico respecto de ese escrito de solicitud. -

Ahora, con las constancias hechas llegar por el Ayuntamiento de Salvador
Escalante el treinta y uno de agosto del afio en curso, con las que acredité que el
veintinueve de agosto pasado emiti6 mediante sesién extraordinaria de cabildo
respuesta al escrito de referencia, misma que notificdé a los actores el treinta
siguiente, con lo que dio cabalmente respuesta al escrito de veintiuno de abril,
suscrito por Higinio Vargas Ponce. -==~---cccccmcmc i ccccmee e

En virtud de ello, es que respecto de dicho actor ha quedado sin materia su
PretensioN. - - = = - - - - - oo e oo

Consecuentemente, al actualizarse las causales de improcedencia previstas en las
fracciones Il y VIII, del articulo 11, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion I,
del arabigo 27, ambos de la Ley Electoral, lo procedente es desechar de plano la
demanda del presente Juicio Ciudadano. == -------=cccooo oo ____

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas. - - - - - - - === === cco oo __

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Gracias Secretario. Magistradas, esta a su consideracion el Proyecto con el que se
ha dado cuenta; si hay alguna intervencion de su parte Magistradas. - - ------- - -

Si, Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - - - - = === oo oo oo oo oo oo oL

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Muchas gracias
Magistrado, en relacion con este asunto de manera respetuosa deseo manifestar
que emitiré un voto particular en relacion con el Juicio del cual se acaba dar cuenta,
y no coincido con el sentido del Proyecto con fundamento en el articulo 12 fraccién
segunda y tercera de la Ley de Justicia Electoral del Estado, el cual establece que
procederd el sobreseimiento cuando habiendo sido admitido el medio de
impugnacion, aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia de las
previstas en el propio ordenamiento legal, y en virtud de que este medio
impugnacién fue admitido el veintitrés de junio pasado como obra en la foja 431 del
expediente, entonces lo procedente seria el sobreseimiento de este Juicio asi
tambien por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion tercera
numeral 11 de la Ley de Justicia Electoral, relativa a que el acto impugnado no
afecta el interés juridico del actor, es por ello que considero de manera respetuosa
que debia procederse con el sobreseimiento en lugar del desechamiento de este
medio de impugnacion y ahora bien en relaciéon con el escrito de fecha primero de
septiembre, presentado por Higinio Vargas Ponce que obra en la foja 431, considero
que se debid ordenar la formacién de un nuevo Juicio Ciudadano porque el articulo
17 de la Constituciéon Federal establece, que toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por los Tribunales que estaran expeditos para impartirla, en los
plazos y términos que fijen las leyes emitiendo las resoluciones de manera pronta
completa e imparcial y toda vez que también la Sala Superior ha considerado que
tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe
comprender el sentido del ocurso que contenga, en el que se haga valer cudl seria
la pretension propiamente de las actoras y los actores para que se advierta y atienda
preferentemente a lo que quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo por los
actores con el objeto de determinar con exactitud la intencion del promovente, ya
que solo de esta forma se movia lograr una correcta administracion de justicia en
materia electoral y en este tenor si en el referido escrito el actor manifiesta que la
respuesta que le fue notificada el treinta de agosto por el Ayuntamiento de Salvador
Escalante vulnera su derecho politico electoral, al negarle el derecho a revocacion
de mandato desde mi muy particular punto de vista lo procedente entonces era
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En consecuencia, en los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano TZEM-JDC-046/2022 y TEEM-JDC-47/2022, este Pleno
resuelve: - - - - - - - - - oo e

PRIMERO. Se acumulan los presentes medios de impugnacion. - - - - - - -

SEGUNDO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccion de Jefe de
Tenencia de San Miguel del Monte, perteneciente al Ayuntamiento de
Morelia, Michoacan, a favor de la planilla Rosa, integrada por la formula de
Leopoldo Campuzano Tinoco como propietario y Maria Isabel Hernandez
Rangel como suplente. - - - - === === c oo

Secretario por favor, continiz con el desarrollo de la Sesién. - - -=--=-=-------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrado
Presidente. El segundo punto del orden del dia, (inaudible) JDC-023/2022,
promovido por Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada
Constancia y Alberto Alan Moya Moncada, en contra del Ayuntamiento de Salvador
Escalante, Michoacan, Comisién para la Atencién de Pueblos Indigenas y Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en cumplimiento a lo determinado por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, en la sentencia ST-JDC-
137/2022. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez Contreras. - --------

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. -
Gracias Secretario, por favor dé cuenta del Proyecto. - - == -=-----cccoomoooo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrado
Presidente, Magistradas. - -~ === ====-==ccccomm e

Doy cuenta con el Juicio indicado, promovido por Higinio Vargas Ponce, Martha
Garcia Vargas, Isabel Moncada Constancio y Alberto Alan Moya Moncada, por su
propio derecho, en cuanto ciudadanos de la Tenencia de Zirahuén, en contra de la
omision del Ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan de dar respuesta al
escrito presentado ante dicha autoridad el veintiuno de abril. Ello en cumplimiento a
la sentencia dictada el doce de agosto de dos ml veintidds por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
dentro del expediente ST-JDC-137/2022. = = == === = e c e e m e e me e e

En el presente, se propone desechar de plano la demanda del presente medio de
impugnacioén, al actualizarse las causales de improcedencia de falta de interés
juridico y haber quedado sin materia respecto de los actores Higinio Vargas Ponce,
Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada Constancio y Alberto Alan Moya Moncada.

Lo anterior en virtud de que. mediante acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil
veintidos se realiz6 requerimiento a los actores del presente Juicio, para que
manifestaran a quiénes corespondian las firmas plasmadas en el escrito de
solicitud de veintiuno de abril de este ano, presentado por ciudadanos de la
Tenencia de Zirahuén en las oficinas del Ayuntamiento; por lo que el diecisiete de
agosto del presente ano Unicamente los actores Isabel Moncada Constancio,
Alberto Alan Moya Moncada e Higinio Vargas Ponce, acudieron a las instalaciones
de este Organo Jurisdiccional, donde con motivo de ello se confeccionaron actas de

comparecencia donde se manifestaron respecto de las firmas contenidas en el -
escrito de solicitud de veintiuno de abril de este mismo ano; mismas donde Isabel ”

. : l

Moncada Constancio, Alberto Alan Moya Moncada no reconocieron como propias# ™\

ninguna de las plasmadas en dicho escrito, no asi por lo que ve a Higinio Vargas
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Y como tercer elemento porque existen diversos precedentes en que a partir del
recurso de impugnacion ya se han modificado o revocado los actos o resoluciones
relacionados con estos procesos selectivos de auxiliares, esto es si no fueran
efectivos entonces no tendriamos ningun caso en los que la propia autoridad
municipal recompusiera, reordenara y revocara inclusive sus propios actos, por lo
cual si bien estimo que existen casos de excepcion, que efectivamente han
permitido no acudir ante el Ayuntamiento para agotar dicho recurso, para que sea
primera instancia y seamos nosotros los que hagamos el analisis, como por ejemplo
en los casos de las omisiones demandadas o aquellos en que es factible el salto de
instancia o lo que se conoce como Per Saltum, no se puede entonces considerar
genéricamente que estos recursos municipales son inviables o que son ineficaces,
y pues como ya lo mencionaba existen ya diversos precedentes que en los que el
Ayuntamiento se ha instado a la propia ciudadania, mediante la orden de este
Tribunal en los Juicios que hemos reencauzado, que se han tenido entonces cauce
o tramite ante la instancia municipal y que se han revisado estos actos de los
auxiliares, incluso modificado y revocado sus propias determinaciones por lo cual si
bien en este caso comparto y acompafnaria el sentido que nos propone la
Magistrada Ponente, si emitiria en su caso un voto razonado para manifestar por
qué en términos generales yo no acompanaria esta determinacion de que estos
recursos principales no son eficaces para proteger los derechos politico electorales
de la ciudadania, seria cuanto Presidente. - == === = - - oo e m oo

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Gracias Magistrada. Secretario por favor contintie con la votacién. - - - - - - - = - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Claro que si Magistrado. Magistrada
Alma Rosa Bahena Villalobos, entiendo que es a favor con voto razonado. - -----

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es correcto Secretario. - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Es mi propuesta. - - - - ------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada. - -----------

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Conforme con el proyecto. - - - - - - - - - - - c o c o e e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrado. Magistrado
Presidente, le informo que el Proyecto de la cuenta, ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con el voto razonado por parte de la Magistrada Alma Rosa
Bahena Villalobos. - = - === - - cmcmme e e e

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES.- Si me lo permite Secretario no
e tome lavotacion a mil. =~ r rmmrmmsme = commnemmmm - 2o

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Una disculpa Magistrada Yurisha, fue
con la primera con la que habia empezado, pero vuelvo a retomar. - -----------

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - ---====---------

+ SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada. En esos términos
¢ Magistrado Presidente se ha obtenido una votacion unanime a favor del Proyecto,
con el voto razonado de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. - - --------

. L}'

K

¢ "MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-\\
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de que estos ciudadanos que han hecho la solicitud el Ayuntamiento se les diera
una respuesta, le dimos el cauce que es precisamente que, al no ser se dice en el
Juicio Primigenio atendida la solicitud via el derecho de peticién, a iniciar con ellos
en lo particular, es la ruta de lo que es la instancia procesal para efectos de
determinar si les asistia 0 nc su derecho, fue asi que entonces al no ser admitido,
la consecuencia de este Juicio por lo que respecta a ellos seria el desechamiento,
dejando intocado dijo la Sala Regional Toluca lo que ya habia sido analizado en la
sentencia primigenia. Entonces, bajo esa ruta procesal es que como se dio ya
cuenta, es el hecho de que al haberse llevado las comparecencias bajo las
diligencias de la ratificacién d= firma, solamente uno fue quien acepta que es la firma
que aparece en ese escrito de solicitud al Ayuntamiento, que fue Higinio Vargas
Ponce, sin embargo, aun asi el Ayuntamiento en su momento cuando estamos
nosotros en la sustanciacion inmediatamente lo que hace es ya con posterioridad
dar respuesta a la solicitud, en este caso, pues fue en sentido negativo y de aqui lo
que se hace es Unicamente darle vista a las partes, sin embargo, en el escrito que
presenta Higinio Vargas Ponce pudiera entenderse que al estar planteando su
inconformidad respecto a la vista que se le dio, queda en todo caso esa salvedad
para el ciudadano respecto ¢ la inconformidad, respecto a la respuesta que se dio
por parte del Ayuntamiento, sin embargo, la litis en lo particular en este asunto
unicamente se constrifié a que el Ayuntamiento diera respuesta, que fue el derecho
de peticion, por eso es hasta ahi donde se queda el Proyecto respecto a la solicitud
que se hace, y claro es también la salvedad que deja finalmente la vista en todo
caso a uno de los actores, para efectos de dar continuidad si lo quisiese de esa
manera, a esta ruta que continlia siendo algo que sera de explorado derecho, el
conocer los alcances que se puedan generar con motivo de este modelo que ahora
se plantea sobre la autoorganizacion en cuanto al presupuesto directo, el
autogobierno, la eleccién de sus autoridades, que en todo caso pueden ser
representados y sobre todo también en atencién a los mecanismos de participacion
ciudadana, que también ello genera debido al articulo segundo constitucional.
Entonces, es por eso que en ese sentido la propuesta que se formula en el Proyecto
y es la que se pone a su amable consideracién Magistradas, seria cuanto de mi
parte, si hay alguna intervencidén de ustedes Magistradas, bueno de no haber otra
intervencidn, Secretario por favor tome la votacion. - - === === === cccooooo -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Magistrado
Presidente. = == - - - - o c o m oo

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES.-Afavor. -----===ccceau-n-
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada.------------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- En contra, porque
considero que debié haber sido sobreseimiento, en lugar de desechamiento y
también porque considero que se debid haber ordenado la apertura de un nuevo
Juicio Ciudadano, por lo anterioririaencontra . == -====--=-ccccommon
SECRETARIO GENERAL DE: ACUERDOS.- Gracias Magistrada.- - ----------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor, - -------=----------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada.------------

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- 'A

Esnuestraconsulta. ------------cmmmm e
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrado. Magistrado
Presidente, le informo que el Proyecto de la cuenta ha sido aprobado por mayoria
de votos, con el voto en contra de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
GIaCias SECIEIATID, —=rmimim simmimmmmistio somon m st i 0 S i SRR SR S

Si, Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - === ----cmmcmmcmmannaano

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Presidente, en
relacion a la votacion obtenida solicito entonces que se glose un voto particular,
Gracis ~~ ==z nr SR ERRAash £ SEESEEEEEOE tERRRGE R L e & desitiaiiides

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Gracias Magistrada. En consecuencia, en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-023/2022, este Pleno
resuelve: - - - - - - - - - - - m e e e o

UNICO. Se desecha de plano la demanda del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, interpuesta por Higinio
Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada Constantino y
Alberto Alan Moya Moncada al acreditarse la falta de interés juridico y haber
quedado sin materia respectivamente. - - - - - = === == - === - - - - - - - -

Por favor Secretario, continte con el desarrollo de la Sesién. -----=----------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrado
Presidente. Como tercer punto del orden del dia agregado, corresponde a la
propuesta y, en su caso, designacion y toma de protesta del Licenciado Jovany
Yépez Flores, como Actuario adscrito a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal. - - === - === s e e e e e e i ee e a e

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Gracias Secretario. Magistradas, esta a su consideracion la propuesta, si no hay
intervenciones, por favor Secretario tome la votacion. - --------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. Magistradas,
Magistrado, se consulta si se aprueba la propuesta de Actuario adscrito a la
Secrefaria General de ACLIBIUDS, =« wws s iwrsmminis s i i w oo mm oo i

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES.-Afavor. ----------------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada. - - ------- - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.-Afavor. - --=----------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada. - ----------

. MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor. -----------------
‘*&: SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada. - ----------

¢ " MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-\K\
Deacuerdo. --------==--c - - - - e -mmsaa
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrado. Magistrado
Presidente le informo que ha sido aprobada la propuesta sefalada, por unanimidad
de VOt0S. = = == - - - e m e e e oo

MAGISTRADO PRESIDENT= SALVADOR ALEJANDRO PERE{CGNTRERAS.-
Muchas gracias Secretario General. En consecuencia, se desigha“a Licenciado
Jovany Yépez Flores, como Actuario adscrito a la Secretaria General.dg Acuerdos;
a quien se encomienda a que en todo momento debera conducirse’éon estricto
apego con los principios que norman la actividad jurisdiccional ‘én' cuanto a
profesionalismo, objetividad, honorabilidad, imparcialidad, independencia y lealtad
institucional en el ejercicio de sus atribuciones conforme',"a la normativa
correspondiente. = = === = - - m s o e e e e

: , - : N
Por favor Secretario General, sirvase solicitar que se le dé entrada a la Sesion al
Licenciado Jovany Yépez, gracias Secretario. - ------===ccemoma oo

Licenciado Jovany Yépez Flores ;protesta desempeniar leal y patriéticamente el
cargo de Actuario adscrito a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
Electoral del Estado.de-Michcacan; guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo y las leyes que de ella emanen, mirando en todo momento
por el bien y prosperidad de la Nacién, del Estado de Michoacan y de este Tribunal?

LICENCIADO JOVANY YEPZZ FLORES.- Si protesto. - == -==== =====cue--

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Si no lo hiciera asi, que la Nacion, el Estado de Michoacan y el Pleno de este Organo
Jurisdiccional se lodemande. - ----------- - e e

Muchas felicidades, bienvenido gracias. - == -=----------“-“-c ...

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Secretario por favor, dé cuenta con el siguiente punto del orden del dia. --------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, le informo que
han sido agotados los puntos del orden del dia para esta Sesién. -------------

MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-' »
Muchas gracias Secretario, Magistradas, siendo las catorce horas con cuatro
minutos se da por concluida, la presente Sesion, no sin antes agradecerles como
siempre la amabilidad de su presencia, muchisimas gracias que pasen buena tarde,
gracias a nuestra intérprete da lenguas, asi como al publico que nos acompana. - -

—

- 2 i L]
__MAGISTRADO PRESIDENTE /

SALVADOR ALEJANDRO PEREZ C&
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MAGISTRADA MAGISTRADA
(/ ) _
YURIS RADE MORALES ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

MAGISTRADA

(2.

YOLANDA CAMACHO OCHOA

SECRETARIO GENERA ACUERDOS

VICTOR HUGO ARROYO SANDOVAL

El suscrito Maestro Victor Hugoe Arroyo Sandoval, Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69,
fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral del Estado y 14, fracciones X y Xl del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas de la presente pagina y

/ la que antecede, corresponden al Acta de la Sesion Publica virtual de Pleno del Tribunal Electoral
" del Estado de Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM-PLENQO-039/2022, misma que fue

levantada con motivo de la Sesion Publica virtual, celebrada el seis de septiembre de dos mil
veintidos, y que consta de doce paginas, incluida la presente y aprobada en Sesién Publica virtual
de veinte de septiembre de dos mil veintidos, por el Magistrado Presidente Salvador Alejandro Pérez
Contreras, las Magistradas Yurisha Andrade Morales, Alma Rosa Bahena Villalobos y Yolanda
Camacho Ochoa, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, fguignes
firman la misma. Lo anterior, para todos los efectos legales a que haya lugar. DOY FE. - -
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