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PRESENTACION

Con la presente revista: Del Elector, con los nimeros 2 y 3, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, da continuidad a la obligacion
que tiene de divulgar la cultura democratica, como una de las
responsabilidadesqueselehaencomendadoporlanormativaelectoral.

En el ano en curso, se realizaron los comicios del Proceso
Electoral Ordinario 2014-2015, en el que se renovo el Gobierno del
Estado de Michoacan, el Gobernador, los Diputados y Ayuntamientos,
generada por la implementacién Constitucional legal, federal y
local, lo que implico que este Tribunal conociera y resolviera los
medios de impugnacién y procedimientos especiales que fueron
promovidos por los diversos actores politicos y la ciudadania.

Con esta edicion, se tratan diversos temas que valoran, en
términos doctrinarios, los alcances y retos que se produjeron en
esta fase democratica en la entidad federativa, tanto de la funcion
jurisdiccional como sus implicaciones para la justicia electoral local.

En el presente volumen, se integran diversos articulos de los
magistrados de este 6rgano jurisdiccional local, que entusiastamente
cada uno participa a titulo personal, en esta labor de difusién y de
informacion al publico en general y a los ciudadanos para coadyuvar
en la divulgacién del quehacer institucional de forma transparente.



También se abordan los aspectos estadisticos de la funcién
jurisdiccional desempenada por este Tribunal Electoral, durante el periodo del
presente afo, el Atlas Electoral de 2015, en el que se incluyen las actividades
de capacitacion, y el calendario del Proceso Extraordinario 2015-2016.

Asimismo se destaca la Declaratoria de Validez de la Eleccion
del Gobernador, asi como el Informe de Proceso Electoral 2014-2015.

Dr. José René Olivos Campos
Magistrado Presidente
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JUSTICIA ELECTORAL LOCAL

José René Olivos Campos*

I. INTRODUCCION

El presente estudio tiene por
objetivo destacar algunos rasgos del
desempend de la funcién jurisdiccional
del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén (en lo sucesivo TEEM), en la
administracion de justicia estatal, que
realizé durante el proceso electoral
ordinario de los anos 2014-2015, que se
produjo con la implementacién de las
reformas legislativas, federal y local, en
materia politica-electoral, en el aho 2014.

El  actual cometido de |Ia
administracion de la justicia del TEEM,
se inscribi6 en el nuevo paradigma
del sistema electoral mexicano que se
instaur6 con una novedosa normativa
politica, que desde nuestra 6ptica, tuvo
por fundamento la ampliacién de los
derechos humanos, generado por los

cambios a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo
Constitucién Federal) y la legislacion que
derivo de ella, desde inicios de la presente
centuria, y la armonizacion legislativa
en dicha materia politico-electoral que
realizé el Estado de Michoacan, aligual que
otras entidades federativas y el Distrito
Federal que llevaron a cabo elecciones
concurrentes, a fin de garantizar el Estado
democratico y de derecho.

La legislacion expedida en el
Estado de Michoacadn en el afno 2014,
estableci6 un nuevo sistema electoral
local, que regul6é el proceso electoral
2014-2015, con el que se establecieron
determinados principios, normas vy
valores democraticos, concordados con
la normativa federal y con las exigencias
y necesidades locales, con lo que se
prepararon, organizaron y realizaron las
elecciones, entre ellas la renovacién del
gobierno democratico estatal.

*Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. Investigador Nacional nivel Il del Sistema Nacional de

Investigadores.

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

11



12

elector

Con base en la normativa electoral
federal y local expedida implementada, se
produjeron las impugnaciones por parte
delosactores politicosylaciudadania ante
el TEEM, cuando estimaron violentados
sus derechos politico-electorales, lo que
resolvié dicho 6rgano jurisdiccional, a
fin de garantizar la voluntad ciudadana
en la renovacion del Gobernador,
diputados y ayuntamientos de la entidad
federativa.

En el presente estudio se
comprenden, en términos generales, los
alcances cuantitativos logrados con las
resoluciones del TEEM, con respecto a las
impugnaciones presentadas durante los
comicioselectorales pasados,quetuvieron
por fundamento las reformas legislativas
en materia politico-electorales, federal y
del Estado de Michoacén.

II. NORMATIVA DEL NUEVO
SISTEMA ELECTORAL

El  componente fundamental
con el que tomé forma el nuevo sistema
justicia electoral mexicano dado con las
reformas legislativas en materia politica
del ano 2014, estimamos, tuvo como
base la extension del corpus iuris de los
derechos humanos, establecidos en el
sistema constitucional mexicano, desde
finales del siglo XX hasta nuestros dias.

Inicialmente, el reconcocimiento
de los derechos humanos, en la
Constitucién Federal, se produjo de forma
restringida, al considerar su proteccion

para el sistema juridico mexicano, sin
observar los tratados internacionales
que el Estado mexicano habia ratificado
desde la centuria pasada en materia
de los derechos humanos, en el que se
preveian los derechos politicos, como
las elecciones del gobierno mediante el
sistema de usos o costumbres de pueblos
y comunidades indigenas, la postulacién
de las candidaturas independientes, entre
otros.

El patron restringido para la
proteccion de los derechos humanos,
consider6 que si  bien todas las
autoridades estatales se encuentran
vinculadas a proteger los derechos
humanos, la proteccién de los érganos
judiciales se sustentaba en el control
de Constitucionalidad, que era ajeno a
observar los ordenamientos juridicos
internacionales ratificados por el Estado
mexicano.

Lo anterior, a pesar de que éste
habia suscrito y ratificado cerca de
doscientos instrumentos internacionales
en materia de derechos humanos,’ que
conforme lo mandata la Constitucion,
articulo 133, imperé el criterio
jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de que los tratados
internacionales forman parte del sistema
juridico nacional y se ubican con rango
jerdrquico normativo inmediato inferior
conrespectoalaConstituciony sonde una
jerarquia superior a las del derecho federal
y local ordinario en su calidad de normas
aplicables y exigibles que deben observar
y cumplir las autoridades estatales en
materia de derechos humanos.?

" Actualmente se han suscritos 208 instrumentos juridicos internacionales, como son declaraciones, convenios, tratados y resoluciones
internacionales, que han sido suscritos y ratificados por el Estado mexicano, en que se reconocen los derechos humanos. Ver: http://

www2.scjn.gob.mx/red/constitucion/Tl.html.

2 La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la novena época, asi lo dispuso conforme a la tesis aislada bajo
el rubro: “Tratados internacionales. Se ubican jerdrquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto
de la Constitucién Federal” que emiti6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en noviembre de 1999. Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t.: X, noviembre de 1999, Tesis: P. LXXVI1/99, pagina: 46, materia:

Constitucional Tesis aislada.
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Porejemplo,entrelosinstrumentos
internacionales que habia suscrito el
Estado Mexicano, fue la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos,
del 22 noviembre de 1969, ratificada por
México el 24 de marzo de 1981. Luego,
el Estado Mexicano se someti6o a Ia
supervision de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos a partir del 16 de
diciembre de 1998. Posteriormente, una
vez de creada la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), admitio la
competencia contenciosa.?

También el Estado Mexicano
aceptd la competencia de los diferentes
Comités de la Organizacién de las
Naciones Unidas, el 15 de marzo de
2002, que fortalecié la proteccién de los
derechos humanos en México.*

Estos instrumentos  juridicos
internacionales y los érganos
jurisdiccionales supranacionales a los
que México se sometid para la proteccién
de los derechos humanos, resultan
ilustrativos de los amplios compromisos
que habia asumido el Estado mexicano en
el escenario internacional para respetar y
garantizar los derechos humanos, que se
ligaba con el sistema juridico nacional,
al formar parte de éste, el catalogo de
derechos humanos consignados en los
tratados internacionales y al someterse
a la revision judicial supranacional
que realizan los juzgadores de la
compatibilidad de los actos y leyes con
los ordenamientos constitucionales y
convencionales, pero que en la practica
resultaban ajenos a nuestro sistema

juridico nacional.

El proceso de expansion de
los derechos humanos se inici6, en un
principio,conlareformayadiciénalarticulo
102 B, de la Constitucion, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién, el 13 de
septiembre de 1999, en la que se consignd,
como  atribuciénpara los  érganos
administrativos garantes del Estado, el
conocer de quejas sobre violaciones de
derechos humanos que ampara el orden
juridico, como la Comisién Nacional de
Derechos Humanos y sus homdnimos
locales, de las 32 entidades federativas,
como Comisiones Estatales de Derechos
Humanos.

Después, en el presente siglo,
el sentido restringido en la proteccion
de los derechos humanos se contemplé
para el derecho consuetudinario, con las
modificaciones al articulo 2o., apartado
A, fracciones 1l y lll, Constitucional,
publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién, el 14 de agosto de 2001,
que seilod los derechos para los pueblos
y comunidades indigenas, fijé6 que
éstos gozan de su libre determinacion
y autonomia para aplicar sus propios
sistemas normativos en la solucién de
sus conflictos internos, sujetandose a los
principios generales de la Constitucion,
respetando las garantias individuales y
los derechos humanos, asi como elegir de
acuerdo con sus normas, procedimientos
y practicas tradicionales, a las autoridades
o representantes para el ejercicio de sus
formas propias de gobierno interno.

3La aceptacion de México de la competencia contenciosa del Corte IDH, se genera en el afio de 1999, ver: Decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacion, 24 de febrero de 1999.

4 Existen diversos Comités en virtud de los tratados suscritos por los Estados parte, en el ambito de la Organizacién de las Naciones
Unidas con facultades de alcances diversos para tramitar peticiones individuales, como son: el Comité de Derechos Humanos, el Comité
para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, y el Comité contra la

Tortura.
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Con ello se traté de distinguir el
término de “garantias individuales” con
el de derechos humanos, que aquél era
empleado en el Titulo Primero, Capitulo
Primero, de la Constitucion Federal de
1917, hasta las modificaciones del 10 de
junio de 2011.5 También se reconocié el
derecho de los pueblos y comunidades
indigenasparaelegiral gobiernomediante
su sistema de usos o costumbres.

La extension del corpus iuris de los
derechos humanos se promueve con las
reformas Constitucionales, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacién, el 6 de
junio — articulos 103 y 107 constitucional,
en materia de amparo- y las del 10 de
junio de 2011, en materia de derechos
humanos, que reconocié la Constitucion
Federal y los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano.
Estas modificaciones fueron detonantes
para ampliar la proteccién de los
derechos humanos de las personas y las
colectividades, en el sentido amplio.

La reforma a la Constitucién
Federal publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn, el 9 de agosto de 2012, amplié
los derechos humanos en materia politica,
al preveen el articulo 35, fraccion I, el
derechoalascandidaturasindependientes,
para que los ciudadanosen las elecciones,
puedan solicitar su registro como
candidatos para poder ser votados en
forma independiente a todos los cargos
de elecciéon popular, sin contar con
la membresia de un partido politico.
Modificaciones que se armonizaron con la
adicion al articulo 116, fraccion IV, inciso
0), para que las legislaturas estatales
fijen las bases y requisitos en su dmbito
local en los términos del articulo 35 de la
Constitucion.

Posteriormente, los  cambios
Constitucionales publicados en el Diario

Oficial de la Federacién, el 10 de febrero
de 2014, en materia politica, se establecié
una nueva configuracién gubernamental
y politica-electoral, con las siguientes
implicaciones:

- Se prevé la formacion del
gobierno de coalicion que se regulard
por el convenio y programa que sean
aprobados por la mayoria de los miembros
presentes del Senado (art. 89, fracciéon
XVII). El convenio de coalicion establecerd
las causas de disolucién. Si hubiera
gobierno de coalicién, los integrantes del
gabinete del Ejecutivo seran ratificados
por el Senado, excepto el Secretario de
Relaciones Exteriores y los titulares de la
Defensa Nacional y Marina. En el caso de
no producirse el gobierno de coalicién, la
Camara de Diputados debera ratificar al
Secretario de Hacienda y el Senado al de
Relaciones Exteriores (art. 74, I11).

« La Procuraduria General de
la Republica se transforma en Fiscalia
General de la Republica y tendra dos
fiscalias especializadas: delitos electorales
y combate a la corrupcioén. El titular de la
fiscalia serda nombrado por nueve afnos
con aprobacidn de una mayoria calificada
del Senado. Podrd ser removido por
el Ejecutivo a menos que una mayoria
calificada en el Senado lo objete (art. 76,
Iy XIll, art. 102, Apartado A, fracciones Il y
).

- Se prescribe la paridad de
género en la postulaciéon de candidatos
al Congreso de la Unién y congresos
locales por los partidos politicos (art. 41,
base ). Con lo cual, se modificé la reforma
Constitucional de 2007, que habia
establecido la cuota progresiva de 60 por
ciento varones y 40 por ciento mujeres,
que respondié a la armonizacién de los
pardmetros normativos internacionales.

*Esta argumentacion ha sido sostenida por Carpizo, Jorge, Estudios constitucionales, 7a. ed., México, UNAM, Instituto de Investigaciones

Juridicas, 1999, p. 485.
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« Se establece la reelecciéon de
legisladores federales y locales. En el
ambito federal hasta de 12 anos (cuatro
periodos para los diputados y dos para
senadores), siemprey cuando el legislador
sea postulado por el mismo partido (art.
59). Las legislaturas de las entidades
federativas regularan la reelecciéon de
los ayuntamientos, quienes podran ser
reelectos por un periodo consecutivo (art.
115, fraccién 1). En tanto la reeleccion
de los diputados de las legislaturas
locales y de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal hasta por cuatro periodos
consecutivos.

« El Instituto Federal Electoral
desaparece y en su lugar crea al Instituto
Nacional Electoral (INE). Sus funciones
son: Organizar las elecciones federales;
Supervisar y dar lineamientos para el
desarrollo de los procesos locales (41,
base V, apartado B, inciso a y b); Organizar
las elecciones de los dirigentes de los
partidos politicos, a peticion de estos
(art. 41, base V, apartado B); Verificar
los requisitos, organizar, desarrollar,
computar y declarar el resultado de las
consultas populares (art. art. 35, fraccion
VI, numeral ocho); Fiscalizar las finanzas
de los partidos en el dambito federal
y local (art. 41, base V, apartado B);
investigar las infracciones por presuntas
violaciones a la normativa relativa al
acceso a los medios de comunicacion y
de propaganda e integrar el expediente
y someterlo al conocimiento y resolucién
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién; Imponer, entre otras
medidas cautelares, laorden de suspender
o cancelar de manera inmediata las
transmisiones en radio y televisién, de
conformidad con lo que disponga la ley
(art. 41, base lll, apartado D y art. 99,
base IX); El Consejo General podra asumir
directamente la funcion electoral que
corresponden a los 6rganos electorales
locales; delegar en los 6rganos electorales
locales las atribuciones relacionadas con

la organizacion electoral, sin perjuicio de
reasumir su ejercicio directo en cualquier
momento; atraer a su conocimiento
cualquier asunto de la competencia de
los o6rganos electorales locales, por su
trascendencia o para sentar un criterio de
interpretacién (art. 41, base V, Apartado
C); regular el Servicio Profesional Electoral
Nacional (art. 41, base V, apartado D);
designar y remover los consejos generales
delosinstitutos electoraleslocales (art. 41,
baseV, apartado C); realizar la fiscalizacion
y vigilancia durante la campafa, del
origen y destino de todos los recursos de
los partidos y candidatos (art. 41, base V,
apartado B, penultimo parrafo).

. Las facultades de los institutos
electorales  locales  consisten  los
escrutinios y computos, declaracion de
validez y otorgamiento de constancias a
los candidatos ganadores, realizaran los
procedimientos de consultas populares en
el ambito local; administrar el acceso a las
prerrogativas de los candidatos y partidos
politicos; realizar las tareas de educacion
civica, preparacion de la jornada electoral,
impresion de documentos y la produccién
de materiales electorales y de resultados
preliminares; llevar a cabo encuestas
o sondeos de opinién; observacion
electoral y conteos rapidos, conforme a
los lineamientos establecidos por el INE
(art. 41, base V, apartado Q).

« Las autoridades jurisdiccionales
que resuelvan las controversias en la
materia electoral, gozan de autonomia
en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones, conforme a lo que
prevé el articulo 116, fraccién 1V, inciso ¢)
y lo que determinen las leyes. Asimismo,
los magistrados de los tribunales locales
son conformados por un numero impar,
electos por las dos terceras partes de los
miembros del Senado de la Republica,
previa convocatoria que para tal efecto
se emita (art. 116, fraccion IV, inciso ¢,
numeral 50).

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
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« Los partidos politicos para
mantener el registro requieren el 3 por
ciento de la votacion valida emitida de
las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o de las
Camaras del Congreso de la Unién (art.
41, base I). Este porcentaje también se
requiere para el acceso a las prerrogativas.
Ademads, todo partido politico que
alcance al menos el 3 por ciento del total
de la votacién vdlida emitida para las
listas regionales de las circunscripciones
plurinominales, tendrd derecho a que
le sean atribuidos diputados segun el
principio de representacién proporcional
(art. 54, base II).

- Se establece que serd causal de
nulidad delaeleccion el rebase del tope de
gasto de campana en un 5 por ciento del
monto total autorizado, o el haber recibido
o utilizado recursos de procedencia ilicita
0 recursos publicos en las campanas,
para lo cual dichas violaciones tendran
gue acreditarse de manera objetiva y ser
determinantes para el resultado electoral,
cuando la diferencia entre los candidatos
en el primer y segundo lugar sea menor
al 5 por ciento. En caso de declararse la
nulidad de una eleccién, se convocara a
una eleccién extraordinaria, en la que no
podra participar la persona sancionada
(art. 41, base VI).

+ Se establece la causal de nulidad
por compra de cobertura informativa
en radio y televisién, cuyas violaciones
tendran que acreditarse de manera
objetiva y ser determinantes (art. 41, Base
VI).

- Se consigna que la propaganda
politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberan abstenerse
de expresiones que calumnien a las
personas” (art. 41, base lll, apartado C), y
obliga al Congreso a emitir una ley que
regule la propaganda gubernamental (art.
Tercero transitorio).

« Establece determinadas reglas
para las consultas populares, que podran

Num. 2 / 3, Enero-Diciembre, 2015

ser convocadas por el Presidente de
la Republica, el 33 por ciento de los
integrantes del Senado o de la Camara
de Diputados, pero con la aprobaciéon de
ambas Camaras, o el 2 por ciento de los
ciudadanos inscritos en la lista nominal de
electores. La organizacion de las consultas
estard a cargo del INEy se deberan llevar a
cabo el mismo dia de la jornada electoral
federal. Sus resultados serdn vinculatorios
cuando la participacién ciudadana sea
mayor al 40% de los ciudadanos inscritos
en la lista nominal de electores. Los temas
que no pueden ser objeto de consulta
popular son los derechos humanos;
los principios democraticos; la materia
electoral; los ingresos y gastos del Estado;
la seguridad nacional y la organizacion,
funcionamiento y disciplina de la Fuerza
Armada. La Suprema Corte de Justiciadela
Nacién sera la encargada de determinar si
un tema en particular puede ser sometido
a consulta popular (art. 35, fraccion VIII).

Derivado de las reformas politico-
electorales a la Constitucién Federal
se expidieron las leyes reglamentarias,
publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion, el 10 de septiembre de 2014,
como fueron:

+ La Ley General de Delitos
Electorales dispuso normas para anular
elecciones y se detallaron conductas
ilicitas durante tiempos electorales, asi
como la coordinaciéon entre la federaciéon
y los estados durante un proceso electoral.

+ La Ley General de Partidos
Politicos que regula las disposiciones
constitucionales aplicables a los partidos
politicos nacionales 'y locales, asi
como distribuir competencias entre la
Federacién y las entidades federativas en
materia de la constitucion de los partidos
politicos, asi como los plazos y requisitos
para su registro legal; Los derechos
y obligaciones de sus militantes; Los
lineamientos basicos para la integracion
de sus érganos directivos, la postulacidon
de sus candidatos, la conduccion de
sus actividades de forma democrética,
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sus prerrogativas y la transparencia en el
uso de recursos; los contenidos minimos
de sus documentos basicos; las formas de
participacién electoral a través de la figura
de coaliciones; el sistema de fiscalizacion
de los ingresos y egresos de los recursos;
la organizacién y funcionamiento de
sus oérganos internos, asi como los
mecanismos de justicia intrapartidaria;
los procedimientos y sanciones aplicables
al incumplimiento de sus obligaciones; el
régimen normativo aplicable en caso de
pérdida de registro y liquidacién de los
partidos politicos; y El régimen juridico
aplicable a las agrupaciones politicas
nacionales.

+ La Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales sustituye
al Cédigo Federal de Procedimientos
Electorales, entre las disposiciones que
prescribe se encuentran las siguientes:
El INE podra atraer la organizacién de
procesos electorales locales bajo los
supuestos de factores que afecten la paz
publica, los principios de imparcialidad
o la intromisién gubernamental; Regula
los requisitos, condiciones y términos
de las candidaturas independientes para
presidente, diputados y senadores del
Congreso de la Unidén; Fija la paridad de
género; Establece a los partidos politicos
promover y garantizar la paridad entre los
géneros, en la postulacidon de candidatos
a cargos de eleccién popular en el Poder
Legislativo de cualquier nivel; Fija que las
listas de representaciéon proporcional se
integraran por férmulas de candidatos
compuestas cada una por un propietario
y un suplente del mismo género y se
alternaran las férmulas de distinto
género para garantizar el principio de
paridad hasta agotar cada lista; Prevé
que se sancionaran las denuncias frivolas
respecto a hechos que nos se encuentran
soportados en ningun medio o prueba;
Aumenta los tiempos de los partidos
politicos en radio y television; Obliga a
gue durante las precampanas y campanas
politicas, sélo se podran utilizar articulos

utilitarios textiles; Consigna que los
recursos obtenidos por la aplicacién
de sanciones derivadas de infracciones
cometidas por partidos, precandidatos
y candidatos seran destinados a los
organismos federal y estatales del
desarrollo de la ciencia y tecnologia;
Prevé que la asignacion de diputaciones
plurinominales en las  entidades
federativas, sea proporcional a los votos
que obtuvieron en su eleccién.

« La Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral adiciona, entre otras
prescripciones, el respeto a los derechos
como finalidad de la interpretacién de la
ley en cada impugnacién; el recurso de
impugnacion para la Consulta Popular; el
recurso de revisiébn contra resoluciones
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion; la facultad para los
representantes de los candidatos
independientes de interponer cualquier
impugnacion; La posibilidad de anular
elecciones en casos graves, dolosas y
determinantes que sean acreditadas de
forma objetiva y material, previendo una
eleccién extraordinaria donde no pueda
participar la persona sancionada; la
interposicién de los recursos de revision
para sentencias de salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon (TEPJF) y resoluciones del
INE, los cuales serian turnados a la sala
superior del TEPJF.

+ La Ley Federal de Responsabili-
dades Administrativas de los Servidores
Publicos, ingreso las obligaciones de que
todos los funcionarios deben acatar las
resoluciones del INE y la ley electoral apli-
cable, asi como la prohibicion de infringir
por acciéon u omisidn la normativa en ma-
teria electoral.

De este modo, se produjo la
instrumentacién a dichas reformas
Constitucionales con la publicacién de
las leyes secundarias antes mencionadas,
con lo que se modifico el paradigma
normativo que tuvo como base el sistema
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politico-electoral mexicano en el aino
2007,% para la renovacion del poder
politico.

La nueva legislacion federal en
materia politica fue producto de las
exigencias ciudadanas por ejercer sus
derechos politicos como parte del corpus
juris de derechos humanos internacional
reconocido de manera expresa por la
Constitucion Federal, las resoluciones
en materia de derechos humanos por
los o6rganos supranacionales que se
encuentra sometido el Estado mexicano,
asi como las decisiones de los 6rganos
jurisdiccionales internos federales que
contribuyeron a garantizar su tutela en
su vertiente de los derechos politicos,
que condujeron a las nuevas reformas
legislativas en materia politico-electoral
con amplias modificaciones, como se
sefal6 anteriormente.

El nuevo sistema legislativo
referido, se ejecutd en el afo 2015, con
la eleccion concurente de 17 entidades
federativas, asi como en Congreso de
la Unién, que relevé a 300 diputados
federales de mayoria relativa y 200 por el
principio de representacidon propocional,
9 gobernadores, 364 diputados locales de
mayoria relativa y 237 de representacion
proporcional, 887 ayuntamientos y jefes
delegacionales del Distrito Federal,
20 Juntas municipales del Estado de
Campeche, asi como en la eleccién local
no concurrente del Estado de Chiapas, en
la que fueron elegidos 24 diputados de
mayoria relativa y 17 de representacion
proporcional y 122 ayuntamientos.

Cabe advertir que existieron
asimetrias normativas en los procesos

electores, al determinar legislativamente
cada estado, dentro de su ambito de
compentencia, las condiciones, requisitos,
plazosy términos en las etapas electorales
que se realizaron, sin que necesariamente
coincidieran con los diferentes procesos
electorales locales y federal, lo que
generd desfases y falta de coordinacién
en la realizacion entre los comicios de
las diferentes entidades federativas y la
federal.

En suma, se establecieron las bases
normativas para la contienda electoral del
ano 2015, que fueron el fundamento para
hacer prevalecer el principio de equidad
en la contienda electoral, asi como para
garantizar la voluntad ciudadana y los
derechos humanos, en la renovacién del
gobierno federal y de los estados.

I11. INNOVACIONES A LA JUSTICIA
ELECTORAL LOCAL

Con las reformas Constitucionales
y legales federales en materia politico-
electoral antes referidas, se establecieron
cambios relevantes al sistema electoral
mexicano, que armonizaron la legislacion
de las entidades federativas, en sus
respectivos dmbitos de competencia.

En el Estado de Michoacan se
hicieron los ajustes a la Constitucion
Michoacana a su articulo 98 A, publicado
en el Periddico Oficial, el 25 de junio de
2014, asimismo, se adecué el Cédigo
Electoral del Estado de Michoacdn de
Ocampo y la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana,

SEn esta reforma se realizaron diversas modificaciones, entre otras, se abrogé el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, aprobado en el aio de 1990. A los partidos politicos se les prohibe la afiliacion corporativa y adquirieron obligaciones en
materia de transparencia y acceso a la informacion. Ingresa la regulacion de las precampanias y campanas. La difusion de la propaganda
gubernamental se restringié, no podra realizarse en periodo de campanas. El Instituto Federal Electoral se establecié en la autoridad

federal y local facultada para distribuir y asignar los tiempos en los medios para fines electorales.
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publicadas el 29 de junio de 2014, en cuyas
modificacionesjuridicaseimplementacion
se inscribié el desempeno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan (TEEM),
dentro del sistema de justicia electoral
local, en los comicios de dicha anualidad
y del ano 2015, que fue incluida con la
eleccion concurrente de 17 entidades
federativas y la federal.

1. Precedentes del Tribunal

Con las reformas legislativas en
materia electoral, federal y local, del
afho 2014, asumié un nuevo modelo
el estatus de la funcién jurisdiccional
en materia electoral del Estado de
Michoacdn, que se condensé en el TEEM,
teniendo por antecedentes los cambios
legislativos  adoptados, facultandolo
para conocer y resolver el sistema de
medios de impugnacion, establecio
responsabilidades de su integracion,
formas de organizacién, estructura y
funciones, en distintos momentos desde
que fue creado como una institucion de
la administracion de justicia electoral, que
con mas de dos décadas de existencia, ha
garantizado la renovacién del gobierno
democratico estatal.

En el periodo de la Vvida
institucional del TEEM, se pueden
distinguir cinco épocas fundamentales,
para lo cual, destacaremos la ultima,
que es el tema que interesa tratar en el
presente estudio.

La primera, se produjo con las
reformas a la Constitucion Michoacana
y la ley electoral, publicadas en los

decretos 122 y 138, en el Periédico
Oficial, los dias 12 y 21 de diciembre
de 1991, respectivamente, que habian
establecido al TEEM como érgano formal y
materialmente jurisdiccional responsable
de la administracién de justicia, dotado
de autonomia, con competencia para
sustanciar y resolver los recursos de
apelacién e inconformidad. Cuya
integracion de dicho 6rgano, sesiond en
Pleno, inicialmente el 14 de febrero de
1992.

No obstante, el cardcter auténomo
del TEEM para dictar sus fallos, fue
adjetivado, al seguir facultado el Colegio
Electoral, para revisar o modificar las
resoluciones que el tribunal electoral
emitiera en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, con lo que prevalecié
“la intervencion del poder legislativo
en la resolucion de los conflictos
electorales”’

En la segunda época, con las
reformas al Cddigo Electoral del Estado
de Michoacdn de mayo de 19952 se
establecio la aptitud del TEEM de ejercer
su autonomia en sus decisiones, que
resolvié en Salas Unitarias y Colegiadas.

La tercera época, se establecié con
lareforma constitucional y legal del afo de
2007,cuandoseledotaal TEEM del caracter
de o6rgano constitucional auténomo,
con jurisdicciéon para el conocimiento y
resolucién del recurso de apelacion y del
juicio de inconformidad, en términos de
lo dispuesto en los articulos 187, 189 y
190 del Cédigo Electoral, 3y 4 de la Ley de
Justicia y Participaciéon Ciudadana, ambos
del Estado de Michoacan de Ocampo?, y
1oy 40 del Reglamento del Tribunal.™

’Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, pagina electrénica disponible en: http://www.teemich.org.mx/index.php?option=com_

content&view=article&id=53&Itemid=2.

8 Codigo publicado en la Seccién Quinta en el Periddico Oficial, el jueves 4 de mayo de 1995, disponible en: http://docs.mexico.justia.
com.s3.amazonaws.com/estatales/michoacan/codigo-electoral-del-estado-de-michoacan.pd
° Disponible en: http://transparencia.con,\%resomich.gob.mx/media/documentos/trabajo_legisIativo/Ley_de_Justicia_EIectoraI_y_de_

Participacion_Ciudadana_del_Estado_de

ichoacan_de_Ocampo.pdf.

pdf.
“Publicado en el Periddico Oficial, el T3 de noviembre de 2007, tomo CXLII, nim. 69.
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La cuarta época se generd con la
reforma Constitucional local, publicada
en el Periddico Oficial, del 5 de diciembre
de 2011, al establecer que al sistema de
medios de impugnacién se le atribuye el
rango constitucional en el plano local y
son resueltos por el Pleno, integrado por
cinco Magistrados. Se adicioné el articulo
98 A, en la Constitucién Michoacana, por
lo que al TEEM se le facultd para conocer
del recurso de apelacion y juicio de
inconformidad, en Unica instancia y en
forma definitiva, el que también declarard
la legalidad y validez de la eleccién de
gobernador.

La reforma Constitucional local
del ano 2011, determin6é el caracter
permanente del tribunal electoral y
establece como atribucién del Poder
Legislativo del Estado garantizar su
debida integracion.

La aptitud para determinaro no la
aplicaciéndelasnormasdelaConstitucion
en casos concretos corresponde al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, acorde con lo dispuesto en el
articulo 99 de la Constitucion Federal y la
invalidez de leyes inconstitucionales a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en acciones de inconstitucionalidad,
de conformidad con lo dispuesto en el
diverso articulo 105, fraccion .

En la actualidad, en la quinta
época, que tiene vigencia con las
reformas Constitucionales y legales,
federales y locales, en el afo 2014, el
TEEM asume distintas particularidades en
la integracion y actividad jurisdiccional
del Pleno, de las cuales, mantiene
determinadas caracteristicas y modifica
otras en el desempeio de sus funciones

en la imparticién de justicia.

2. Naturaleza juridica e integracion
del Tribunal

El TEEM se mantuvo
normativamente como un dérgano
permanente electoral, asi como Unica
instancia estatal y maxima autoridad
jurisdiccional electoral, con autonomia
técnica y de gestion e independencia en
sus decisiones."

Asimismo, el TEEM funciona en
Pleno, como érgano colegiado, integrado
de cinco Magistrados, quienes elegiran
entre ellos a su presidente, que sera el
presidente del Tribunal, durando en el
cargo, el periodo que entre ellos decidan.
Sus sesiones son publicas y sus decisiones
validas cuando, encontrandose presentes
mas de la mitad de sus miembros,
sus determinaciones son tomadas
por mayoria, y en caso de empate, el
Presidente tiene voto de calidad.

Dentro de la modificaciones pre-
vistas normativamente, los magistrados
son ahora electos por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores del Congreso de
la Unidn, mediante convocatoria publica
a propuesta de la Junta de Coordinacién
Politica, los cuales seran electos de forma
escalonada.™

Antes de la ultuma reforma el
Congreso local realizaba la integracion del
Pleno. En la prescripcidon normativa actual,
se le faculta para elegir al magistrado
cuando se trate de una vacante temporal
no mayor a tres meses, por el voto de las

"TAsi lo establecen los articulos 98 A de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Michoacan de Ocampo y 60 del

Cddigo Electoral del Estado de Michoacén de Ocampo.

2Lo prevén los articulos 116, fraccion IV, inciso c), numeral 50, de la Constitucion Federal, 106 y 108 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 60 y 62 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.
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dos terceras partes de los Diputados
presentes en la sesién, que debera
considerar la terna que integrard vy
propondra el Pleno del TEEM al Congreso
del Estado, en un plazo no mayor a cinco
dias debera hacer la eleccion, en caso de
no lograr la votacion requerida o vencerse
el plazo, el Pleno del Tribunal hard la
eleccion entre los que haya propuesto.’
La primera integracion del
Pleno del TEEM, en apego a los actuales
dispositivos legales vigentes, federal y
locales, fue electo por el Senado de la
Republica, el 3 de octubre de 2014, asi
como en otras 16 entidades federativas.

3. Atribuciones y competencias

El articulo 64 del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo
determina las atribuciones del Pleno del
Tribunal, que consisten principalmente
en:

- Declarar la legalidad y validez de
la eleccion de Gobernador del Estado, y
hacer la declaratoria correspondiente, una
vez resueltos los juicios de inconformidad
que se hubieren interpuesto sobre la
misma;

- Establecer criterios jurispruden-
ciales;

- Conocer y resolver de las excusas
que presenten los magistrados respecto
de asuntos que les sean turnados;

- Expedir el reglamento interior
y los demds acuerdos necesarios para el
funcionamiento del Tribunal;

- Imponer sanciones y medidas de
apremio en los términos de la norma;

- Cubrir en su desempeno,
ademas de lo que determine la norma, las
actividades relativa;

- Celebrar para su mejor
desempefio, convenios de colaboracion
con otros tribunales, instituciones vy
autoridades;

- Notificar al Congreso las vacantes
temporales para que éste las cubra
atendiendo al procedimiento dispuesto
en el Cédigo;

- Definir, acatando las politicas
y lineamientos establecidos por el
Congreso, a partirdelaestructuraorganica
autorizada, a propuesta presentada por
el Presidente, la politica salarial para
regular el sistema de remuneraciones
y prestaciones del Tribunal, misma que
estard fundamentada en los principios
de austeridad, racionalidad, disciplina
presupuestal, certeza, equidad,
motivacién y proporcionalidad;

- Conocery aprobar el proyecto de
presupuesto del Tribunal;

- Designar al Secretario General
del Tribunal, a los secretarios proyectistas
y a los demas funcionarios del Tribunal;

- Conceder a los magistrados elec-
torales licencias temporales para ausen-
tarse de su cargo sin goce de sueldo;

- Resolver de manera definitiva
los medios de impugnacion de su
competencia; y los procedimientos
sancionadores que le sean remitidos por
el Instituto.

Con las reformas a la legislacion
local de 2014, se previene, en los articulos
60 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacdn de Ocampo, 40. y 50. de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de

*Articulo 62 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.
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de Ocampo, que el TEEM es competente
para conocer y resolver del Recurso de
Apelacién, Juicios de Inconformidad,
Juicios para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano y los
Procedimientos Especiales Sancionadores.
Cadaunodeestosmedios deimpugnacion
y los procedimientos especiales son
regulados por la normativa electoral local.

4. Recurso de Apelacion

El Recurso de Apelacion es
regulado por el Titulo Segundo, articulos
51 al 54, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo. En los
articulos 51, fracciones 1y ll,y 52, de citado
ordenamiento, previenen que el pleno
del Tribunal es competente para resolver
en todo momento de referido Recurso y
es procedente contra los actos, acuerdos
o resoluciones del Instituto Electoral de
Michoacéan y las resoluciones del recurso
de revision, durante el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales,
y durante la etapa de preparacién del
proceso electoral o del referéndum vy
plebiscito.

5. Juicio de Inconformidad

El Juicio de Inconformidad
es establecido como un medio de
impugnaciéon que tiene por finalidad

garantizar la  constitucionalidad 'y
legalidad de los resultados de las
elecciones de Gobernador, Diputados
y Ayuntamientos. El Titulo Tercero de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacdn de Ocampo, en los articulos 55
al 64, previenen la procedencia, los actos
impugnables, el escrito de protesta, los
requisitos especiales de la demanda, la
competencia, la legitimacién y personeria,
los plazos y términos en que podran
interponerse, los efectos y plazos para
emitir las sentencias.

6. Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano

Los Juicios parala Proteccion delos
Derechos Politico-Electorales (JDC) fueron
prescritos con las reformas a la legislacién
estatal en el ano 2014, que es arrogado
por el Titulo Quinto de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participaciéon
Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, que comprende los articulos
73 al 78, resulta similar y coherente con
la proteccion de los derechos humanos
en la categoria de los derechos politico-
electorales, previstos desde la reforma, en
el ano de 1996, a la Constitucion Federal,
articulo 99, fraccion V," que condujo a
establecerse como JDC en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral (LGSMIME), en
el Libro Tercero, articulos 79 al 85.

“Este precepto Constitucional fue reformado en agosto de 1996, que establece que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) le corresponde conocer de “Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales de
los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que
sefialen esta Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos
por el partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de solucién de conflictos previstas

en sus normas internas, la ley establecerd las reglas y plazos aplicables;”
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En los articulos 73, 74 y 75 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de
Michoacdn de Ocampo, previene que
procede el JDC, cuando el ciudadano:
por si mismo y en forma individual o a
través de sus representantes legales,
haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos
y de afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos; Teniendo interés
juridico, considere que indebidamente
se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales del Estado;
Considere que seviold su derecho politico-
electoral de ser votado cuando, habiendo
sido propuesto por un partido politico,
le sea negado indebidamente su registro
como candidato a un cargo de eleccién
popular; Habiéndose asociado con otros
ciudadanos para tomar parte en forma
pacifica en asuntos politicos, conforme
a las leyes aplicables, consideren que se
les negd indebidamente su registro como
partido politico o agrupacién politica;
Considere que un acto o resolucion de
la autoridad es violatorio de cualquier
otro de los derechos politico-electoral;
Estime que los actos o resoluciones
del partido politico al que estd afiliado
violan alguno de sus derechos politico-
electorales, aplicables a precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular,
aun cuando no estan afiliados al partido
sefalado como responsable; Cuando por
causa de inelegibilidad de los candidatos,
las autoridades electorales competentes
determinen no otorgar o revocar la
constancia de mayoria o de asignacién
respectiva.

En el Titulo Quinto de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacdn de Ocampo, que comprende
los articulos 73 al 78, prescribe las

reglas particulares del JDC, asi como la
competencia del Tribunal para conocery
resolverlos, los efectos que deberan tener
las sentencias y de las notificaciones.

La prescripcion legal
de procedencia del JDC, se ha
complementado con la jurisprudencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon (TEPJF), al resolver casos en
los cuales se hacian valer otros derechos
humanos, que ha considerado que
existen manifestaciones politicas de otros
derechos como el derecho politico de
acceso alainformacién publica en materia
electoral;elderechode peticion en materia
politica y del derecho de asociacién en
materia politico-electoral, de reuniéon
o de libre expresion y difusiéon de las
ideas, cuya proteccién sea indispensable
a fin de garantizar los derechos politico-
electorales. Con lo que las decisiones
del TEPJF han contribuido a extender
la proteccién de los derechos politicos-
electorales, como se puede advertir, por
ejemplo, en las jurisprudencias 29/2002
derivada de los SUP-RAP-20/2000 y SUP-
JDC-117 y 127 de 2001; XXXVIII/2005,
derivada del SUP-JDC-216/2004.

Asimismo, se ha instrumentado
el JDC como un medio de impugnaciéon
a través del cual los ciudadanos puedan
promover la proteccién de sus derechos
politicos-electorales, también se han
ampliado conforme a las reformas
Constitucionales en materia de derechos
humanospublicadasel 10dejuniode2011,
relativas a la aplicacion del principio pro
homine y al control de convencionalidad,
con lo que se ha potenciado la proteccion
de los derechos politicos-electorales del
ciudadano.

7. Procedimiento Especial Sancio-
nador

El Procedimiento Especial Sancionador
(PES) en armonizacion con la legislacion
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federal de 2014, se establecio en el
Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, prescrito en el Libro Quinto,
Titulo Tercero, Capitulo Tercero, articulos
254al 267, enlos que sefijan las conductas
que pueden ser denunciadas, al érgano
administrativo electoral como instructor
del PES, el tramite que deberd realizar;
los plazos y términos la competencia del
TEEM para sustanciar y resolver; asi como
los efectos de la sentencia.

El articulo 254, establece que
el Instituto Electoral de Michoacan por
conducto de la Secretaria Ejecutiva,
instruird el procedimiento especial
cuando se denuncie la comision de
conductas que: a) violen lo establecido
en el octavo parrafo del articulo 134 de
la Constitucion General; b) contravengan
las normas sobre propaganda politica o
electoral; c) constituyan actos anticipados
de precampaia o campana; o, d) violenten
el ejercicio del derecho de réplica.

No obstante, la procedencia del
PES, con respecto a la fraccion a) del
articulo 254 del Cdédigo referido, fue
declarado inconstitucional porla Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la accion de inconstitucionalidad nimero
42/2014 y sus acumuladas 55/2014,
61/2014y 71/2014.

En tanto los procedimientos
relacionados con la difusion de
propaganda que se considere calumniosa,
s6lo podran iniciarse a instancia de parte
afectada, para lo cual se entendera por
calumnia la imputacién de hechos o
delitos falsos con impacto en un proceso
electoral, conforme lo dispuesto en el
articulo 256, del ordenamiento citado.

Al tratarse de  conductas
infractoras relacionadas con propaganda
politica o electoral en radio y television
en las entidades federativas, la Secretaria
Ejecutiva presentard la denuncia ante el
Instituto Nacional (articulo 255).

IV. ELDESEMPENO DEL TEEM EN
EL SISTEMA IMPUGNATIVO

Las reformas a la legislacion federal
y local, en materia politica-electoral,
producidas en el afo 2014, en su fase
de implementacién, implicaron que el
TEEM conociera y resolviera el sistema
de los medios de impugnacién en el
proceso electoral ordinario local 2014-
2015, algunos novedosos en la normativa
electoral estatal, como los Juicios para
la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, asi como los
Procedimientos Especiales Sancionadores,
instruidos por el d&rgano electoral
administrativo, el Instituto Electoral de
Michoacén. Ademas, de conocery resolver
los Recursos de Apelacion y los Juicios
de Inconformidad, que se encontraban
regulados desde de la cuarta época, como
se anoto antes.

Los medios de impugnaciéon que
conocié y resolvié el TEEM, resultaron
una condiciéon fundamental para lograr
las transformaciones que se consideraron
idéneas en los tiempos presentes, con lo
que se condensé el nuevo sistema politico-
electoral estatal, que presenté novedosos
avances y desafios para asegurar y
garantizar la integridad democratica.

Los resultados del TEEM, se
pueden apreciar cuantitativamente. En
estos términos, conocié y resolvié un
total de 1,373 medios de impugnacién y
procedimientos especiales sancionadores,
que fueron presentados por los actores
politicos y la ciudadania en el periodo
comprendido del 3 de octubre de 2014
al 18 de septiembre de 2015, en que se
desarrollé el proceso electoral ordinario
local 2014-2015, para la eleccién del
Gobernador, los diputados al Congreso
local y los ayuntamientos de la entidad
federativa.”

' Los datos estadisticos de los medios de impugnacién resueltos por el TEEM, se consideran los previstos en: Tribunal Electoral del Estado

de Michoacan, Informe 2014-2015, Morelia, 2015.
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Del total de asuntos resueltos
por el TEEM, 119 correspondieron a
Recursos de Apelaciéon; 948 a Juicios para
la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano; 134 a Juicios
de Inconformidad; 157 a Procedimientos
Especiales Sancionadores; y 15 asuntos
especiales. De los cuales se destacan los
siguientes aspectos.

1. Recursos de Apelacion

De los Recursos de Apelaciéon
fueron promovidos: 107, por partidos
politicos; 1, por candidatos; 2, por
asociaciones  civiles 'y candidatos
independientes; 1, por candidatos de
partido politico; 6, por ciudadanos; 1,
por precandidato; y 1, por residentes de
la comunidad indigena del Municipio de
Cheran.

Las apelaciones fueron entabladas
en contra de las determinaciones de
diferentes 6rganos del Instituto Electoral
de Michoacan, en temas relativos al
derecho de peticidn, eleccidon por usos y
costumbres, fiscalizacidn, integracién de
los 6rganos desconcentrados, medidas
cautelares, prerrogativas a los partidos
politicos, procedimiento ordinario
sancionador, registro de candidatos,
reglamentaciénde candidaturas comunes,
solicitud de informacion y el voto de los
michoacanos en el extranjero.

El acto mayormente controvertido
fue el registro de candidaturas de las
diferentes elecciones, en las que destacé
76 impugnaciones a las candidaturas de
los ayuntamientos.

El TEEM resolvié los recursos de
apelacion recibidos mediante aprobacion
de 107 sentencias, debido a que en 7
medios impugnados por esta via, procedid
la acumulacion al existir conexidad en la

causa.

El sentido de las sentencias de
los Recursos de Apelacion fueron: en 25,
confirmé el acto reclamado; en 60, se
modifico; en 7, se revoco el acto; en 1,
se ordené al Consejo General del IEM, se
pronunciara sobre la peticion de medidas
cautelares; 4 fueron desechados; y en 10,
se dicté el sobreseimiento.®

De las 107 sentencias emitidas por
el TEEM, 9 de ellasfueronimpugnadas ante
la Sala Regional de la V Circunscripcién
Plurinominal con sede en Toluca, del
TEPJF. Esta instancia, confirmé 6 fallos;
deseché 1; modificé 1;y revoco 1.

Ante la Sala Superior del TEPJF,
se impugnaron 4 sentencias de este
organo jurisdiccional local, habiéndose
confirmado 1 de ellas; se modificé 1;
se revocd 1; y sobreseyd un medio de
impugnacion.

Ante la Sala Superior del TEPJF, se
presentaron2recursosdereconsideracion,
en contra de 1 sentencia dictada por la
Sala Regional de la V Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, en la
que habia resuelto la revocacion del fallo
emitido el 4 de febrero de 2015, por este
organo jurisdiccional local. No obstante,
la instancia superior en el recurso de
reconsideraciéon interpuesto revoco la
sentencia impugnada, dejando intocados
los efectos de la sentencia primigenia.

2. Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano

Con respecto a los a Juicios para
la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano (JDC), en el
TEEM, se presentaron y resolvieron 948
juicios ciudadanos.

'®Las sentencias del TEEM, pueden consultarse en la pagina web: teemich.org.mx
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De total de los JDC referidos,
fueron promovidos, en su gran mayoria,
por ciudadanos contra diversos actos
de los 6rganos internos de los partidos
politicos, como se desglosa enseguida.

En el Partido Accién Nacional:
en 2 juicios, se reclamaron actos de la
Comisién Organizadora Electoral; en 5,
al Comité Directivo Estatal; en 829, al
Registro Nacional de Militantes del Comité
Ejecutivo Nacional; y en 6, de manera
general al Instituto Politico de referencia.

En el Partido Revolucionario
Institucional: en 34 juicios se demandaron
actos de la Comision Estatal de Procesos
Internos; en 1, a la Comision Estatal de
Justicia Partidaria; en 9, a la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria; en 2, al
Comité Ejecutivo Estatal; en 1, al Comité
Ejecutivo Nacional; y en 1, al Consejo
estatal.

En el Partido de la Revolucion
Democratica: en 17 juicios se impugnaron
actos del Comité Ejecutivo Estatal; en
1, del Comité Electoral del CEN; en 1, de
la Comision Electoral Estatal; en 3, de la
Comision de Organizacién Electoral; en
1 mas, de la Comisién Nacional Electoral;
en 4, de ellos, de la Comisién Nacional
Jurisdiccional; en 2, del Consejo estatal;
en 1, del Comité Ejecutivo Municipal; y en
2 mas del Comité Ejecutivo Nacional.

En el Partido MORENA: en 2 juicios
seimpugnaron actos del érgano directivo;
y en el Partido Humanista, en 1 juicio se
reclaron actos de su égano.

En los restantes JDC promovidos:
14, fueron hechos valer por ciudadanos
con la aspiracién a participar como
precandidatos a algun cargo de eleccion
popular en los procesos de seleccion
interna de los partidos politicos; 4, por
ciudadanos aspirantes a candidatos;
16, por ciudadanos con el caracter de
precandidatos; 5, por militantes de
partido politico; 2, por regidores; en tanto
que un candidato, consejeros territoriales,
diputado  federal, ex presidentes
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municipales, partido politico, presidente
de comité seccional y un ciudadano con
la calidad de sindico promovieron 1 juicio
ciudadano, respectivamente.

Los actos que los diferentes
actores hicieron valer a través de JDC,
fueron relacionados con los temas: 2,
contra actos anticipados de campaha;
1, por asignacion de regidurias de
representacion proporcional; 5, por
cdmputos municipales, declaratoria de
validezy expedicién de constancias; 4, por
la declaratoria de validez de eleccion de
diputados de representacion proporcional
y elegibilidad de férmulas; 2, por
desempenoal cargo; 1, por designacién de
autoridades municipales; 1, por elecciéon
de jefe de tenencia; 1, por elecciéon por
usos y costumbres; 4, por expulsiéon del
padrén de militantes de partido politico;
1, por falta de remuneracién del cargo;
1, por inconstitucionalidad de leyes;
4, por no la no integracién de 6rganos
desconcentrados del Instituto Electoral
de Michoacan; 2, por la negativa de
registro de candidatura independiente a
Gobernador; 5, por la negativa u omisiéon
de proporcionar informacién; 833, por
la omision de solicitud de afiliacion
a partido politico; 49, por proceso
interno de selecciéon de candidatos de
Ayuntamientos; 9, por proceso interno
de seleccién de candidatos de Diputados
de Mayoria relativa; 1, por proceso
interno de seleccién de candidatos
de Diputados de representacion
proporcional; 17, por el registro de
candidaturas de Ayuntamiento; 1, por el
registro de candidaturas de Diputados
mayoria relativa; 3, por resoluciones
de procedimientos  administrativos
ordinarios; y 1, por la violacion a derechos
de honor y reputacion.

En los JDC, el TEEM, emitié 83
sentencias acumulandose 852 juicios; y
mediante Acuerdo Plenario, 8 asuntos
fueron reencauzados. El sentido de
las sentencias, fueron: en 17 juicios se
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determiné confirmar el acto reclamado;
en 10, fue revocado; en 7, se dejaron sin
efectos los actos; en 15 juicios, se decreté
el sobreseimiento; 14, fueron desechados;
6, se reencauzaron; en 5, se ordené el
dictado de una resolucién; en 4, se tuvo
por no presentada la demanda; en un
juicio se anuld la eleccién interna, y en
4, se declaré procedente la solicitud de
registro de candidatura y amonesto6 al
partido politico.

Ante la Sala Regional de la V
Circunscripcion Plurinominal del TEPJF,
con sede en Toluca, se impugnaron 22
sentencias emitidas por el TEEM en los
diferentes juicios. La instancia federal
confirmé 11 resoluciones; revocé 5; en
tanto que 3 medios de impugnacién
federal fueron desechados; 2 juicios se
sobreseyeron; y 1 fue reencauzado.

En la Sala Superior del TEPJF,
fueron impugnadas 3 sentencias dictadas
por el TEEM, la cual confirmo 1 sentenciay
desech6 2 medios de impugnacion.

De las 22 sentencias emitidas por
la Sala Regional del TEPJF, se recurrieron
2, mediante la interposicion de 2 recursos
de reconsideracién ante la Sala Superior
de esa instancia Federal. Resolviendo
en uno de ellos confirmar una de las
sentencias impugnadas; y en otro,
revocar el fallo dictado por dicha Sala
Regional que a su vez, habia revocado
la sentencia primigenia, relativa a la
asignaciéon de diputados por el principio
de representacion proporcional.

Con el nuevo medio de
impugnacion prescrito por la normativa
electoral local en el afo 2014, se puede
advertir por el nUmero de impugnaciones
presentadas en el proceso electoral
ordinario, el sentido de que los ciudadanos
han considerado que el JDC es un
medio idéneo para la satisfaccion de sus
pretensiones de sus derechos politico-
electorales, que se han reconocido
Constitucional y legalmente, asi como en
el derecho convencional.

3. Juicios de Inconformidad

El juicio de inconformidad (JIN)
procedente durante el proceso electoral
ordinario local 2014-2015, se hizo valer en
la etapa de resultados y de declaraciones
de validez, para impugnar en términos
generales resultados de los cémputos
electorales, declaraciones de validez,
entrega de constancias y elegibilidad
de candidatos, en las elecciones de
ayuntamiento, diputados por el principio
de mayoria relativa y representacién
proporcional y de gobernador.

En el TEEM se presentaron un
total de 134 JIN. De éstos, mediante 94
demandas se impugné la eleccion de
ayuntamientos; en 12, la de diputados
por el principio de mayoria relativa; en
2, la de diputados por el principio de
representacion proporcional; y en 26, la
de gobernador.

Del total de juicios de
inconformidad presentados, 131, fueron
promovidos por partidos politicos; 2,
por candidatos independientes; y 1, por
asociacion civil.

Respecto de los institutos
politicos, el Partido Accién Nacional
presenté 18 demandas de juicio
de inconformidad; 63, el Partido
Revolucionario Institucional; 27, el de la
Revolucién Democratica; 4, el Partido del
Trabajo; 5, el Verde Ecologista de México;
y los partidos Nueva Alianza, Movimiento
Ciudadano y Morena, interpusieron 3
juicios, respectivamente; en tanto que el
Partido Encuentro Social promovié 1. Asi
mismo, de manera conjunta los Partidos
Accién Nacional y Nueva Alianza por una
parte; Accion Nacional y del Trabajo; los
partidos de la Revolucion Democratica,
Accién Nacional y Morena; y los Partidos
Revolucionario Institucional, el del
Trabajo y Nueva Alianza, presentaron 1
juicio de inconformidad, respectivamente.
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Para impugnar resultados
electorales, declaraciones de validez vy
asignacién de constancias de la elecciéon
de los ayuntamientos, como se senalg,
se presentaron un total de 94 juicios de
inconformidad. Uno fue interpuesto por
una asociacion civil; 2, por candidato
independiente; y 91 demandas por los
partidos politicos.

De los 91 juicios que promovieron
los institutos politicos, el Partido
Revolucionario Institucional interpuso 30;
el Partido de la Revolucién Democratica
23; el Partido Accion Nacional 17; el Partido
Verde Ecologista de México 5; los partidos
Nueva Alianza, Movimiento Ciudadano y
del Trabajo, 3 cada uno; Morena promovié
2;y el Partido Encuentro Social presenté 1.
De manera conjunta los partidos politicos
Accién Nacional y Nueva Alianza; Accion
Nacional y del Trabajo; de la Revolucion
Democratica, Accion Nacional y Morena y
Revolucionario Institucional, del Trabajo
y Nueva Alianza, presentaron 1 recurso
cada uno.

Los 60 ayuntamientos, en
que se impugnd la eleccion, fueron:
Angamacutiro, Angangueo, Apatzingan,
Aporo, Aquila, Brisefas, Caracuaro, Charo,
Churintzio, Coahuayana, Coalcoman,
Coeneo, Contepec, Copandaro, Cotija,
Cuitzeo, Epitacio Huerta, Erongaricuaro,
Hidalgo, Huaniqueo, Huetamo,
Indaparapeo, Ixtlan, Jacona, lJiménez,
Jiquilpan, Lazaro Cérdenas, Los Reyes,
Maravatio, Mdugica, Nuevo Urecho,
Pajacuaran, Panindicuaro, Paracho,
Paracuaro, Parangaricutiro, Patzcuaro,
Penjamillo, Puruandiro, Queréndaro,
Sahuayo, San Lucas , Santa Ana Maya,
Sixto Verduzco, Susupuato, Tacdmbaro,
Tangamandapio, Tangancicuaro, Taretan,
Tarimbaro, Tepalcatepec, Tlalpujahua,
Tumbiscatio,  Turicato,  Uruapan ,
Venustiano Carranza, Villamar, Zamora,
Ziracuaretiro y Zitacuaro.

El TEEM dicté 62 sentencias.
Respecto de 30 JIN, procedié su
acumulacién al existir conexidad en la
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causa; y 2, se reencauzaron a la via del
juicio ciudadano.

En 52 sentencias se confirmé la
eleccion de ayuntamiento; en 2 sentencias
se modificd el acto reclamado; en 4 se
revocaron constancias de asignacion
de mayoria y validez y de asignacion de
regidores; 3 juicios se desecharon y 1 fue
sobreseido.

Delas62sentenciasdel TEEM, 42 se
impugnaron a través del juicio de revision
constitucional electoral y en su caso juicio
ciudadano ante la Sala Regional de la V
Circunscripcion Plurinominal con sede en
Toluca, del TEPJF. Esta instancia resolvio
confirmar 32 sentencias del TEEM; revocar
7; modificar 1; y dicté el sobreseimiento
en 2 medios de impugnacion. Uno de los
fallos que fueron revocados corresponde a
la eleccién de ayuntamiento del Municipio
de Sahuayo, con lo que se decreté la
nulidad de eleccién.

Dieciocho fallos emitidos por
la Sala Regional fueron recurridos ante
la Sala Superior del TEPJF, a través
de la interposicion de recursos de
reconsideracién y en su caso juicios
ciudadanos. Esta ultima instancia,
confirmé 8 de los fallos recurridos; revocé
1; modificé 1; y desechdé 8 recursos;
igualmente desecho6 otros 2 medios de
impugnacion que también fueron hechos
valer en contra de estas resoluciones de la
Sala Regional. Del mismo modo, resolvié
una contradiccion de criterios contenidos
en sentencias y determind la inexistencia
de la contradiccion demandada.

En relacién con la eleccion de
diputados, fueron interpuestos 12 JIN.
De éstos, el Partido Revolucionario
Institucional promovié 7; el Partido de la
Revolucién Democratica 3; mientras que
los partidos Accién Nacional y del Trabajo
interpusieron 1 cada uno de ellos. EITEEM
dicté 11 sentencias, acumulandose 1 de
los juicios presentados al existir conexidad
en la causa. De las cuales 10 sentencias
confirmé la eleccién de diputado; y en 1
se sobresey6 el JIN.
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De las 11 sentencias referidas,
8 se impugnaron a través del juicio de
revisién constitucional electoral y en su
caso JDC ante la Sala Regional de la V
Circunscripcion Plurinominal con sede en
Toluca, del TEPJF. Esta instancia, confirmo
7 sentencias y revoco 1.

UnodelosfallosemitidosporlaSala
Regionalfuerecurridoantela Sala Superior
del TEPJF, a través de la interposicion de
diversos juicios ciudadanos y un recurso
de reconsideracién. La cual determind
revocar la sentencia dictada por la
Sala Toluca y decreté la nulidad de la
eleccion del Distrito 12 con cabecera del
Municipio de Hidalgo; y desechdé 344
juicios ciudadanos que se presentaron
en relacion con los resultados de esta
eleccion.

Los partidos Morena y de Ia
Revolucién Democrdtica fueron los
promoventes de los 2 JIN, presentados en
contra del cdbmputo de la circunscripciéon
plurinominal de diputados de
representacion  proporcional 'y las
asignaciones respectivas.

Veintiséis fueron los JIN que se
hicieron valer en contra de la eleccién de
Gobernador, promovidos por el Partido
Revolucionario Institucional.

El TEEM dicté 25 sentencias al
resolver las impugnaciones en contra de
la eleccion de gobernador, acumuldndose
1 juicio. Deellas, en 23 se confirmaron los
cémputos distritales; en 1 se sobreseyé el
juicio; y en 1 se confirmé el coémputo
estatal, y la entrega de constancia de
mayoria. Los fallos no fueron recurridos.

4, Procedimiento
Sancionador

Especial

El TEEM recibié y resolvié 157
procedimientos especiales sancionadores
(PES), durante el proceso electoral
ordinario 2014-2105. De éstos, 147 fueron
iniciados y sustanciados por el Instituto

Electoral de Michoacan, con motivo de
las quejas interpuestas por los partidos
politicos; 4, por ciudadanos; 3, por
militantes de partido; 1, iniciado de oficio
por el Instituto Electoral de Michoacén; 1,
por la Secretaria de Desarrollo Social; y, 1
por persona moral.

En cuanto a los partidos politicos
gue presentaron quejas, 1, fue por el
partido Morena; 52, por el Partido Accion
Nacional; 1, por el Partido Humanista; 6,
por el Partido Movimiento Ciudadano;
36, por el Partido de la Revolucion
Democratica; 1, de manera conjunta por
el Partido de la Revolucion Democratica
y el Partido del Trabajo; 1, por el Partido
de la Revolucion Democratica, el Partido
del Trabajo y el Partido Encuentro Social;
1, mds por el Partido de la Revolucién
Democratica, el Partido del Trabajo, el
Partido Humanista y el Partido Accidn
Nacional; 45, por el Partido Revolucionario
Institucional; y 3, por el Partido Verde
Ecologista de México.

La denuncias presentadas ante el
TEEM, de los PES, 5 fueron denunciadas
por el Partido Morena; 25, por el Partido
Accion Nacional; 28, por el Partido
Revolucionario Institucional; 49, por el
Partido de la Revolucién Democratica; 4,
por el Partido Encuentro Social; 10, por el
Partido del Trabajo; 13, por el Partido Verde
Ecologista de México; 3, por el Partido
Movimiento Ciudadano;y 5, por el Partido
Nueva Alianza; 7, fueron denunciadas
conductas atribuidas a ciudadanos con
la calidad de aspirantes a candidatos; 18,
a precandidatos; 136, a candidatos; 5, a
medios impresos; 3, personas morales;
3, asociaciones civiles; 4, ciudadanos en
general; 18, autoridades municipales,
estatales y federales; y 3, la quejas fueron
interpuesta en contra de quien resultara
responsable.

De los 157 PES, 56 se siguieron
por actos o hechos relacionados al tema
de actos anticipados de precampana vy
campana; 2, a expresiones calumniosas o
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denigrantes; 5, a expresiones religiosas;
3, al tema de imparcialidad en el uso de
recursos publicos; 7, a propaganda que
a decir de los denunciantes constituia
un beneficio directo, econdmico o en
especie; 83, a propaganda electoral; y 1,
por violacién a la equidad e imparcialidad.

De los 157 procedimientos
recibidos, al 18 de septiembre de 2015,
se resolvieron 128, mediante la emisidn
de 124 sentencias, acumulandose 4
procedimientos.

En cuantoalos efectos delosfallos,
el Pleno del Tribunal en 31 procedimientos
establecio la existencia de las violaciones
denunciadas y por tanto sancioné
mediante amonestaciones publicas; en
76, se determind la inexistencia de las
violaciones aducidas, y en 5 de estos
procedimientos revocé el acuerdo de
medidas cautelares; en 4, declaré Ia
incompetenciadel Tribunal y se remitieron
los autos a las autoridades competentes;
3, procedimientos se reencauzaron; y en
10, se determind el sobreseimiento.

De las 124 sentencias dictadas
por el Tribunal Electoral de Michoacan,
se impugnaron 34 ante la Sala Regional
de la V Circunscripcién Plurinominal
con sede en Toluca y la Sala Superior
del TEPJF, conforme a su competencia;
instancias federales que confirmaron 21
resoluciones; se revocaron 10; y 3, medios
de impugnacion fueron desechados.

V. CONSIDERACIONES Y
DESAFIOS

En el nuevo modelo democratico,
implementado por las reformas
legislativas del afio 2014, en el proceso
politico-electoral ordinario local
2014-2015, el TEEM, asumié un papel
fundamental en las transformaciones
en el escenario estatal, de profundos
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cambios, en un contexto social complejo,
contrastante, heterogéneo, con altos
indices de inseguridad y pobreza, en el
que la competencia entre los actores
relacionados en los comicios electorales,
interpusieron mas litigios al disponer de
mas medios de impugnaciéon previstos
por las reformas legislativas en materia
electoral, para lo cual el tribunal electoral,
conocié el mayor numero de casos en
la historia del sistema democratico del
Estado de Michoacan.

Al respecto, resulta ilustrativo,
como se apuntd antes, el TEEM, en
el proceso electoral ordinario local
2014-2015, resolvié 1,373 medios de
impugnacion y procedimientos especiales
sancionadores. Mientras que en el
anterior proceso electoral de 2011-2012,
en la que también se renové el gobierno
estatal: gobernatura, diputaciones y
ayuntamientos, el érgano jurisdiccional
referido, resolvid 190 impugnaciones. Es
decir, el TEEM resolvié siete veces mas
casos que en el proceso electoral pasado.

Otro aspecto relavante fue que
de las 1,373 acciones interpuestas ante el
TEEM, el 71 por ciento de las sentencias
emitidas por este 6rgano jurisdiccional,
no fueron impugnadas por los actores
politicos y la ciudadania ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, con lo que habian quedado
firmes las resoluciones.

Por otra parte, de los datos que se
anotaron en el temaanterior, se desprende
que 122 resoluciones del TEEM, fueron
impugnadas ante la instancia electoral
federal, el 64 por ciento las confirmé,
el 20 por ciento las revocé y el 16 por
ciento restante, las desechd, modificé y
sobreseyd.

En suma, en el proceso electoral
ordinario local, el 90 por ciento de
las sentencias que el TEEM emitio,
qguedaron firmes, cuyos efectos fueron la
pertinencia que genero la vigorizacion de
justiciabilidad electoral estatal.
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No obstante, dentro de Ia
revocacion de las sentencias del TEEM por
el TEPJF, condujo a realizar la anulacién
de la eleccién del ayuntamiento del
Municipio de Sahuayo y la diputacién
del Distrito Electoral 12 con cabecera en
el Municipio de Hidalgo, lo que generé
el proceso electoral extraordinario 2015-
2016.

Cabe advertir, que la justicia
electoral local realizada por el TEEM, en 23
anos recorridos, hoy en dia, se entiende
con el gran cambio juridico, que permitié
nuevas vias para resolver el sistema de
medios de impugnacién, cuyo horizonte
modificé diversos paradigmas en el corto
plazo. Por ejemplo, el establecimiento
del JDC en la normativa electoral local,
incremento la demanda de justicia
electoral y maximizé la protecciéon de
los derechos humanos. Los 948 JDC,
interpuestos ante el Tribunal, son muestra
de ello, al garantizar el derecho de votar
y ser votado, de afiliarse libremente, del
registro de candidaturasy alaelegibilidad,
a la integracion en érganos electorales, al
acceso y al ejercicio al cargo de eleccién
popular, entre otros.

Esto también se puede advertir
con los Acuerdos Plenarios emitidos
por el TEEM, para garantizar el derecho
a la justicia completa, cuando adopté
las medidas necesarias para establecer
si hubo o no violacion a las normas
electorales, cuandolaley electoral local no
previo laregulacién ante el surgimiento de
situaciones extraordinarias, atendiendo
los alegatos presentados para dar una
resolucién efectiva y, de este modo, se
hicieron valer los derechos de las partes.
Asi sucedid, cuando aplazé la resolucién
de diversos JIN en los plazos que prevé la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana, en el inciso a),
del articulo 72, en los que se impugné el
rebase de tope de gastos de campanas,
al emitir las sentencias, una vez que se
aprobd el dictamen consolidado por el
Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, respecto a la fiscalizacién de
los recursos publicos de las campanas
electorales, como prueba idénea para la
solucion de la controversia.

Otro tema novedoso en la
justiciablidad electoral local, sin duda
lo fueron el procedimiento especial
sancionador, que formo parte de la tutela
judicial efectiva del TEEM, que nace con
la normativa legal en materia electoral
en el aho 2014, cuyas resoluciones, en
plazos breves, fueron fundamentales para
dar certeza al proceso electoral ordinario
local, que fue instruido por el 6rgano
administrativo electoral estatal, que si
bien se inscribié en el sistema nacional
en su aplicacién, nacié con inaplicaciones
una porcién de la norma por la Accién de
Inconstitucionalidad que dicté la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, digamos
como un desacierto del legislador local.

En la actualidad en distintos foros
especializados en materia electoral se ha
empezado replantear que el PES, debe
ser instruido y resuelto por los érganos
jurisdiccionales electorales, a fin de evitar
que los plazos se vean ampliados por
estar siendo reencuauzados a los érganos
administrativos electorales o lleguen a
suspendar por la instancia jurisdiccional,
las medidas cauterales que haya impuesto
la autoridad administrativa, a fin de dar
efectividad al principio de equidad en
la contienda electoral. Esta tema no es
inc6lume, continuard siendo motivo
de debate, cuya perpectiva se advierte
tentadora, pero consideramos que es
necesario valorar a la luz no sélo de
los resultados de la eleccién 2015, sino
en la discusién fundada y razonada de
diversos actores y autoridades, asi como
la ciudadania que finalmente es a quien
se debe garantizar su voluntad, por las
diversas instancias y actores politicos.

En otra tesitura, el nuevo modelo
politico-electoral trajo consigo, una serie
de problemas que se vieron reflejados
durante el desarrollo del reciente proceso
electoral ordinario local, como producto
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del desfase normativo originado en el
proceso de adecuacion de la legislacién
electoral local a la federal, o bien, derivado
de la modificacién de diversos preceptos
normativos del Cdédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo,
que a la postre fueron declarados
inconstitucionales por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, a través de las
acciones de inconstitucionalidad 42/2014
y sus acumuladas 55/2014, 61/2014 y
71/2014.

Una vez que se publicé ese
ordenamiento legal en el Periédico
Oficial, el 29 de junio de 2014, los partidos
politicos Verde Ecologista de México,
Movimiento Ciudadano, de la Revolucién
Democrdtica y  Accién Nacional,
promovieron las respectivas acciones de
inconstitucionalidad, para combatir el
Decreto 323, por el que fue aprobado.

Sin embargo, a tres meses de
aprobada su publicaciéon, el 25 de
septiembre de 2014, el Maximo Tribunal
de Justicia Federal, declaré la invalidez
de los incisos b) y f), parrafo segundo, del
articulo 130; asicomo la porcién normativa
del articulo 134, que establece “..con
excepcion del gasto relativo a estructuras
electorales mismo que serd estimado
como un gasto operativo ordinario”,
al encontrarse esos preceptos legales
relacionados con la obligacién que se
impone a los partidos politicos de reportar
los ingresos y gastos de financiamiento
para actividades ordinarias, en los que se
incluye el listado que contiene los gastos
de estructuras electorales.

En relaciéon al tema, considerd
que en el gasto ordinario de los partidos
politicos, no pueden quedar incluidos
algunos otros que tengan que ver
con las campanas electorales como,
por ejemplo, los rubros econémicos
etiquetados como estructurales, pues ello
implica incrementar el gasto ordinario
con erogaciones que no son continuas
0 permanentes, y en cambio, restar en
una cantidad equivalente los fondos
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intermitentes para la obtencién del voto.

También se declaré invalida, la
porcién normativa del parrafo doce, del
articulo 145 del mismo cédigo, que dice
“...ysinque puedansertomadosen cuenta
para la asignacion de representacion
proporcional u otras prerrogativas”; en
éste, se establece que los votos en los
gue se haya marcado mas de una opcién
de los partidos coaligados, sélo serdn
tomados en consideracion como un solo
sufragio para el candidato postulado, pero
no seran computados para efectos de la
representacion proporcional o cualquier
otra  prerrogativa, considerando la
Suprema Corte que en el caso, los estados
carecen de atribuciones para legislar
en lo relativo al sistema de coaliciones
electorales.

Lo mismo ocurrié respecto al
contenido del parrafo décimo noveno,
del articulo 169 y 254, inciso a), del
Cédigo Electoral local, derivado de que
lo establecido en ellos tiene relacién con
la previsién contenida en el articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Federal,
en el que se establecen las previsiones
para evitar que los funcionarios utilicen
la propaganda oficial, cualquiera que sea
el medio de difusion, para su promocién
personal, materia que soélo puede ser
regulada por el Congreso de la Unién,
a través de una ley a la que deberan
sujetarse los érganos publicos de los tres
niveles de gobierno, y no asi por Congreso
local.

El desfase originado como
producto  del procedimiento  de
adecuacion de los ordenamientos
electorales locales con las leyes federales,
se vio reflejado, en la restriccién que
se impone al derecho de participacion
0 asociaciéon a los partidos politicos de
nuevo registro.

En esencia, el articulo 143, cuarto
parrafo, del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacdn, tiene como objeto que los
partidos politicos que hayan obtenido su
registro y participen por primera ocasion
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en un proceso electoral, lo hagan sin que
mediealgunaformadeasociacién conotro
instituto politico, a fin de demostrar por si
solos que cuentan con la fuerza electoral
indispensable para ser una asociacién de
caracter permanente que garantice un
acceso efectivo a los ciudadanos a los
cargos de eleccién popular.

Sin embargo, en el caso, dentro
de esas restricciones no se contemplé
de manera literal en el Codigo Electoral,
lo correspondiente a las candidaturas
comunes, pese a que éstas constituyen
una forma de participacién y asociacion
de los partidos politicos con el fin de
postular candidatos en las elecciones por
el principio de mayoria relativa.

Mientras que, en relaciéon al
tema correspondiente a la asignacién
de diputados por el principio de
representacion proporcional, si bien,
el legislador michoacano implementé
en el Codigo Electoral del Estado, un
procedimiento para la asignacién de los
espacios para integrar el Congreso local,
en el que estableci6 un umbral minimo
y maximo con el propdsito de evitar
que los partidos politicos se vieran sub
0 sobre representados en relacién con
su votaciéon emitida, también lo es que,
omitié contextualizar dentro del citado
procedimiento los conceptos de “votacion
estatal valida emitida” y “votacion estatal
emitida”, circunstancia que torné confuso
el desarrollo de ese proceso.

Lo que no acontece en el ambito
federal, pues el articulo 15, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, concretamente lo establecido
en sus parrafos primero y segundo,
detallan el procedimiento para la
asignacion de los integrantes de las
Cdmaras de Diputados y Senadores, a
través del desarrollo de los conceptos de
“votacion total emitida”, “votacién valida
emitida” y “votacion nacional emitida’, lo
que permite una adecuada interpretacion
de la férmula de asignacién.

Las anteriores situaciones
que dieron origen a una serie de
impugnaciones que fueron resueltas
por el TEEM, derivaron en una cadena
impugnativa, que concluyé en la instancia
federal.

Lo precedente nos parece,
plantea nuevas reflexiones sobre las
interpretaciones que se susciten en
el proceso electoral futuro, que seran
necesarias para decidir sobre el futuro
de la justicia electoral, sobre reformar
las legislacién mdas acorde a la normativa
federal para que sea funcional y eficaz, sin
olvidar que la labor jurisdiccional.

Este es uno de los retos del
legislador nacional como el local, para
que modifiquen la legislacién electoral
incorporando  soluciones, que bien
pueden producirse en el debate publico.

Losavances que se handadossirven
de pauta para realizar el replanteamiento
de los medios de impugnacién en materia
electoral, que hoy se tienen vigentes y
requieren modificaciones, que propicie
el adecuado disefio y regulacion para la
justiciabilidad electoral, que aluden a
mejorar las condiciones, procesos, normas
y recursos para los comicios inmediatos y
futuros.

Los cambios normativos
electorales en la administracion de
justicia, como proceso democratico, no
es concluyente ni definitivo, se encuentra
en curso, ante la dindmica que requiere
y demanda la ciudadania, los actores
politicos y las instituciones, que de
manera activa debe prevalecer la voluntad
politica y juridica de los ciudadanos, que
es la razon de ser del Estado democratico
y de derecho. Con la que se arribe a un
mejor estadio democratico, participativo,
incluyente, confiable, transparente, probo,
ético, apegado a derechoy alos principios
de equidad e igualdad en los comicios. En
suma, que asegure la voluntad politica de
los ciudadanos.
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EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR EN EL
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO

Rubén Herrera Rodriguez*

I. INTRODUCCION

La legislacién electoral michoacana
contempla en su régimen sancionador los
procedimientos ordinario y especial, este
trabajo se referira al procedimiento especial
sancionador’, instrumento juridico disefado
para garantizar el adecuado desarrollo de los
procesos electorales.

El presente ensayo, desarrollard
brevemente el origen y evolucién del PES en

*Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén

Everardo Tovar Valdez**

el &mbito federal y en particular en el Estado
de Michoacdn de Ocampo, hasta llegar a su
configuracion legal en la actualidad, en donde
el Instituto Electoral de Michoacan?, interviene
como autoridad sustanciadora y el Tribunal
Electoral del Estado® como 6rgano resolutor.

También, se dard un panorama
general, resultado de su implementaciéon
durante el desarrollo del proceso electoral
ordinario 2014-2015 en el Estado de
Michoacan.

** Secretario Instructor y Proyectista del Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn.

'En lo subsecuente PES.
2 Se referira a dicho 6rgano administrativo electoral como IEM.
3 Dicho érgano jurisdiccional local sera referido como TEEM.
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Il. ORIGEN

El PES tiene su primer antecedente a
nivel nacional en el recurso de apelacién SUP-
RAP-17/2009, interpuesto por la coalicién “Por
el Bien de Todos”™, en contra de la omision
del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de resolver el proyecto de acuerdo
que ordenara el retiro de promocionales de
la coalicion “Alianza por México™, en radio y
television que presuntamente denostaban,
desacreditaban y descalificaban al candidato
delacoalicion actora; en el cual la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién®, determiné que, para los casos
como el planteado, era necesario contar con un
procedimiento administrativo que se siguiera
en forma de juicio, en el que se garantizara la
adecuada y oportuna defensa previa al acto
privativo, esto es, un procedimiento expedito
con absoluto respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, el que deberia
contar con los siguientes elementos:

a. Proporcionar al demandado o
posible afectado una noticia completa de la
demanda o denuncia, o el acto privativo de
derechos o posesiones que pretende realizar la
autoridad, mediante notificacion personal; la
que deberia ser suficiente y eficaz, de manera
tal que se tenga un conocimiento fehaciente
del hecho, acto u omisién de que se trate, y
por ende, una posibilidad real y amplia de
defenderse.

b. Otorgar la oportunidad razonable
a las partes o al posible afectado de aportar
(ofrecer y desahogar) las pruebas pertinentes
y relevantes para su defensa, contando con el
derecho de que fueran admitidas y valoradas.

¢. Otorgar a las partes y al posible
afectado la oportunidad de expresar alegatos,
y

d.Resolverel proceso o procedimiento
mediante resolucion que dirimiera las
cuestiones debatidas, la que deberda cumplir
de manera estricta, con los requisitos de
motivacion y fundamentacion legal.

Posteriormente, en la reforma electoral de dos
mil siete al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales (COFIPE), se
establecié la base normativa con la que
se formalizaba el PES’, mismo que en la
actualidad se encuentra contemplado en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LEGIPE).

IIl. ANTECEDENTES EN EL
ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO

Derivado de los cambios realizados en
la normativa electoral federal, a nivel estatal
y a efecto de contar con un procedimiento
especifico y expedito que cumpliera con las
formalidades esenciales previstas por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Consejo
General del IEM, para el proceso electoral
ordinario de 2007-2008, emitié el “"ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN, POR MEDIO
DEL CUAL SE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO
ESPECIFICO PARA LA SUSTANCIACION Y
RESOLUCION DE PROMOCIONES QUEJAS
O DENUNCIAS POR INFRACCIONES A LA
LEGISLACION ELECTORAL, QUE NO TENGAN
COMO FINALIDAD INMEDIATA LA SANCION"®

“Integrada por los partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo y Convergencia.
> Conformada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

SEn lo subsecuente SS del TEPJF

7Roldén Xopa, José, “El procedimiento especial sancionador en materia electoral’; Cuadernos para el Debate, Proceso Electoral 2011-2012,

numero 1, Instituto Federal Electoral, Primera Edicion 2012, México D.F., pag. 15.
8 Aprobado el veintiocho de abril de dos mil siete, mismo que entré en vigor el dos de mayo siguiente, fecha en que se publicé en el

Periédico Oficial del Estado de Michoacan.
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El citado acuerdo dio origen al llamado
“Procedimiento especifico”, que si bien no
sefalaba textualmente los supuestos de
procedencia, si establecia un procedimiento
abreviado con el que se pretendia prevenir
y corregir la comisién de conductas ilicitas,
y en su caso, restaurar el orden juridico y
garantizar el debido desarrollo del proceso
electoral; el mismo era tramitado y resuelto
por el o6rgano administrativo electoral.

Posteriormente, para el proceso
electoral ordinario 2011-2012, el IEM emiti6 el
acuerdo CG-11/2011% en el que se incluyo al
PES, orientado sobre la base del principio de
imparticién de justicia pronta y expedita que
contemplaba plazos breves para su tramite y
resolucion.

Procedimiento  sancionador que
procediaen contrade actos que contravinieran
las normas de propaganda institucional,
politica o electoral -salvo los casos de radio
y television-, los que constituyeran actos
anticipados de precampaha y campafa;
las reglas relacionadas con la operacion
extraordinaria de apoyo social o comunitario
de gobierno, y también los asuntos
relacionados a lo dispuesto en el articulo 49,
parrafo noveno, del Cédigo Electoral™.

Cabe senalar que en el decreto
legislativo numero 21", se expidié el Cédigo
Electoral del Estado de Michoacdn de
Ocampo’?, que contenia el desahogo de los
articulos observados por el Ejecutivo del
Estado a la Minuta Niumero 315 aprobada por
laLXXI Legislatura Constitucional del Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo, con
fecha catorce de febrero de dos mil once.

En dicha codificacion se establecia

|u

que el PES al igual que en el “procedimiento
especifico” referido con anterioridad, fuera
tramitado y resuelto por el IEM y que el 6rgano
jurisdiccional local lo conoceria a través del
Recurso de Apelaciéon interpuesto en contra de
sentencias emitidas en dichos procedimientos
por el érgano administrativo.

Finalmente, para el proceso
electoral ordinario local 2014-2015, y como
consecuencia de la reforma politico-electoral'®
constitucional y legal de dos mil catorce, se
incluyé el PES en la legislacién electoral local
tramitado por la autoridad administrativa
electoral -IEM- y resuelto por el 6érgano
jurisdiccional local -TEEM-, siendo éste, sin
duda, el cambio mas significativo.

IV. {QUE SON LOS
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
SANCIONADORES?.

Los PES son procedimientos sumarios
gue por los momentos —procesos electorales-y
supuestos en que son procedentes -conductas
que contravengan normas sobre propaganda
politica o electoral actos anticipados de
precampana o, violenten el ejercicio del derecho
de réplica-, se caracterizan por la brevedad
de sus plazos, atendiendo a los principios
y valores que se busca salvaguardar dentro
de los procesos electorales (se destaca, la
equidad, las elecciones libres y como principios
rectores la certeza, la legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad).

2 Aprobado el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacén, el trece de junio de dos mil once, por medio del cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y

Aplicacion de Sanciones Establecidas.

© Articulo 49. Pdrrafo noveno: Ningtin ciudadano por si, por terceros, por organizaciones de cualquier tipo o por partidos politicos, podrd
realizar actividades de las previstas en los pdrrafos tercero (propaganda electoral) y cuarto (actos de campana) de este articulo para
promocionar su imagen o nombre con la finalidad de participar en un proceso de seleccion de candidato u obtener una candidatura, desde

seis meses antes de que inicie el proceso electoral.

" Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacdn de Ocampo, Tomo CLV, nimero 74, séptima

seccion, de treinta de noviembre de dos mil doce.
2En lo subsecuente CEEM.

'3 Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo publicado en el Periédico Oficial del Estado de Michoacan, el veintinueve de

junio de dos mil catorce, Tomo CLIX, nimero 777, segunda seccion.
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Tales procedimientos, surgen para
interrumpir y erradicar conductas que afecten
los principios rectores que rigen los procesos
electorales™ y en su caso, para sancionar
vulneraciones a la normativa en el transcurso
del proceso comicial; asi como establecer la
responsabilidad en materia administrativa
electoral.

Sus caracteristicas principales son:

¢ Brevedad del tramite y resolucién;

* Necesidad de definir con la mayor
celeridad la licitud o ilicitud de la conducta; y,

¢ Puede instaurarse dentro y fuera del
proceso electoral. '

V. GENERALIDADES

5.1. Procedencia

A manera de referencia cabe advertir
que en el dmbito federal, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales
(LEGIPE), establece que dentro de los procesos
electorales se instruird el PES, cuando se
denuncie la comisiéon de conductas que:

e Violen lo establecido en la Base
Il del articulo 41 o en el octavo parrafo del
articulo 134 de la Constitucién.

e Contravengan las normas de
propaganda politica o electoral.

e Constituyan actos anticipados de
precampana o campana.

Bajo este contexto, y en armonizacién

con la legislacion federal, la legislatura local,
en el nuevo CEEM -publicado el 29 de junio de
2014-, establecié las mismas conductas para
instruir el PES, teniendo desde su expedicién
como variante un supuesto de procedencia
adicional, relativo a la comisiéon de conductas
que:

¢ Violenten el ejercicio del derecho de
réplica.

No obstante lo anterior, derivado de
la accion de inconstitucionalidad 42/2014
y acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014,
en la cual la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN), determiné que el Congreso de
Michoacan, no se encuentra facultado para
legislar respecto de uno de los supuestos de
procedencia, correspondiente a la violacién a
lo establecido en el octavo parrafo del articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM)Y, -propaganda
gubernamental- por tanto, tal supuesto se
declaré invalido (al no contar con atribuciones
para legislar al respecto, virtud que la intencidon
del constituyente es que éste sea reglamentado
por el Congreso de la Unidn, a través de una
norma a la que deberdn sujetarse los érganos
publicos de los tres érdenes de gobierno’®).

Consecuentemente en Michoacan,
el PES, es procedente respecto de conductas
que:

e Contravengan las normas de
propaganda politica o electoral.

e Constituyan actos anticipados de
precampafia o campanfa.

e Violenten el ejercicio del derecho
de réplica.

“Los que se sefalan en la tesis X/2001, del rubro: “ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE DEBEN SE DEBEN OBSERVAR

PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA”.

' Jurisprudencia 10/2008, “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS

CON PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION”,
' publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

'7 Articulo 134 CPEUM, parrafo octavo.- “La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres rdenes
de gobierno, deberd tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningtn caso esta propaganda
incluird nombres, imdgenes voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor ptblico.”

'8 Foja 57 Accion de inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014. En sesiones del 23 y 25 de septiembre de

2014.
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5.2, Legitimacion

Cualquier persona, por su propio
derecho puede presentar quejas o denuncias
de presuntas violaciones a la normativa
electoral; en el caso de las personas morales
lo podran hacer a través de sus representantes
legitimos.

Los asuntos en los que se denuncie
propaganda que se considere calumniosa solo
podran iniciarse a instancia de parte afectada,
entendiéndose por calumnia la imputaciéon
de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral.

5.3. Carga probatoria

De conformidad a criterios
jurisprudenciales y precedentes de la SS
del TEPJF, en el PES, la carga de la prueba le
corresponde al quejoso o denunciante, siendo
su deber aportarlas desde la presentacion de
la denuncia, asi como en su caso identificar
las que habran de requerirse cuando no
haya tenido la posibilidad de recabarlas; ello,
con entera independencia de la facultad
investigadora de la autoridad electoral, ya que
si bien es cierto el procedimiento se rige de
manera preponderantemente por el principio
dispositivo correspondiendo a las partes
aportar las pruebas de naturaleza documental
y técnica, lo anterior no limita a la autoridad
para que recabe y desahogue las pruebas
necesarias para la resolucion del asunto,
siempre y cuando los plazos lo permitan y

sean determinantes para el esclarecimiento
de los hechos denunciados. *'

5.4 Tramite??

I. El érgano del IEM que reciba
o promueva la denuncia la remitird
inmediatamente a la Secretaria Ejecutiva para
gue sea examinada junto con sus pruebas.

IIl. La Secretaria Ejecutiva deberd
admitir o desechar (se desecha de plano sin
prevencion cuando no cumpla los requisitos)
la denuncia en un plazo no mayor a 24 horas
posteriores a su recepcion. El acuerdo serd
notificado al denunciante por el medio mas
expedito a su alcance, dentro del plazo de 72
horas a su dictado.

lll. Admitida la denuncia, la Secretaria
Ejecutiva emplazard® a las partes a una
audiencia de pruebas y alegatos que tendrd
lugar dentro de 48 horas posteriores a la
admision. Se informard al denunciado de la
falta imputada y dara traslado con denuncia 'y
anexos.

IV. Si la Secretaria Ejecutiva considera
necesaria la adopcion de medidas cautelares,
las propondra al Consejo General dentro del
mismo plazo de 48 horas®*.

En el caso de medidas cautelares de
elecciones locales que tengan que ver con

' De conformidad a lo que establece la Jurisprudencia 36/2010 del rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. SUJETOS

LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA”
20 Articulo 256 CEEM.

21 Sobre el tema resultan aplicables las tesis de jurisprudencia 22/2013 y 12/2010, de los rubros “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION" y "CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE’, respectivamente.

22 Contemplado en los articulos 257 a 264 del CEEM.

# Resultando aplicables las jurisprudencias 36/2013 del rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL SECRETARIO EJECUTIVO
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL DEBE EMPLAZAR A TODO SERVIDOR PUBLICO DENUNCIADO', y la 17/2011, del rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE, EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ADVIERTE LA
PARTICIPACION DE OTROS SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS”.

24 Medida cautelar (arts. 265 y 266 CEEM): acto procesal que tiene por objeto lograr la cesacion provisional de actos, hechos que
constituyan una presunta infraccion, hasta en tanto se emite una resolucién definitiva que ponga fin a al procedimiento. Se decretan de
oficio o a peticidn de parte, y deberan presumir la apariencia del buen derecho y peligro en la demora, buscan evitar dafios irreparables en
materia electoral y hacer prevalecer los principios rectores del proceso electoral, asi como los de imparcialidad y equidad.
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propaganda en radio y televisién, estas son
competencia del Instituto Nacional Electoral?®.

V. La audiencia de pruebas y alegatos®,
se llevara a cabo en forma ininterrumpida con
asistencia o no de las partes, solo se admiten
las pruebas documental y técnicas:

a) Abierta la audiencia se da el uso de
la voz al denunciante no mayor de 15 minutos.

b) Posteriormente, se da el uso de la
voz al denunciado, por no més de 30 minutos.

¢) La Secretaria Ejecutiva resuelve la
admisién de pruebas y procede a su desahogo.

d) Concluido el desahogo de pruebas,
las partes hardn uso de la voz para alegar
en forma escrita o verbal por una sola vez
(mdaximo 15 min).

e) Celebrada la audiencia, la Secretaria
Ejecutiva deberd turnar de forma inmediata el
expediente completo al TEEM, exponiendo las
medidas cautelares y diligencias realizadas,
junto con el informe circunstanciado.

VI. Recibido el expediente en el TEEM el
Presidente lo turna al Magistrado Ponente:

a) Radica la denuncia y verifica
el cumplimiento por parte del IEM de los
requisitos de ley.

b) En caso de omisiones o deficiencias
en la integracién del expediente o en su
tramitacion o violacién a las reglas, realiza u
ordena al IEM efectuar diligencias para mejor

proveer y sefiala plazo para llevarlas a cabo.

¢) Una vez integrado el expediente,
dentro de las 48 horas siguientes a partir de
su turno, el Magistrado Ponente pondrd a
consideracion del Pleno del TEEM el proyecto de
sentencia que resuelva el PES.

d) 24 horas a partir de que se
distribuye el proyecto, el Pleno resolverd en
sesion publica.

Las sentencias podran tener los
efectos siguientes:

a) Declarar la inexistencia de la
violacién objeto de la queja o denuncia y, en
su caso, revocar las medidas cautelares que se
hubieren impuesto.

b) Imponer las sanciones que resulten
procedentes.

VI. REFLEXIONES DERIVADAS
DEL PROCESO ELECTORAL 2014-
2015 EN MICHOACAN.

Como se ha destacado, los PES tienen como
premisa evitar dafos irreparables y que
se vulneren entre otros, los principios de
equidad e igualdad, el voto libre, asi como
impedir la afectacion a los derechos de los
partidos politicos o afectacion al proceso
electoral; de ahi que el TEEM, dentro del
proceso electoral 2014-2015, previamente
a pronunciarse en cuanto al fondo

2 Jurisprudencia 23/2010 del rubro: “MEDIDAS CAUTELARES EN ELECCIONES LOCALES. CORRESPONDE DETERMINARLAS AL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, TRATANDOSE DE PROPAGANDA DIFUNDIDA EN RADIO Y TELEVISION”.

2 Siendo aplicable la jurisprudencia 29/2012, del rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR’.

Num. 2/ 3, Enero-Diciembre, 2015
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de los juicios de inconformidad? resolvid
todos y cada uno de los procedimientos que se
relacionaron con las elecciones impugnadas,
con la finalidad de brindar certeza a la
ciudadania de que las elecciones cumplieron
con los principios democraticos que las rigen.

Cabe destacar que para el proceso
electoral2014-2015,aumentd sustancialmente
la labor del TEEM?, de ahi que con la finalidad
dedarprioridad alaresolucién delosjuicios de
inconformidad, el Pleno emitiera un acuerdo
jurisdiccional en el que determiné reservar
los PES y los medios de impugnacién no
relacionados con los juicios de inconformidad,
hasta en tanto concluyera el proceso electoral
-asuntos que una vez que se dio fin al proceso
electoral senalado, fueron sustanciados vy
resueltos-; esto es, que pese al incremento
del trabajo jurisdiccional el TEEM cumplié
con las nuevas atribuciones que le fueron
encomendadas en la ultima reforma electoral,
sin pasar por alto los criterios jurisprudenciales
emitidos por la SS del TEPJF que establecen
la caducidad de la funciéon sancionadora®.

Conforme a lo anterior, se considera
que a nivel local la instauracion del PES que
concluye con la resolucién de la autoridad
jurisdiccional, ha cumplido con el objetivo para
elquefuecreado, estoes, sedotdalaautoridad
electoral -administrativa y jurisdiccional-, de
instrumentos para actuar en apego al principio
de justicia pronta y expedita, y atender de
manera puntual los casos donde se denuncien
supuestas irregularidades que pueden
incidir en el proceso electoral, también, para
sancionar a tiempo a los infractores y alcanzar

los fines de proteccion que constituyen el
objeto de la norma; todo ello, con la finalidad
de proteger principalmente los principios de
equidad y legalidad que rigen la contienda.

Sin dejar a un lado, circunstancias
advertidas en el proceso que deben ser motivo
de discusion de los actores politico electorales;
entre otras, el caso de la determinacion del
IEM, respecto de las medidas cautelares
solicitadas en el mismo escrito de queja que da
inicio al PES, que una vez otorgadas o negadas
puede ser combatida a través del Recurso de
Apelacién, tal como se establece en el dltimo
parrafo del articulo 257 del CEEM, con lo cual,
dadoslos plazos pararesolver, se tiene el riesgo
de que dicho recurso resulte ineficaz, puesto
que una eventual resolucidn seria tardia para
los efectos pretendidos, ya que una vez que
tuviera que pronunciarse el TEEM respecto de
las providencias precautorias, seguramente
ya estara emitida la resoluciéon de fondo en
el PES, lo que fue llevaria al sobreseimiento
por haberse emitido la sentencia definitiva.

VII. DEBATE NACIONAL

Una vez concluidos los procesos electorales
federal y local 2014-2015, se inicia un periodo
de analisis en cuanto a la efectividad vy
pertinencia del nuevo procedimiento sui
generis que conforma el PES, al respecto
existen voces que se pronuncian por que el
mismo cumplié con su finalidad y que debe

7 El Magistrado de la SS del TEPJF, Flavio Galvan Rivera define el Juicio de Inconformidad como el medio procesal de impugnacién
legalmente establecido a favor de los partidos politicos por regla y excepcionalmente de los candidatos a cargos de eleccion popular,
para cuestionar la validez de una eleccion, la legalidad de los resultados asentados en las actas de computo, el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez o de asignacion de primera minoria, en la elecciéon de diputados, senadores y presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, por las causas, en los supuestos y para los efectos, expresa y limitativamente establecidos en el ordenamiento juridico

que rige la materia.

28 Previamente al inicio del proceso electoral, ademas de la reforma en la que se confirié al érgano jurisdiccional local la resolucion de los
PES, también se instituy6 legalmente el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano.

2 Resultan aplicableslas jurisprudencias 14/2013, 11/2013 y 8/2013, de los rubros “CADUCIDAD. SUSPENSION DEL PLAZO EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR’, “CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR” y
“CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR’, respectivamente.
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seguir en los términos actuales y otros que
pugnan por reformas para hacerlo mas
eficiente 3*

Esto es, hay quienes se pronuncian
que tanto a nivel federal como local se debe
trasladar de formaintegral el PES a la autoridad
jurisdiccional; lo que si bien puede ser una
propuesta sustentada en la practicidad, lo
cierto es que materialmente resulta tanto a
nivel federal como local una cuestion muy
debatible, y ello se considera asi, por lo
siguiente:

Para la tramitacién del PES, la
autoridad administrativa electoral a nivel
federal cuenta con una estructura amplia
que abarca los 300 distritos electorales a lo
largo y ancho de la Republica Mexicana con
una estructura permanente, en tanto que a
nivel estatal el IEM cuenta para los procesos
electorales con Comités Municipales en cada
uno de los municipios de la geografia estatal;
es decir, ambos 6érganos tienen una estructura
que les facilita un oportuno apersonamiento
en las ubicaciones donde surge la denuncia,
lo que permite una sustanciaciéon pronta del
procedimiento.

Por el contrario en el dmbito local
la autoridad jurisdiccional cuenta con una
estructura jurisdiccional no operativa, que se
concentra Unicamente en la capital del Estado,
lo que sin duda dificultaria las actividades
materiales para la tramitacién y sustanciacion
delos procedimientosenlos plazoslegalmente
establecidos, lo que implicaria recibir de
manera tardia las denuncias, la sustanciacion
oportuna, asi como llevar a cabo diligencias

y certificaciones, entre otros aspectos, que
afectaria la inmediatez para su desahogo, al
tratarse en denuncias sobre hechos que se
desarrollan en el interior del Estado.

Circunstancia que para otorgarse
puntualmente, requeriria de una nueva
estructura que conformara el TEEM a efecto
de cumplir con dicha encomienda, lo que
generaria  un considerable incremento
presupuestal destinado al érgano electoral.

Otro sector, precisa que el tramite
y resolucion del PES deben recaer de nueva
cuentaenlaautoridad administrativa electoral,
esto es, regresar al modelo establecido
previamente a la reforma de dos mi catorce,
ello al advertir una supuesta violacién al
debido proceso por existir una competencia
compartida entre los érganos administrativos
y jurisdiccionales que podria llevar a
criterios contrarios entre las autoridades
administrativas desde la integracion del
expediente y al dictar resolucion sobre las
medidas cautelares, y las jurisdiccionales que
resuelven el fondo del asunto.

Acoger tal postura implicaria un
retroceso, puesto que si bien es cierto el
modelo actual gener6 complicaciones
practicas, también lo es que el PES superd la
prueba de un proceso electoral por lo que, lo
que se requiere es apuntalar y fortalecer el
modelo actual.

No obstante las objeciones realizadas
al procedimiento, lo cierto es que son
mayores los beneficios observados, y si bien
es perfectible, funcioné y doté de certeza

3 Tal es el caso de las reflexiones derivadas del Observatorio Judicial Electoral sobre el modelo de comunicacion politica llevado a cabo
el 19y 20 de octubre en la Ciudad de México D.F,, realizadas por Magistrados de érganos jurisdiccionales, Consejeros de los 6rganos
administrativos electorales, representantes de partidos politicos y estudiosos de la materia electoral; llevado a cabo en la sede del

Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

* Siendo aplicable la jurisprudencia 29/2012, del rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR’.

Num. 2/ 3, Enero-Diciembre, 2015
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y legalidad el proceso electoral, ello es asi, deberda realizar con un trabajo conjunto

puesto que es expedito y cumple con las con el IEM estableciendo previamente a los

formalidades esenciales del procedimiento. procesos electorales los acuerdos necesarios.
Finalmente, tocante al dambito

local, es importante destacar que el reto

del TEEM lo constituye resolver todas las

impugnaciones relacionadas con el proceso

electoral en tiempo y forma, lo que se

Fuentes de consulta

- Equidad en la contienda. Criterios jurisprudenciales sobre procedimientos sancionadores. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Edicion 2014, México D.F.

- GALVAN RIVERA, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, México, Editorial Porrda, 2002.

- Génesis del procedimiento especial abreviado ante el Instituto Federal Electoral. Entre la legalidad y
la justicia. Alejandro Madrazo Lajous, Serie Comentarios a las sentencias del Tribunal Electoral, nimero 40,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Edicién 2011. México D.F.

- ROLDAN XOPA, José, El procedimiento especial sancionador en materia electoral. Cuadernos para
el Debate, Proceso Electoral Federal 2011-2012, numero 1, Instituto Federal Electoral, Primera edicion,
2012. México D.F.
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EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO Y
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
ELECTORAL.
SU PUESTA EN PRACTICA EN EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2014-2015

Ignacio Hurtado Gémez*

I.INTRODUCCION

Sin duda, tal y como la practica
electoral lo indica de manera ciclica, siempre
es oportuno después de cada eleccién pasar
revista a la implementacion de determinadas
figuras y procedimientos, con la finalidad
de reflexionar sobre su eficacia durante el
proceso electoral recién concluido. Y ahora no

es la excepcion.

* Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn.

José Luis Prado Ramirez**
Victor Hugo Arroyo Sandoval***

En ese sentido, y para el caso de
Michoacan, conviene canalizar esa reflexion
sobre el papel asumido por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan [TEEM] frente a los
desafios que representd la puesta en practica
del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano [JDC] y del
Procedimiento Especial Sancionador [PES]
como parte de las dos nuevas competencias
que se dieron al Tribunal en el marco de la
reforma electoral de 2013 y 2014.

** Secretario Instructor y Proyectista del Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn.
*** Secretario Instructor y Proyectista del Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn.
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Pero no solo eso, sino que a la vez,
de la mano de esa revision, también las
presentes lineas deben verse como una
suerte de rendicion de cuentas a partir
de las cuales exponemos algunas razones
esenciales que, en relacién a temas concretos,
el propio Tribunal planteé frente a los asuntos
sometidos a su conocimiento. Esto es asi, si
consideramos que, desde nuestra perspectiva,
los jueces hablan a través de sus sentencias, y
por medio de estas, igualmente se legitiman
democréaticamente, por lo que las razones
-vistas desde el deber de fundar y motivar-
se vuelven, en términos del pensamiento de
Javier Ezquiaga, en elementos necesarios
que posibilitan el control social de la decisiéon
judicial.

De esta forma, los dos mecanismos
que someteremos a examen se analizardn
desde su origen judicial en el caso de
Michoacéan, su configuracion legislativa con
motivo de la referida reforma, los nimeros que
arrojo su puesta en practica durante el proceso
electoral de 2015, para posteriormente referir
algunos criterios relevantes sobre los mismos,
y finalizar con algunas consideraciones sobre
los desafios que enfrentan para el futuro
inmediato.

En el fondo, la inquietud principal
que subyace al presente ensayo, y sobre la
cual se pretende abonar, tiene que ver con la
reflexion en torno a jcudl debe ser el papel de
los jueces en la construcciéon de un derecho
electoral mas democratico?

Il. SU ORIGEN, TRASCENDENCIA
Y EVOLUCION EN EL AMBITO
LOCAL

El recorrido que han seguido en
su configuracién normativa tanto el juicio
ciudadano, como el procedimiento especial
sancionador, con su origen primeramente en
sede jurisdiccional, dan cuenta de la creciente

Num. 2 / 3, Enero-Diciembre, 2015

importancia que con el paso del tiempo han
tenido ambos mecanismos, hasta que, como
una necesidad impostergable —en funcién a
los derechos, principios y valores que tutelan-
aterrizaron en el campo de la legislacion
michoacana, y de ahi, a su puesta en practica
en el proceso electoral que se viviéd en la
entidad.

Ciertamente, como se vera mas
adelante, la reforma politico-electoral
nacional de 2013 y 2014 trajo cambios
importantes en diferentes dmbitos del sistema
electoral, y de nuestro régimen de gobierno,
con lo que los hacedores de leyes buscaron
solventar una parte de los grandes temas de
la agenda electoral, sin embargo, frente a tal
produccién legislativa, inicio una etapa no
menos importante, que durante los ultimos
meses ha tenido a los 6rganos jurisdiccionales
como los principales actores, pues a partir de
la implementacién o puesta en practica de
la norma legislada, es que se hizo necesario,
en no pocos casos, armonizar y replantear los
alcances de la reforma electoral sin dejar de
lado, por una parte, el espiritu que la impulsé,
y por otra, el contexto democratico que se
respira en el pais, lo cual se ha llevado a cabo a
través de los érganos jurisdiccionales.

Es por ello que, para estar en
condiciones de advertir el animo que los ha
acompafado en los Ultimos afnos —desde un
enfoque local- y poder dimensionar asi, el
papel de ambos procedimientos hoy en dia,
resulta algo mas que pertinente emprender,
grosso modo, un repaso sobre las bases de su
origen y transformacion.

1. El Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano [JDC].

Como reflejo de esa transicion juridica que
acompand a nuestra evolucion democratica
en las ultimas décadas del siglo pasado, en
la reforma electoral de 1996, junto con otros
cambios de gran trascendencia para la justicia
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electoral de nuestro pais,' se dio nacimiento
en el dmbito federal al Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politicos-Electorales del
Ciudadano que, en términos practicos vino
a constituirse como una suerte de amparo
en materia electoral frente a la ausencia
de acceso a la justicia por parte de los
ciudadanos, tal y como en varias ocasiones
lo evidencié la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos al pronunciarse y emitir
recomendaciones en los casos 9.798, 9.780 y
9.828 del 17 de mayo de 1990; asi como en el
caso 10.180 de 22 de febrero de 1991, y en el
10.956 del 7 de octubre de 1993,y en los cuales,
consistentemente para el caso mexicano se
razond la falta de un recurso eficaz, sencillo
y rapido que permitiera a los ciudadanos la
defensa de sus derechos politicos,? pues no se
debe olvidar el dato histérico de que, desde
1877 en que Ignacio Luis Vallarta asumié la
Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de
laNacién, terminé prevaleciendo su tesis sobre
la de José Maria Iglesias,® por lo que a partir de
ese momento se sostuvo la improcedencia del
amparo en cuestiones electorales.

No obstante los pasos dados en el
ambito federal hacia la tutela de los derechos
politico-electorales, en Michoacdn no fue
hasta el 2013 que se comenzd a construir
judicialmente la posibilidad de proteger, en
el espacio estatal, tales derechos; sin que esto
implicara que no fueran derechos protegibles,
pues en todo caso, siempre hubo la posibilidad
de acudir a la jurisdiccién federal, con todo
lo que ello implicaba particularmente en
términos de justicia accesible y cercana.

Asi, en ese aio, por la viade un Asunto
Especial, el TEEM resolvié el caso de San Martin
Totolan® en el cual diversos ciudadanos
habian promovido ante el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado, sendas demandas
en las cualesimpugnaban el nombramiento de
jefe de tenencia de su comunidad, aduciendo
al respecto la violacion a su derecho politico
electoral de votar en la eleccion de dicho
cargo, al haber sido designado éste por el
Cabildo del Ayuntamiento de Jiquilpan, sin
previamente haberlo sometido a una eleccién
democratica; sin embargo, dicho 6rgano
jurisdiccional al advertir una incompetencia
por la naturaleza de los actos impugnados,
tomdé la determinacion de remitir las
constancias al TEEM.
Yaenestainstancia,unavezanalizadas
las demandas planteadas se destacd que la
pretensién de los ciudadanos inconformes,
—eleccién de su jefe de tenencia- si bien
constituia un acto eminentemente electoral
que debia ser analizado bajo la 6ptica de
la posible vulneracion al derecho politico-
electoral de votar, y por ende, propio de la
jurisdiccién electoral; también lo era que en la
legislacion de aquel momento, no se preveia
ni expresa, ni implicitamente, normativa que
otorgara competencia para dirimir ese tipo de
asuntos, menosaun,un mediodeimpugnacion
idoneo mediante el cual se pudiera revisar la
legalidad de los actos impugnados, por lo que
se tomo la determinacion de remitir los autos
a la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
Alrespecto,enel AcuerdodeSala®dela
instancia regional, primeramente se confirmé
que los actos impugnados, ciertamente
se circunscribian a la materia electoral, lo
que por si mismo ya era trascendente, pues
nuevamente se reafirmaba la tesis de que
lo electoral no se limita solamente a las
elecciones constitucionales para la renovacion

" Por ejemplo, la incorporacion del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacidn, la aprobacién de la Ley General para el Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, por mencionar algunas.
2 Véase Hurtado Gomez, Ignacio, en Acciones Colectivas en la Justicia Electoral Mexicana, Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn, 2010,

pp. 249-252.

3 Tesis de Incompetencia de origen, en la cual planteaba Iglesias que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a través del juicio de amparo
podia desconocer la legitimacién de autoridades politica, aunque su eleccién hubiese sido validada por los colegios electorales del Poder
Legislativo, siempre y cuando durante su proceso electivo se hubiesen presentado vicios de legalidad.

* Expedientes TEEM-AES-001/2013 al TEEM-AES-042/2013 que fueron acumulados.

® Acuerdo de Sala ST-AG-20/2013.
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de los poderes ejecutivo y legislativo, sino
que al paso del tiempo, sus alcances se han
venido ampliando a favor de la tutela de
otros derechos igualmente democraticos.
La razén por la que se estimo esa naturaleza
electoral, fue en virtud de que el cargo de
jefe de tenencia, en términos de la normativa
aplicable en la entidad, debia ser producto de
unaeleccién através del voto de lacomunidad,
y no de una designaciéon como lo habia hecho
el ayuntamiento cuestionado.

Mientras que, en el tema de la
competencia para conocer el asunto, la Sala
Regional determiné regresarlo al TEEM,
pues consideré que dicha instancia local si
tenia facultades para emprender su estudio
atendiendo a que el federalismo judicial
se materializaba a través del respeto a los
principios de definitividad de las instancias
en materia de administracién de justicia, pero
también por el respeto de las atribuciones
y competencias de los tribunales estatales,
sin que la omisién del legislador local
de establecer un medio de impugnacion
apropiado pudiera constituir un obstaculo
que le privara de la posibilidad de promover
la respectiva impugnacion en defensa de sus
derechos, por lo que, para ello, —establecio
dicha sentencia- en todo caso, se debia
considerar en todo momento el derecho a un
recurso efectivo, en el que se observaran, por
lo menos y sin perjuicio de otorgar mayores
garantias al justiciable, las formalidades
esenciales del procedimiento, consagradas en
los articulos 14y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, mismas que
consistian al menos en las siguientes: a) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, b) La oportunidad de ofrecer
y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa, ) La oportunidad de alegar, y d) El
dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas.

Y asi nacié en Michoacan, de manera
formal, producto de una decisiéon judicial,
y aun sin el nombre de pila que hoy tiene,
el Juicio para la Proteccion de los Derechos
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Politico-Electorales del Ciudadano.

En este contexto, y ya el asunto puesto
bajo conocimiento del TEEM, se resolvié la
controversia planteada otorgando la razén a
los ciudadanos, por lo que se dejé sin efectos
el nombramiento del jefe de tenencia de San
Martin Totoldn y se ordend al Ayuntamiento
de Jiquilpan, Michoacan, convocara y llevara
a cabo nuevos comicios para la eleccion del
cargo referido.

Asi, a dicho asunto le siguié el TEEM-
AES-043/2013, en el que la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciénreiteré el criterio de que laausencia
en la legislacién electoral de un medio de
impugnacién especifico para garantizar los
derechos politico-electorales de la ciudadania,
no podia constituir obstaculo de promover la
impugnacién ante la instancia local, ello como
ya se habia establecido, en aras de garantizar
el federalismo judicial y de hacer efectivos
los derechos de los ciudadanos. La relevancia
de este asunto, estrib6 en el hecho de que la
impugnacién tenia como sustento la omision
de una autoridad intrapartidaria nacional de
resolver un recurso interno a un militante,
siendo el primer precedente en relaciéon a
la resolucion de conflictos internos de los
partidos politicos, aun y cuando a esas fechas
no estaban todavia configurados los supuestos
de procedencia del juicio ciudadano.

Otro caso relevante del que conocié
el TEEM, de manera previa a la confeccién
legal del medio de impugnacioén, fue el asunto
especial TEEM-AES-001/2014, en el que un
regidor hizo valer su derecho politico-electoral
de ser votado en la vertiente del ejercicio de
cargo para el cual fue electo, al destacar que
indebidamente se le habia dejado de convocar
a las sesiones de cabildo; argumentos que
el Tribunal consideré fundados, por lo que
a fin de restituir en sus derechos politico-
electorales al ciudadano promovente, ordené
al Ayuntamiento a convocarle a las sesiones
y realizarle el pago de los adeudos salariales
que le fueron suspendidos.
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Como se puede ver con lo narrado
hasta aqui, el origen del juicio ciudadano en
Michoacdn encuentra acompafamiento de
dos grandes presagios. Por un lado atendié
a una constante de la justicia electoral
en cuanto a que muchas de sus figuras e
instituciones procesales y sustantivas han
tenido primeramente un desarrollo judicial, -
como muchos afirman: a golpe de sentencia-
para después ser retomadas en el ambito
legislativo, lo que evidencia ese activismo
jurisdiccional tan propio de esta materia.
Y el otro buen augurio, que ante la falta de
enunciados normativos, se logré trascender, de
la mano de la interpretacion y argumentacion,
a la proteccion de los derechos politico-
electorales, mas alla de los derechos de votar
y ser votados, asi como de asociaciéon para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais o de afiliacién a los partidos
politicos, pues como lo ha destacado la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la jurisprudencia
36/2002, dicho juicio no procede sélo cuando
se hagan valer presuntas violaciones a los
derechos politico-electorales, sino también
cuando se aduzcan violaciones a otros
derechos fundamentales que se encuentren
estrechamente vinculados con éstos.

2. El Procedimiento
Sancionador [PES].

Especial

En esencia, si bien el Procedimiento
Especial Sancionador surge con mucho mas
anticipacion que nuestro JDC local, también
lo es que, en el reconocimiento de su
paternidad también se encuentran presentes
determinadas decisiones judiciales; en otras
palabras, tanto el JDC local, como el PES
federal, encuentran su origen en sentencias
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion [TEPJF], y que, como hemos dicho,
en términos de activismo judicial en el marco
de un Estado constitucional y democratico de
derecho, no puede ser visto como un asunto
menor.

Al margen de ello, conviene recordar
que la presencia del Derecho Administrativo
Sancionador Electoral [DASE] en el sistema
electoral mexicano no es nuevo, pues ya a
partir de la reforma electoral de 1989-1990,
se otorgaba al naciente Instituto Federal
Electoral [IFE] la atribucién de instaurar
procedimientos para conocer de posibles
infracciones cometidas por algun partido
politico, aunque tales facultades se reducian
a tener por acreditada la falta y comunicarla
a la entonces Sala Central del Tribunal Federal
Electoral, quien tenia la competencia para
resolver e imponer o no, la sancién respectiva.

Posteriormente, con motivo de la
reforma constitucional de 1996 es que se
otorga al IFE la atribucion, no solo de tramitary
sustanciar los procedimientos administrativos,
sino también la de resolverlos.

No obstante el disefo configurado
en el Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales [COFIPE] de aquel
entonces, como se sabe, la historia dio un
cambio importante a raiz de las tensiones
politicas y sociales generadas en la eleccién
presidencial de 2006, con motivo, entre otros
factores, de los famosos spots en medios
masivos de comunicacién, -campanas
negativas- en los que se denigraron vy
calumniaron a instituciones y candidatos.

Quedaba claro que frente a tales
eventos que apuntaban a friccionar aun mas
al proceso electoral en su fase de campanas,
el DASE requeria de un ajuste inmediato
que llegéd con la interpretacion judicial que
del mismo hizo la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al resolver el recurso de apelacién SUP-
RAP-17/2006.

Y es que, con motivo de una queja
planteada ante el IFE por parte de la coalicién
“Por el bien de todos”, en aquel momento
encabezada por el Partido de la Revolucién
Democrética, en la que denunciaban dos
promocionales transmitidos por radio,
television e internet en contra de su candidato
presidencial, es que, porlos efectos perniciosos
que podian ocasionar, se solicité el retiro
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de dichos promocionales con urgencia; sin
embargo, por unanimidad de votos, el Consejo
General del referido IFE determin6é que no
era posible atender dicha solicitud sino a
través de un procedimiento sancionador que,
dicho sea de paso, en aquellos tiempos por la
forma en que se encontraba regulado legal y
reglamentariamente podia llevarse un tiempo
de resolucién muy superior al que faltaba de
las campanas electorales de aquella eleccion.

Frente a tales circunstancias, al
resolverse la apelacién senalada, la Sala
Superior sustancialmente razondé que, el IFE
contaba con atribuciones suficientes para
resolver el asunto expuesto por la coalicién;
que también tenia facultades implicitas para
prevenir o corregir la comision de conductas
ilicitas, asicomotomarlas medidas pertinentes
para restaurar el orden juridico vélido y
garantizar el debido desarrollo del proceso
electoral; que el procedimiento sancionador
—contrariamente a lo sostenido por el IFE-
no resultaba la via idénea para lo anterior;
que tampoco un acuerdo administrativo era
suficiente para resolver la cuestion planteada,
pues no satisfacia todas las formalidades
procesales indispensables para garantizar la
proteccién delosderechosdeljusticiable;y por
tanto, en consecuencia, -y aqui nace el PES-
era necesario que existiera un procedimiento
distinto al establecido en el COFIPE, que fuera
capaz de impedir oportunamente conductas
ilicitas de los partidos politicos durante los
procesos electorales y, a su vez, proseguir con
un juicio que permitiera garantizar el derecho
de audiencia del denunciado, y por ende, su
adecuada y oportuna defensa.

Sin que para lo anterior, se considerara
como un obstaculo el hecho de que tal
procedimiento no estuviera comprendido
legalmente, por lo cual la Sala Superior
ordendé al IFE la creacion de un procedimiento
especializado que fuese mas expedito al
establecido legalmente, y atendiera, al menos,
los siguientes parametros: Que pudiera
iniciarse de oficio o a peticion de parte, a
través de una denuncia que permitiera la
investigaciéon de los hechos denunciados; que
posteriormente, el Consejo General sesionara
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a la brevedad posible para resolver sobre
su admision, sefalando el dia y hora para la
celebracion de una audiencia que llevaria a
cabo a través del Secretario Ejecutivo del IFE,
dentro de los 5 dias siguientes a la admisién,
para el ofrecimiento, admision y desahogo de
pruebasy alegatos.

Ahora, en cuanto a la posibilidad de
ofrecer pruebas, por la naturaleza sumaria del
procedimiento, sdlo era factible la admision
de los medios de prueba que no necesitaran
ser preparados previamente y su desahogo
fuera inmediato, como documentales
publicas, privadas, técnicas, presuncionales e
instrumental de actuaciones. Para tal efecto
las pruebas deberian ser exhibidas junto con
el escrito de denuncia y ninguna podria ser
aportada fuera del plazo previsto.

No obstante, en casos extraordinarios
se podria ordenar el desahogo de
reconocimientos, inspecciones judiciales o
pruebas periciales, siempre y cuando pudieran
desahogarse en la audiencia, y se estimaran
determinantes para esclarecer los hechos y la
presunta violacién lo ameritara.

Por otra parte, salvo en casos
debidamente justificados, las instancias
respectivas del Instituto debian formular un
dictamen dentro de las 24 horas siguientes
a la finalizacién de la audiencia, sobre el que
deberia resolver el Consejo General del IFE a
la brevedad posible, y ademas, la resolucion
debia ejecutarse en forma inmediata.

De esta forma, con el nombre de
procedimiento especializado nacia el PES que
hoy, a partir de la reforma electoral de 2013-
2014 se ha incorporado legalmente a nivel
nacional como un eslabén mas en el complejo
sistema de justicia electoral de nuestro pais
en su vertiente de otorgar competencia a
tribunales; aunque también vale decir que su
presencia en las entidades federativas no es
nuevo.

Poco después de su creacién judicial
y su puesta en practica en la eleccion
presidencial de 2006, llegd el turno a la
eleccién por la gubernatura en el Estado de
Guerrero, en donde también, ante la ausencia
de previsiones en la legislaciéon local que
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contemplaran procedimientos sancionadores
sumarios que se instauraran durante los
procesos electorales, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién resolvié el juicio de revisidon
constitucional electoral SUP-JRC-19/2011, en
el que se retomé el criterio sostenido en el
recurso de apelaciéon SUP-RAP-017/2006.

En esencia, la Sala Superior expuso
que en materia del DASE existen actos
violatorios de la normativa electoral que, por
su naturaleza y por la probable trascendencia
en la afectacion de los principios que rigen
toda eleccién, deben generar la intervencion
inmediata de la autoridad administrativa
electoral, mediante procedimientos expeditos
que permitan tomar las medidas necesarias
para decretar su interrupciéon provisional vy,
en su caso, su cese definitivo, sin que para
ello fuera obstaculo la inexistencia de normas
expresas que regulen tales procedimientos,
pues basta con que la autoridad respectiva
cuente con ciertas facultades expresas, como
la de vigilar el correcto desarrollo de los
procesos electorales, para que, en ejercicio
de facultades implicitas que permitan la
realizacion efectiva de las explicitas, cumplan
con los fines que la ley les encomienda en
materia de elecciones.

En ese contexto, la Sala Superior
concluyé que la implementacién de un
procedimiento sumario sancionador se
justificaba porque, seria inaceptable que
un partido politico o coalicién, mediante su
propaganda, pudiera vulnerar las reglas y
principios rectores de la materia electoral y
que la autoridad electoral local administrativa
sélo contara con atribuciones para sancionar
la conducta ilicita en un procedimiento
ordinario, con plazos de mayor amplitud,
pues el beneficio que eventualmente pudiera
obtener dicho partido con una conducta
semejante, en relacién con la sancién que
se le pudiese imponer y los resultados de la
contienda electoral, podria ser mayusculo,
de forma tal que, en una relacion de costo-
beneficio, optaria por cometer la infraccién.

Por tal motivo, la Sala Superior
determind, que el procedimiento especial
sancionador, ya en ese momento previsto en

el COFIPE, podria servir de modelo normativo
para la instauracién del procedimiento
sumario que debia ser llevado a cabo por el
Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
para la sustanciacion de la denuncia de
origen, con pleno respeto del ambito de
competencia normativo local, salvo que
determinara instaurar algun otro que colmara
las exigencias de oportunidad, prontitud,
certeza y objetividad correspondientes.

Ahora, en el caso de Michoacan
podemos decir que no fue ajeno a la exigencia
de preveer un mecanismo como el que se
viene senalando, por lo que, al no contar
con disposiciones legales que contemplaran
expresamente tal procedimiento lo cual se dié
hasta la reforma de noviembre de 2012, de la
mano de la interpretacién y argumentacion
trazada por la Sala Superior, el Instituto
Electoral de Michoacan durante los procesos
electorales de 2007y 2011 configuré mediante
un acuerdo general el procedimiento
especifico para la sustanciacién y resolucién
de promociones, quejas o denuncias por
infracciones a la legislacién electoral, que
no tuvieran como finalidad inmediata una
sancion.

En dicho acuerdo se destacé que
el mencionado Instituto, como depositario
de la autoridad electoral podia instaurar —
ante la falta de dicho medio en la ley- un
procedimiento especifico a fin de castigar la
conducta irregular o determinar las acciones
pertinentes para prevenir o corregir los
actos irregulares y evitar que generaran o
siguieran generando efectos perniciosos con
consecuencias que podrian llegar a afectar la
regularidad de los procesos electorales.

Las etapas que contempldé dicho
procedimiento, en lo sustancial fueron
muy similares a las planteadas por el IFE
con motivo de la decision dada en el SUP-
RAP-017/2006.De esta forma, tanto el JDC
como el PES, encontraron espacio en la
normativa michoacana, ambos con su origen
en sentencias del Tribunal Electoral del Poder
Judicial dela Federacién, el primero,de manera
directa a través de la Sala Regional Toluca, y el
segundo, por la via de los precedentes por la
ruta de la Sala Superior.
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Y ambos, -JDC Y PES- a partir de la
reforma constitucional en materia politico-
electoral de 2013-2014, asi como la legal que
le siguidé en 2014, y la estatal que igualmente
se materializé el mismo afo, encontraron su
espacio en el sistema impugnativo estatal
en términos que ahora los conocemos, con
lo que se abrié una etapa no menos intensa
en su aplicacién concreta caso por caso;
pero antes de llegar a ello, veamos cudl es su
configuracion normativa actual derivada de
tales reformas.

I1l. SU CONFIGURACION
NORMATIVA A PARTIR DE LA
REFORMA ELECTORAL 2013-2014

No cabe duda que, en el ejercicio
de la funcién jurisdiccional resulta de
importancia conocer el espiritu que orienta la
creacion de las leyes, pues a partir de ello, y
de ser necesario, se pueda construir una ruta
interpretativa que en la resolucién de un caso
concreto permita garantizar la funcionalidad
tanto del sistema juridico-electoral, como del
propio régimen democratico.

Y es por ello que, como se dijo, es
necesario reflexionar sobre la configuracién
normativa que dio vida en la legislacion
estatal, tanto al JDC como al PES, para
lo cual, también es imprescindible tener
presente el contexto que roded a la reforma
constitucional de 2013, y la secundaria que le
siguié de 2014, pues también es una verdad
gue en el caso nuestro, la légica que siguen
nuestras reformas electorales responden en
mucho a las dinamicas politicas y sociales que
se presentan en momentos de coyuntura en
nuestra vida democratica; en otras palabras,
en buena medida a través de las realidades
que se respiran en momentos determinados,
es que se explican las sucesivas reformas
electorales que hemos tenido desde la década
de los setentas.
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Como referencia obligada, recuérdese
que en su momento la reforma electoral de
1977, -después de la crisis de legitimidad
en la eleccién presidencial de 1976- con
la constitucionalizacion de los partidos
politicos y con la incorporacién plena de la
representacién proporcional a nuestro sistema
electoral, buscé responder principalmente ala
exigencia de reconocer una mayor pluralidad
politica en aquellos tiempos.

Por su parte, las reformas a principios
de la década de los noventas —después de
la caida del sistema- respondieron, con
la creacién del IFE y del Tribunal Federal
Electoral [TRIFE], a la exigencia de una mayor
profesionalizacion de lafuncién electoral, pero
sobre todo de una autonomia necesaria por
parte de la autoridad para llevar a cabo dicha
funcion como parte central de la equidad
electoral.

A su vez, la reforma de 1997 al
tiempo que consolida la ruta institucional
trazada a principios de la década, fortalece
los procedimientos institucionales asi como
la vertiente jurisdiccional al crear, como ya
se dijo, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral vy
transformar al TRIFE para ahora ser el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo
que se propuso generar las condiciones para
garantizar por la via institucional la equidad
en las contiendas electorales, como expresiéon
de lo que a la postre se denominé como la
transicion votada.

Siguiendo este rapidisimo recorrido
histérico, llegamos con un lapso de diez afos
de distancia a la importante reforma de 2007
en donde, después de la complejay polarizada
eleccién de 2006, el tema central fue la nueva
relacion entre los medios de comunicacién y
la democracia mexicana, con el consecuente
cambio en el modelo de comunicacién politica
que perdura a la fecha.

Y de esta forma se llegé a la eleccién
de 2012, y como efecto de ello a la reforma
politica electoral de 2013 y 2014, tanto en
su fase constitucional como en lo legal o
secundario.
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Esta reforma, si bien formalmente
encuentran su génesis y principal impulsor
en el “Pacto por México’, también lo es que en
buena medida responde a las inquietudes que
entre los actores politicos se concentraron en
la eleccién federal de 2012, asi como en los
procesos electorales locales de esos afos.

Asi, se confecciond una reforma
integral, no solamente en materia electoral,
sino acompanada de cambios importantes
también al propio régimen politico, por lo que
el 10 de febrero de 2014 se publicaron dichas
reformas constitucionales, las cuales, grosso
modo, se podria afirmar que impactaron de
manera directa en cinco grandes temas: en
aspectos relacionados con nuestro sistema
politico,® por supuesto en el sistema electoral,’
en el sistema de partidos politicos,® respecto
de las autoridades electorales federales
y locales, tanto administrativas como
jurisdiccionales,’ en relacién con los procesos
electorales,'® y sin dejar de lado el interesante
régimen transitorio que se defini6 para llevar a
cabo suimplementacién alo largo y ancho del

Posteriormente, en 2014 se
procesaron las leyes generales en materia de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de
Delitos Electorales, de Partidos Politicos, asi
como las reformas a la Ley General de Sistemas
de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y a la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién.

De esta forma, podemos afirmar que
la legislacién marco estaba dada, por lo que el
siguiente paso era aterrizar esa legislacion en
cada una de las entidades federativas del pais,
particularmente en aquellas en las que habria
proceso electoral en 2015, concurrentemente
con la eleccién federal, como lo fue el caso de
Michoacan.

En nuestra entidad, el 25 de junio de
este ano se publico la reforma constitucional
en la materia, mientras que el 29 de junio
siguiente se publicaron tanto el Cdédigo
Electoral del Estado, como reformas al
Cdédigo Penal del Estado, en tanto que, el 30
de junio de 2014 se publicaron reformas a la

pais.

¢ Destaca la incorporacién del principio deliberativo a la planeacién democrdtica del proyecto nacional; se crea el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social como érgano auténomo; asi como la Fiscalia General de la Republica; se incorporan los principios
democrdticoy laico ala forma de gobierno de los estados; la toma de posesidn del Presidente se establece para el primero de octubre; asimismo,
seincluye la posibilidad de que el presidente opte por un gobierno de coalicién, entre otros aspectos.

7 Se instituye el principio constitucional de la paridad de género en las candidaturas de los partidos politicos a legisladores federales y
locales; se incorpora el principio de la “fiscalizacién oportuna”; para tener acceso a la representacion proporcional se aumenta el umbral al
3% de la votacién valida emitida; se incorpora la reeleccion para Senadores hasta por dos periodos consecutivos, y los diputados hasta por
cuatro periodos. También se prevé la reeleccién por un periodo adicional a los ayuntamientos, y de Diputados hasta por cuatro periodos. Lo
mismo acontece con la Asamblea del Distrito Federal; se faculta al Congreso para expedir leyes “generales” sobre: delitos electorales, partidos
politicos, organismos electorales y procesos electorales; se regula el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de los
candidatos independientes por parte de los estados, garantizando financiamiento publico y acceso a radio y television.

8 Se aumenta el umbral para mantener el registro al 3% de la votacién valida emitida en cualquier eleccién federal, lo cual no aplica a los
partidos nacionales que participen en elecciones locales; se pide a los partidos locales mantener registro al 3% de la votacién valida emitida
en cualquier eleccion local; se elimina la disposicién de que fuera de proceso electoral los partidos politicos tenian que utilizar sus tiempos en
mensajes de 20 segundos en un programa mensual de 5 minutos, y el ahora INE puede organizar las elecciones de los dirigentes partidistas con
cargo a las prerrogativas de los partidos solicitantes; ademds de que, ahora, es finalidad de los partidos contribuir a la representacién politica.
° Se da origen al Instituto Nacional Electoral; en el caso del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn se le da competencia para
resolver sobre: la imposicién de sanciones por parte del INE en los procedimientos administrativos sancionadores y para resolver los asuntos
que investigue el INE'y someta a su conocimiento en relacién a radio y televisién, actos anticipados de precampara o de campana; se da el
redisefo de las autoridades electorales locales con base también en las leyes generales; asimismo, se redisefian los tribunales locales: nimero
impar de magistrados, designacién por las dos terceras partes del Senado, los actos que realice el INE en elecciones locales corresponderdn
conocer al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

t Entre los muchos temas que abarcé la reforma en relacion con los procesos electorales, destacamos el que se fijé como dia para la jornada
electoral, el primer domingo de junio del aino que corresponda; se precisa que los candidatos independientes tendrdn acceso a prerrogativas
para sus campanas, entre ellas a los tiempos en radio y television en elecciones federales y locales; se elimina la prohibicion de abstenerse de
denigrar alas institucionesy personas en la propaganda politico o electoral, quedando solamente la prohibicién de no calumniar a las personas,
al tiempo que la prohibicion ahora también corresponde a los candidatos; que en caso de violentarse lo relativo al acceso permanente a los
medios de comunicacidn social por parte de partidos y candidatos, el INE integrard la investigacidn, y el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion resolverd; ahora la ley tendrd que definir los requisitos y formas de realizacion de los procesos de seleccién y postulacién de
candidatos; y ademds, le corresponderd al INE en los procesos electorales federales y locales: la capacitacidén, la geografia electoral, padrén y
lista nominal, ubicacion de casillas, definir reglas para PREP, encuestas, sondeos de opinidn, observacion electoral, conteos rdpidos, impresion
de documentos y produccién de materiales, fiscalizacién y demds; y en relacién a la nulidad de las elecciones, se establecieron como causas de
esta cuando exista exceso en gastos de camparia en un 5%, se compre cobertura informativa o tiempos en radio y television, se reciban o usen
recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las campanas; por lo que, quien dé origen a la nulidad no podrd competir en la eleccion
extraordinaria.
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Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacadn, todas ellas armonizadas, en
principio, con las reformas constitucionales y
legales dadas.rmas al Cédigo

Asi, se llevaba a cabo en la entidad, el
cierre de pinza en torno a la nueva normativa
electoral de cara al proceso electoral de 2015.

Pero, iy como quedaban,
normativamente hablando, y desde Ia
legislacién estatal el JDCy el PES michoacanos?

1. El Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano

En tratdndose de los juicios
ciudadanos, como se dijo, ya el TEEM venia
conociendo de éstos a pesar de no encontrarse
regulados legalmente; sin embargo, fue con
motivo de la reforma aludida a la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacdn de
Ocampo, que se incorpord al sistema
impugnativo estatal el denominado Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano.

En la exposicion de motivos se
destacé por los legisladores michoacanos,
que las disposiciones complementarias en la
materia fueron incorporadas en el marco de
las reformas al sistema electoral nacional, que
provocaron la necesidad de que las entidades
federativas, de forma acuciosa, se avocaran a
un proceso de armonizacién que permitiera
una norma electoral funcional y eficaz que
provocara un ejercicio pleno de los derechos
politico electorales de los ciudadanos; aunque,
también hay que decir que en el caso del JDC,
en dichareforma no se establecioé la obligacion
de incorporarlo en los sistemas impugnativos
estatales, pues en honor a la verdad, a esas
alturas ya varias entidades federativas lo
contemplaban, por lo que mdés bien, lo que
creemos sucedio fue que, con un sentido de
oportunidad frente a un reclamo de varios
afos que pedia su incorporacién, y frente a
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una realidad de que en los hechos el TEEM
ya velaba y venia conociendo de eventuales
violaciones a los derechos politicos, que el
legislador local aprovechd la coyuntura para
incorporar el JDCy con ello dotar de certeza al
sistema impugnativo estatal.

De esta forma, en la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, -de
manera muy similar a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral- se incorporé el titulo
quinto “Del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-electorales”, del articulo 73
al 78, integrado a su vez, de 3 capitulos: de las
reglas particulares; de la competencia; de las
sentencias y de las notificaciones.

Sus numerales agotan el
procedimiento a seguir, desde su procedencia
hasta su resolucion; sin embargo, se
complementa con las reglas generales de los
medios de impugnacion, es decir, se sustenta
en los términos generales para la presentacién
delos medios de impugnacion, asicomo en los
requisitos que deben llenar estos y finalmente,
en su tramite y sustanciacion.

Entre las disposiciones que destacan
encontramos aspectos de legitimacién, plazo
para admisién, supuestos de procedencia, y
principio de definitividad en la materia.

Configurado asi en la legislacion
electoral local, no cabe duda que el JDC ha
servido para que los ciudadanos busquen,
por la via de su defensa, hacer plenamente
efectivos sus derechos politico-electorales, y
de ello da cuenta lo sucedido en el proceso
electoral local 2014-2015; en otras palabras,
con su incorporaciéon expresa no cabe duda
de que la justicia se acerco a los justiciables, y
esto fue aprovechado por aquellos.

2. El Procedimiento Especial
Sancionador

Como se menciond, antes de la reforma de
2013, la autoridad federal administrativa
electoral era la encargada de investigar,
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integrar y resolver el procedimiento especial
sancionador; modelo que a su vez se replicaba
en las entidades federativas, y Michoacédn no
era la excepciéon desde 2012, pero a partir de
dicha reforma se establecié un nuevo disefio.

En mucho, lo que se argumenté
fue que por la naturaleza de los temas que
se conocian a través de los PES, y por el
momento en que eran estudiados —durante los
procesos electorales— no era funcional porque
implicaba poner sobre la mesa de los consejos
electorales temas politicos que requerian de
un trato especializado de corte jurisdiccional,
pues al final, implicaba eventualmente la
imposiciéon de sanciones; ademas de que, las
decisiones que se tomaban en torno a dichos
procedimientos eranimpugnables,y cuandoel
TEPJF revocaba o modificaba las resoluciones
del IFE, y las reenviaba para efectos, se volvia
un tortuoso camino de un ir y venir de los
asuntos.

Como fuere, ahora en el nuevo disefo,
el Instituto Nacional Electoral [INE] es la
autoridad encargada de investigar e integrar
el expediente respectivo, para luego remitirlo
al TEPJF, especificamente, a la Sala Regional
Especializada, érgano que es el encargado de
resolver.

Con independencia del modelo
federal, contrariamente a lo que acontecié con
el JDC, en el PES el propio legislador federal
marcé las pautas a seguir por los legisladores
locales al momento de confeccionar los
procedimientos especiales sancionadores en
las entidades federativas. De esta forma, en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales se precisé que los Estados al emitir
las leyes electorales locales debian considerar
las reglas de los procedimientos sancionadores
tomando en cuenta las siguientes bases: a)
Clasificacionde procedimientossancionadores
en ordinarios, que se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos
electorales; y especiales sancionadores,
expeditos, iniciados por faltas cometidas
dentro de los procesos electorales; b) Sujetos
y conductas sancionables; c) Reglas para el
inicio, tramitacién, 6érganos competentes

e investigacion de ambos procedimientos;
d) Procedimiento de dictaminaciéon para la
remisién de expedientes, al Tribunal Electoral,
para su resolucién, tanto en el ambito
federal como en el local, y e) Reglas para el
procedimiento ordinario de sancion por los
organismos publicos locales de quejas frivolas,
aplicables tanto en el ambito federal como en
el local.

Asi, atentos a dichas bases, en la
legislacion michoacana en el Libro Quinto,
Titulo Tercero, Capitulo Tercero articulos 254
a 267, del Cédigo Electoral del Estado de
Michocén, se establecié el procedimiento
especial sancionador, el cual cobra vida
durante los procesos electorales, cuando se
denuncie la comisién de conductas que: a)
Violen lo establecido en el octavo parrafo
del articulo 134 de la Constitucidon General -
cabe sefalar que este supuesto fue declarado
inconstitucional por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accion de
inconstitucionalidad numero 42/2014 y sus
acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014-; b)
Contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral; c) Constituyan actos
anticipados de precampaia o campafa; o, d)
Violenten el ejercicio del derecho de réplica.

Ahora bien, en cuanto al tramite
y sustanciacion de dicho procedimiento,
sucintamente se puede destacar, en lo
esencial, lo siguiente:

a. La denuncia debe contener como
requisitos, nombre del quejoso o denunciante,
con firma autdégrafa o huella digital;
domicilio para oir y recibir notificaciones;
los documentos necesarios para acreditar la
personeria; narracion expresa y clara de los
hechos en que se basa la denuncia; ofrecer
y exhibir las pruebas con que se cuente, o
mencionar las que habran de requerirse, por
no tener posibilidad de recabarlas; y, en su
caso, las medidas cautelares que se soliciten.

b. Una vez presentada la denuncia
se remitirda inmediatamente a la Secretaria
Ejecutiva, para que ésta la examine junto con
las pruebas aportadas, y en su caso desechara
de plano, sin prevencién alguna, cuando:
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no reuna los requisitos indicados; los hechos
denunciados no constituyan una violacién
en materia de propaganda politico-electoral;
el denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna de sus dichos; o, la denuncia sea
evidentemente frivola.

¢. Cuando sea admitida la queja, se
emplazard al denunciante y al denunciado
para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendrd lugar dentro
del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores
a la admision, para ello, se le informara al
denunciado de la infraccion que se le imputa
y se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos.

d. La audiencia de pruebas y alegatos
se llevard a cabo de manera ininterrumpida,
en forma oral, debiéndose levantar constancia
de su desarrollo. La falta de asistencia de
las partes no impedird la celebracion de la
audiencia en el dia y hora sefalados.

e. En el caso de que se considere
necesaria la adopcién de medidas cautelares,
se propondran al Consejo General dentro del
mismo plazo de cuarenta y ocho horas.

f. En el PES no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica, esta
ultima sera desahogada siempre y cuando el
oferente aporte los medios para tal efecto en
el curso de la audiencia.

g. Una vez celebrada la audiencia,
la Secretaria Ejecutiva turnard de forma
inmediata el expediente completo al Tribunal,
exponiendo en su caso, sobre las medidas
cautelares y demas diligencias llevadas a cabo,
asi como un informe circunstanciado.

h. Recibido el expediente en el TEEM,
se turnard a un Magistrado ponente quien
deberd radicar la denuncia, procediendo
a verificar el cumplimiento, por parte del
Instituto, de los requisitos previstos en
el Cédigo; cuando advierta omisiones o
deficiencias en la integracion del expediente
0 en su tramitacidn, asi como violacién a las
reglas establecidas en la normativa electoral,
realizar u ordenar al Instituto la realizacién
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de diligencias para mejor proveer; una vez
que se encuentre debidamente integrado el
expediente, el Magistrado Ponente dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes
contadas a partir de su turno, deberd poner
a consideracion del pleno del Tribunal,
el proyecto de sentencia que resuelva el
procedimiento sancionador, y el Pleno en
sesion publica, resolverd el asunto en un plazo
de veinticuatro horas contadas a partir de que
se haya distribuido el proyecto de resolucion.

i. Por ultimo, las sentencias que
resuelvan un PES podran tener los efectos
siguientes: declarar la inexistencia de la
violacién objeto de la queja o denuncia y, en
su caso, revocar las medidas cautelares que se
hubieren impuesto; o, imponer las sanciones
que resulten procedentes en términos de lo
dispuesto en el Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Como se puede ver, en el caso de
ambos mecanismos, es decir, del JDCy del PES,
en lo fundamental siguen el modelo federal.

En el caso del primero —Juicio para la
proteccién delos derechos politico-electorales
del ciudadano- en la normativa federal tiene
una mayor presencia desde su incorporacion
al sistema impugnativo electoral en 1996,
por lo que el legislador michoacano decidié
replicar el modelo ya probado.

Y en el caso del Procedimiento
Especial Sancionador tuvo una reformulacién
en la reforma de 2013-2014, y en este punto,
la funcion del Congreso local fue armonizar la
legislacion estatal al disefio aprobado a nivel
federal para su aplicacién nacional.

Todo esto en un plano estrictamente
procedimental, esto es, en cuanto al tramite y
sustanciacion que siguen ambos mecanismos,
sin obviar que en un enfoque sustantivo a
partir de los criterios sustentados por el TEPJF
asi como por los tribunal locales, el desarrollo
que han tenido ha sido mdas que destacado en
la tutela de los derechos politico-electorales.
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IV. SU PUESTA EN PRACTICA

EN EL PROCESO ELECTORAL

LOCAL 2014-2015 (ALGUNOS
NUMEROS).

De esta forma, llegé la eleccién
ordinaria local de 2015 en Michoacdn
para renovar a los titulares de los poderes
ejecutivo y legislativo del estado, asi como
ayuntamientos, y con ello la obligaciéon de
poner en practica tanto el juicio para la
protecciéndelosderechospolitico-electorales,
como el procedimiento especial sancionador.

Frente a ello, veamos algunos
numeros que arrojaron en su primera
elecciéon bajo este nuevo disefo normativo.

1. El Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano

Del inicio del proceso electoral
ordinario, hasta la conclusion de éste, se
resolvieron 943 juicios ciudadanos, de
los cuales 905 impugnaban cuestiones
internas de los institutos politicos, 4 contra
determinaciones de Ayuntamientos del
Estado, y finalmente 34 contra actos emitidos
por el Instituto Electoral de Michoacén.

En los 905 asuntos relativos a
cuestiones internas de los partidos politicos,
se plantearon 4 diversos temas, de los cuales,
en 1 (TEEM-JDC-006/2014) el ciudadano
promovente se agravié de la lesién a sus
derechos de honor, reputacion e imagen
publica, por declaraciones realizadas por
un dirigente estatal de su partido; en 2 mas
(TEEM-JDC-007/2014 y TEEM-JDC-001/2015) la
impugnacion fue respecto a determinaciones
de un Comité Directivo Estatal respecto a una
queja presentada por un militante contra
otro de un mismo instituto politico, siendo
el tema de origen actos anticipados de
precampafa; en 833 juicios para la proteccion
(TEEM-JDC-006/2015 al TEEM-JDC-360/2015

acumulados, y del TEEM-JDC-441/2015 al
TEEM-JDC-918/2015 acumulados) se analizé
el tema relativo al derecho de afiliacion a un
instituto politico; y finalmente, en 69 asuntos
(TEEM-JDC-361/2015,TEEM-JDC-372/2015,
TEEM-JDC-384/2015 y TEEM-JDC-425/2015,
por ejemplo) se plantearon cuestiones
relativas a las elecciones internas de los
institutos politicos para postular candidatos
de eleccién popular tanto de integrantes de
ayuntamientos como a diputados de mayoria
relativa y de representacién proporcional.

Ahora, de los 4 juicios promovidos en
contra de los ayuntamientos, fueron tres los
temas planteados: 1 enrelaciénalaelecciénde
un jefe de tenencia (TEEM-JDC-004/2015);
2 mas relacionados con el derecho a ser
votado en la vertiente del desempeno del
cargo de algun integrante del ayuntamiento
(TEEM-JDC-005/2014 y TEEM-JDC-393/2015);
y 1 mds por la designacién de un presidente
municipal sustituto (TEEM-JDC-412/2015).

Por ultimo, en relacién con los
34 juicios promovidos contra el Instituto
Electoral de Michoacan se desprende lo
siguiente: en 4 asuntos se cuestionaron
actos relacionados con la integracién de los
Comités y Consejos Distritales y Municipales
del Instituto Electoral de Michoacan (TEEM-
JDC-009/2014 y TEEM-JDC-010/2014
acumulado, TEEM-JDC-002/2015 y TEEM-
JDC-396/2015); 2 mas estan vinculados
con el desechamiento de solicitudes de
registro como candidato independiente a la
gubernatura del estado (TEEM-JDC-003/2015
y TEEM-JDC-426/2015); a través de 1, se
impugnaron los requisitos exigidos para
ser supervisor o capacitador asistente
electoral (TEEM-JDC-381/2015); en 3 mas se
combatieron resoluciones emitidas dentro
de procedimientos administrativos ordinarios
(TEEM-JDC-421/2015, TEEM-JDC-422/2015 y
TEEM-JDC-423/2015); 11 fueron promovidos
contra los registros aprobados por el Instituto
Electoral de Michoacdn de las planillas de
candidatos a integrar ayuntamientos y de las
férmulas de Diputados de Mayoria relativa
(TEEM-JDC-433/2015, @ TEEM-JDC-434/2015
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y TEEM-JDC-438/2015, por ejemplo); 1 relativo
a impugnar la determinacién del 6rgano
administrativo electoral relacionado con
eleccién por usos y costumbres del municipio
de Cherdn, Michoacédn (TEEM-JDC-440/2015);
en 2juicios ciudadanos (TEEM-JDC-929/2015y
TEEM-JDC-939/2015) se planted lareposicién o
sustitucion de candidato a la primera regiduria
de ayuntamientos; y finalmente, 10 estan
relacionados con los resultados derivados de la
jornada electoral del pasado 7 de junio de dos
milquince, deloscuales6 (TEEM-JDC-928/2015
y TEEM-JDC-940/2015 acumulados, TEEM-
JDC-930/2015, TEEM-JDC-931/2015, TEEM-
JDC-937/2015 y TEEM-JDC-938/2015) fueron
respecto de la elecciéon de ayuntamientos y 4
(TEEM-JDC-932/2015 al TEEM-JDC-935/2015
acumulados) por la Declaratoria de Validez de
la Elecciéon de Diputados por el principio de
representacion proporcional y la elegibilidad
de los integrantes de las férmulas electas.

De esta forma, mas alld de la
estadistica oficial, lo que se advierte con
claridad es el papel tan importante asumido
por el JDC en términos de acceso a la justicia.

En efecto, ya habiamos dicho que
a pesar de su ausencia en otros tiempos,
ello no implicaba que los derechos politico-
electorales de los ciudadanos michoacanos
no fueran tutelables, pues para ello, se podia
acudir a la jurisdiccién electoral ya fuera
de la Sala Superior en la Ciudad de México,
o de la Sala Regional con sede en Toluca.

A partir de la existencia del JDC
en la normativa michoacana creemos
que, en la practica, se potencializé de
mejor forma el acceso a la justicia al estar
mas cercana, lo que se muestra con los
numeros dados: 943 juicios ciudadanos.

Pero no solo eso, la importancia
de dicho juicio -al margen de lo que se
vera mas adelante- tiene que ver con el
hecho de que, por ejemplo, en aquellos
en los que se promovieron contra actos de
las instancias internas de los partidos en el
marco de sus procesos internos de seleccién
de candidatos, en por lo menos 30 casos el
TEEM revocé o modificod las determinaciones
intrapartidarias, esto es, se salvaguardaron
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derechos politico-electorales de militantes
que aspiraban a candidaturas para puestos
de eleccién popular, lo que creemos, muestra
una parte del papel tutelador de dicho juicio
en manos de la jurisdiccion electoral local.

2, El Procedimiento Especial
Sancionador

Ahora, por lo que ve al PES, durante
el pasado proceso electoral ordinario local
2014-2015, del ocho de enero al primero
de junio de dos mil quince, se presentaron
ante el Instituto Electoral de Michoacéan
359 quejas, de las cuales 73 fueron
desechadas, 137 se encuentran en tramite,
y las 149 restantes fueron remitidas para su
resolucion al Tribunal Electoral de Michoacan.

De los 149 remitidos, solamente
uno se encuentra pendiente de ser resuelto
en virtud de que se regresé al Instituto para
desahogar algunas pruebas, por lo que en 148
ya fue dictada la sentencia correspondiente.

En cuanto al sentido en el que fueron
resueltos los procedimientos especiales
sancionadores fue el que a continuacién se
indicara, no sin antes hacer la precisiéon de que
algunos expedientes se acumularon; en otros
fueron denunciados mas de un infractor, y por
tales circunstancias, en una sola sentencia
pudo haberse declarado el sobreseimiento
de alguno, declarado inexistente la
infraccién respecto de otro de los infractores
denunciados, y/o haberse acreditado la
infraccién en relacién de wuno diverso.

Precisado lo anterior, en 1 de
ellos se decreté la improcedencia de la
via (TEEM-PES-145/2015); en 4 se
declaré6 la incompetencia del drgano
jurisdiccional para conocer de los mismos
(TEEM-PES-20/2015, TEEM-PES-29/2015,
TEEM-PES-30/2015 'y TEEM-PES-94/2015);
en 13 de ellos se decretd el sobreseimiento
por diversas causas (por ejemplo, TEEM-
PES-83/2015, TEEM-PES-93/2015 y TEEM-
PES-134/2015); en 101 de los expedientes
se declaré la inexistencia de la infraccion
denunciada (verbigracia, TEEM-PES-05/2015,
TEEM-PES-21/2015 'y TEEM-PES-26/2015),
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mientras que solamente en 43 si se acredito
(por ejemplo, TEEM-PES-78/2015, TEEM-
PES-116/2015 y TEEM-PES-117/2015) dando
lugar a la sancién correspondiente, que en el
caso, se traté de amonestacién publica, para
cada uno de los sancionados, con la excepcién
dequesolamenteenunodelosprocedimientos
hubo imposibilidad para aplicar la sancion,
al no existir precepto legal que detallara la
aplicacion de la misma (TEEM-PES-84/2015).

En cuanto a los temas que fueron
materia de las resoluciones emitidas por el
TEEM cabe sefalar que el de mayor incidencia
fue el de colocacion de propaganda en lugares
prohibidos tales como equipamiento urbano
(TEEM-PES-049/2015, TEEM-PES-052/2015
y TEEM-PES-057/2015), en equipamiento
carretero  (TEEM-PES-059/2015), edificios
publicos (TEEM-PES-052/2015 'y TEEM-
PES-115/2015), asi como en el centro histérico
de algunas ciudades del Estado (TEEM-
PES-084/2015, TEEM-PES-109/2015 y TEEM-
PES-116/2015); luego, el de actos anticipados
de campana (TEEM-PES-002/2015, TEEM-
PES-004/2015yTEEM-PES-008/2015); después,
por cuestiones relacionadas con propaganda
denigrante (TEEM-PES-037/2015), en la que se
usaran colores similares a los de otros partidos,
o bien, distintos a los propios del partido
denunciado  (TEEM-PES-125/2015), retiro
de propaganda sin autorizacién de quien la
colocé (TEEM-PES-101/2015), contrataciéon
de propaganda sin la intervencién del IEM
(TEEM-PES-117/2015 y TEEM-PES-118/2015),
y utilizacién de simbolos religiosos en la
propaganda (TEEM-PES-004/2015, TEEM-
PES-005/2015 y TEEM-PES-016/2015);
de igual forma, también se denunciaron
cuestiones diversas como  proselitismo
indebido  (TEEM-PES-036/2015 'y TEEM-
PES-045/2015), rifa de electrodomésticos
(TEEM-PES-131/2015 y TEEM-PES-149/2015),
realizacién 'y publicacién de encuestas
(TEEM-PES-145/2015), y declaraciones
publicas denigrantes (TEEM-PES-082/2015),
finalmente, por actos anticipados de
precampana —(TEEM-PES-002/2015, TEEM-
PES-008/2015 y TEEM-PES-009/2015), actos

de presién, coaccién y acarreo (TEEM-
PES-010/2015, TEEM-PES-105/2015 y TEEM-
PES-108/2015), asi como uso indebido de
recursos publicos en las campanas (TEEM-
PES-087/2015 y TEEM-PES-127/2015).

Ahora, al igual que el JDC, el valor
subyacente de estos procedimientos,
radic6 en el hecho de que no solamente
coadyuvé a preservar la buena regularidad
del proceso electoral y sus resultados,
sino también, a que su fase de calificacion
se hiciere sobre bases objetivas y ciertas.

Y es que el TEEM no soslayé que, al
resolverse el expediente SUP-JRC-207/2011,
la Sala Superior del TEPJF establecié
que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen dos finalidades bien
definidas cuando se trata de irregularidades
que pueden incidir en el resultado de un
proceso electoral: Por un lado, imponer una
sancién para inhibir una conducta ilegal vy,
por otro, la demostracion de ciertos hechos
que pueden impactar en la validez de la
eleccion a fin de ser valorados al calificar
tal aspecto, cuando el tribunal competente
estudie la impugnacién de una eleccién.

Por eso, siguio6 sosteniendo la Sala, los
partidos politicos tienen la carga de presentar
las denuncias y quejas necesarias durante las
etapas de preparacion de la eleccién sobre
los hechos que consideren puedan afectar
su validez, para que se dicte la resoluciéon
correspondiente en sede administrativa -
ahora en sede jurisdiccional-y que los hechos
acreditados sean valorados tanto al momento
de calificar la eleccién, como cuando se
resuelva la impugnacion correspondiente.

Por tanto, ademas de su naturaleza
esencialmente punitiva, el procedimiento
administrativo  sancionador electoral se
concibe -en términos de lo razonado
por la Sala- como un medio idéneo para
preconstituir pruebas sobre hechos irregulares
que puedan incidir en la jornada electoral, los
cuales habran de analizarse y valorarse en la
impugnacion correspondiente, y por ello, tales
procedimientos relacionados con una eleccién
debenresolverseporlaautoridadelectoraldela
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mientras que solamente en 43 si se acredito
(por ejemplo, TEEM-PES-78/2015, TEEM-
PES-116/2015 y TEEM-PES-117/2015) dando
lugar a la sancién correspondiente, que en el
caso, se traté de amonestacién publica, para
cada uno de los sancionados, con la excepcién
dequesolamenteenunodelosprocedimientos
hubo imposibilidad para aplicar la sancion,
al no existir precepto legal que detallara la
aplicaciéon de la misma (TEEM-PES-84/2015).

En cuanto a los temas que fueron
materia de las resoluciones emitidas por el
TEEM cabe sefalar que el de mayor incidencia
fue el de colocacién de propaganda en lugares
prohibidos tales como equipamiento urbano
(TEEM-PES-049/2015, TEEM-PES-052/2015
y TEEM-PES-057/2015), en equipamiento
carretero  (TEEM-PES-059/2015), edificios
publicos (TEEM-PES-052/2015 'y TEEM-
PES-115/2015), asi como en el centro histérico
de algunas ciudades del Estado (TEEM-
PES-084/2015, TEEM-PES-109/2015 y TEEM-
PES-116/2015); luego, el de actos anticipados
de campana (TEEM-PES-002/2015, TEEM-
PES-004/2015yTEEM-PES-008/2015); después,
por cuestiones relacionadas con propaganda
denigrante (TEEM-PES-037/2015), en la que se
usaran colores similares a los de otros partidos,
o bien, distintos a los propios del partido
denunciado  (TEEM-PES-125/2015), retiro
de propaganda sin autorizacién de quien la
colocd (TEEM-PES-101/2015), contratacion
de propaganda sin la intervencién del IEM
(TEEM-PES-117/2015 y TEEM-PES-118/2015),
y utilizacion de simbolos religiosos en la
propaganda (TEEM-PES-004/2015, TEEM-
PES-005/2015 y TEEM-PES-016/2015);
de igual forma, también se denunciaron
cuestiones diversas como  proselitismo
indebido  (TEEM-PES-036/2015 'y TEEM-
PES-045/2015), rifa de electrodomésticos
(TEEM-PES-131/2015 y TEEM-PES-149/2015),
realizacién y publicacién de encuestas
(TEEM-PES-145/2015), y declaraciones
publicas denigrantes (TEEM-PES-082/2015),
finalmente, por actos anticipados de
precampana —(TEEM-PES-002/2015, TEEM-
PES-008/2015 y TEEM-PES-009/2015), actos
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de presién, coaccién y acarreo (TEEM-
PES-010/2015, TEEM-PES-105/2015 y TEEM-
PES-108/2015), asi como uso indebido de
recursos publicos en las campanas (TEEM-
PES-087/2015 y TEEM-PES-127/2015).

Ahora, al igual que el JDC, el valor
subyacente de estos procedimientos,
radic6 en el hecho de que no solamente
coadyuvé a preservar la buena regularidad
del proceso electoral y sus resultados,
sino también, a que su fase de calificaciéon
se hiciere sobre bases objetivas y ciertas.

Y es que el TEEM no soslayé que, al
resolverse el expediente SUP-JRC-207/2011,
la Sala Superior del TEPJF establecié
que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen dos finalidades bien
definidas cuando se trata de irregularidades
que pueden incidir en el resultado de un
proceso electoral: Por un lado, imponer una
sancién para inhibir una conducta ilegal vy,
por otro, la demostracion de ciertos hechos
que pueden impactar en la validez de la
elecciéon a fin de ser valorados al calificar
tal aspecto, cuando el tribunal competente
estudie la impugnacién de una eleccién.

Por eso, siguio6 sosteniendo la Sala, los
partidos politicos tienen la carga de presentar
las denuncias y quejas necesarias durante las
etapas de preparacién de la eleccién sobre
los hechos que consideren puedan afectar
su validez, para que se dicte la resoluciéon
correspondiente en sede administrativa -
ahora en sede jurisdiccional-y que los hechos
acreditados sean valorados tanto al momento
de calificar la elecciéon, como cuando se
resuelva la impugnaciéon correspondiente.

Por tanto, ademas de su naturaleza
esencialmente punitiva, el procedimiento
administrativo  sancionador electoral se
concibe -en términos de lo razonado
por la Sala- como un medio idéneo para
preconstituir pruebas sobre hechosirregulares
que puedan incidir en la jornada electoral, los
cuales habran de analizarse y valorarse en la
impugnacién correspondiente, y por ello, tales
procedimientos relacionados con una eleccion
deben resolverse por la autoridad electoral
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de la forma mas expedita posible, antes de
la fecha establecida para la calificacion de
la validez de la eleccion correspondiente.

Lo anterior llevd a que este Tribunal,
mediante acuerdo plenario de 21 de junio de
2015, diera prioridad a los PES que tuvieran
relacion con las elecciones impugnadas, y
de esta forma salvaguardar los principios de
certeza y equidad en la contienda electoral.

V. LOS PRINCIPALES CRITERIOS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
MICHOACAN

En otros momentos hemos afirmado
nuestro convencimiento de que los tribunales
hablan a través de sus sentencias, y que por
medio de ellas es que también se legitiman
democraticamente.

Por eso, como lo indicamos en un
inicio, estas lineas igualmente tienen la
pretensién de establecer una especie de
rendicién de cuentas de las razones que
sirvieron de base para las decisiones tomadas
por el TEEM, pues como se dijo, son esas
razones, vistas desde el enfoque del deber
de motivacion y fundamentaciéon, las que,
a partir de su conocimiento posibilitan un
control social sobre la decision judicial.

De esta manera, veamos a grandes
trazosalgunos criterios adoptados por el TEEM,
y que, desde nuestra perspectiva permiten
advertirelpapeldeljuezelectoralenlatutelade
los derechos politico-electorales a través de los
procedimientos que hemos venido analizando.

1. El Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano

Como quedod visto, durante el proceso
electoral destacaron la presentacién de juicios
ciudadanos en su mayoria contra actos de
autoridades intrapartidistas vinculados a

procesos internos de selecciéon de candidatos.

En ese sentido, los criterios adoptados
por el TEEM siempre buscaron salvaguardar
el derecho politico-electoral de los
promoventes, y para ello, entre otros aspectos
se privilegiaron investigaciones exhaustivas
con la finalidad de llegar a una verdad legal
y emitir decisiones con los elementos de
prueba suficientes y contundentes. Asimismo,
en otros casos se tuvo que privilegiar el
principio de definitividad, a fin de garantizar
el respeto a la libertad de auto organizacién
y autodeterminacion de los partidos politicos,
preservando la coexistencia y armonizacion
de dicha libertad con el respeto y proteccién
de los derechos politico-electorales de sus
integrantes; ello al considerar en varios
asuntos la improcedencia de la figura juridica
del per saltum o salto de la instancia, en virtud
de que era a su vez un derecho inherente del
ciudadano, el garantizarle en un momento
posterior acudir en via de revision judicial ante
el propio Tribunal Electoral, salvaguardando
en su caso los principios de constitucionalidad
y legalidad de todo acto intrapartidario y
dando lugar con ello a la vigencia y eficacia
del sistema democratico de las instancias
partidistas.

Algunos casos que consideramos
relevantes son los siguientes:

En el TEEM-JDC-001/2014 una
ciudadana en su calidad de militante de
un partido politico se inconformé porque
un ente partidista le desechdé una queja
promovida en contra de otro militante por
actos que a su parecer constituian violaciones
ala normatividad interna del instituto politico,
pues se consider6 que carecia legitimacién
para promoverla; sin embargo, en una
interpretacion sistematica y funcional de las
disposiciones de los Estatutos y Reglamento
del partido politico, se llegé a la conclusiéon
de que, contrariamente a lo sostenido, los
militantes de dicho instituto politico si estaban
legitimados y autorizados para presentar
quejas e iniciar procedimientos de sancién
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por hechos que consideraran constituian una
violacion a la normativa interna del partido,
puesto que no existia impedimento para ello,
ni tampoco se preveia la exclusividad de las
denuncias a favor de algun 6rgano interno del
partido, siendo ademas una facultad indirecta
del derecho de la militancia, pues estimar
lo contrario haria nugatorio los derechos y
obligaciones de sus militantes de velar por
el exacto cumplimiento de la normativa
intrapartidaria; por ello, que privilegiando su
derecho, el TEEM revocé el acto impugnado
y ordend a la responsable dar el trdmite
correspondiente a la denuncia planteada.

En otro caso, un ciudadano denuncié
por su propio derecho, las declaraciones
realizadas respecto de su persona por el
presidente de un partido politico en el Estado,
lo que desde su perspectiva lesionaba sus
derechos al honor y reputacion, asi como
su imagen publica, por lo que al resolverse
el  TEEM-JDC-006/2014, este érgano
jurisdiccional electoral estimé que la litis se
centraba en un conflicto interno vinculado con
una denuncia de indisciplina partidista y de
violaciones a la normativa interna, existiendo
ademds un medio de impugnacion interno a
través del cual se podia dirimir la controversia,
razén por la cual considerd el Tribunal que
no era posible actualizar la figura del per
saltum, determinando que la demanda debia
de reencauzarse al partido politico para que
fuera éste quien resolviera lo conducente al
no cumplirse con el principio de definitividad.

Por otra parte, en el expediente TEEM-
JDC-361/2015, un aspirante a precandidato a
presidente municipal impugné en via de per
saltum, el dictamen emitido por el 6rgano
interno de su instituto politico, en el cual
declaré improcedente su solicitud de registro
para participar dentro del proceso interno
de seleccion y postulacién de candidatos
del referido municipio, pues a su decir, dicho
dictamen carecia de ladebidafundamentacion
y motivacion ya que habia omitido valorar
constancias que presentd y con las cuales se
tenfian cumplidos los requisitos necesarios
para su registro; frente a lo cual el TEEM
se constrind a analizar las constancias
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aportadas, siendo destacable que durante la
instruccion del asunto se potencializaron los
requerimientos en virtud de la contradiccién
dealgunasdelas pruebas que fueron remitidas
por la propia autoridad partidista, por lo que
la relevancia del asunto la encontramos en el
hecho de que el érgano jurisdiccional ademas
de cumplir con el mandato constitucional de
resolver la controversia planteada, procuré
maximizar su facultad investigadora respecto
a un partido politico que desacaté sus
requerimientos en detrimento al derecho
politico-electoral de uno de sus militantes.

Otro criterio interesante se abordé en
el expediente TEEM-JDC-384/2015, en el cual
una ciudadana en su caracter de precandidata
a presidenta municipal impugné la omisién
por parte de la autoridad intrapartidista de
dar tramite a los recursos de queja electoral
e inconformidad que habia promovido con
motivo del proceso de seleccién interna,
al haberse omitido incluir su imagen en la
boleta electoral utilizada en dicha eleccion
interna, por lo que al respecto, el Tribunal
estatal primeramente justificé el per saltum, lo
que permitié que la litis ya no se constrifiera
solamente a la indebida omision que
habia sido superada, sino que, al haberse
acreditado el salto de instancia, se estuvo en
condiciones de recabar constancias originales
de los medios impugnativos, asi como diversa
informacion a efecto de analizar el fondo de
los medios de impugnacién intrapartidistas.

Asi, el Tribunal estimé fundado
el agravio de la actora al considerar que
la normativa interna del partido politico
permitia la inclusion de la imagen fotografica,
como un elemento facilitador que redujera
las dificultades de identificacion para el
electorado al momento de emitir su voto, y
que al no haberse verificado asi constituia
una irregularidad grave y determinante
en la votacién llevada a cabo a través de
la jornada electoral interna, por lo que
aplicando el principio de mayor beneficio
de la precandidata ordené anular la eleccién
interna referida, dejando a su vez sin efectos
la jornada electoral.
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Por dltimo, también resulta interesante
el criterio adoptado en el expediente
expediente TEEM-JDC-425/2015, en el cual
comparecié un precandidato a presidente
municipal de Morelia, a impugnar la omision
de la autoridad intrapartidista de emitir un
dictamen o resolucién sobre el resultado del
proceso interno de selecciéon de candidatos,
en el que se hubiese tomado en cuenta el
método de encuesta previamente aprobado, y
a pesar de ello, haber solicitado el registro de
otro precandidato ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan.

En su resolucién, el TEEM se avoco al
andlisis de los lineamientos y procedimiento
de eleccién de candidatos aprobado por el
instituto politico, estimando fundado que
el método de designacion que habia sido
confirmado por los entes del partido politico
era el de encuesta, mismo sobre el que no se
pronuncié en ningin momento la autoridad
partidista que ordend el registro del diverso
precandidato, por lo que, al no concluirse
el proceso interno de seleccién a través del
método de encuesta aprobado previamente,
trajo como consecuencia no obstante vy
encontrarse ya el proceso electoral en la etapa
de campanas, que el Tribunal ordenara a la
autoridad intrapartidista emitiera el dictamen
o resolucion mediante el cual designara al
candidato, tomando en consideraciéon el
método previamente aprobado, y dejando a su
vez sin efectos cualquier otra designacion, por
lo que podria decirse que durante los efectos
de dicha resolucion el instituto politico, quedo
sin candidato registrado, hasta en tanto no
emitié su dictamen correspondiente e hizo de
nuevo su solicitud de registro, lo que no causé
cambio alguno, pues determiné —-empero ya
analizando las encuestas— que quien tenia
mejor posicion para ordenar su registro
como candidato del ente politico en dicha
ciudad, era el mismo candidato que ya habia
registrado anteriormente.

Asi pues, de esta manera
ejemplificativa es como la puesta en practica
del JDC en el marco del proceso electoral
local permitié la salvaguarda de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, y con

ello se reafirmé lo acertado del legislador
michoacano al incorporarlo dentro del sistema
impugnativo estatal.

2. El Procedimiento
Sancionador

Especial

Ahora, por lo que respecta al PES, si
bien durante el proceso electoral ordinario
hubo sentencias en las que se emitieron
criterios relevantes, como por ejemplo en
materia de colocacion de propaganda en
lugares prohibidos, sobre actos anticipados
de campanfa, y respecto del contenido de la
propaganda electoral, por mencionar algunos
creemos que no menos importantes fueron
los proveidos dictados por los magistrados
instructores con motivo de la sustanciacién de
los procedimientos, a fin de lograr la debida
integraciéon de los expedientes y tener al
alcance los medios de conviccién necesarios
para el analisis completo y objetivo de cada
caso en particular, y en su momento, lograr
también una sentencia apegada a derecho.

Se trata, en todo caso, de decisiones
que en ocasiones son menos visibles, pero
fundamentales para las determinaciones
finales, y en donde se refleja la importancia
del juez como conductor del procedimiento y
garante del mismo.

De esta forma, y a fin de salvaguardar
los derechos de las partes y dar celeridad al
tramite de los PES, se emitieron acuerdos,
a través de los cuales, para mejor proveer,
se requirieron pruebas que no obraban
en el expediente; que se encontraban en
éste, pero no eran completamente legibles;
documentales o informacién de diversa indole
en poderde los partidos politicos -fueran éstos
denunciantes o denunciados-, de agencias
de informacion y andlisis periodistico, de
empresas privadas prestadoras de servicios,
de organismos publicos, ayuntamientos o,
incluso, secretarias del Estado de Michoacan,
con lo cual, se procurd la exhaustividad en
la investigacién sin desconocer el caracter
preponderantemente dispositivo del PES, pero
sobre todo se buscé no trastocar el equilibrio
procesal entre las partes.
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Para cumplir con tales requerimientos,
a fin de evitar la dilacion en el tramite, se
otorgaron plazos de cuarenta y ocho, treinta y
seis, veinticuatro o doce horas.

A lo cual, en la mayoria de los casos
se cumplié de manera oportuna, y en el caso
contrario, se emitieron los apercibimientos
necesarios, sin que se hubiera llegado al
extremo de hacerlos efectivos.

Por otro lado, en algunos asuntos,
por la gravedad de la omisién detectada,
se tuvo la necesidad de ordenar reponer el
procedimiento para que la autoridad electoral
administrativa llevara a cabo nuevamente los
emplazamientos no realizados o hechos de
manera defectuosa; desahogara alguna de las
etapas de la audiencia de pruebas y alegatos
omitidas, como la de admisién y desahogo de
pruebas o la de alegatos, incluso en el PES-37-
2015 se tuvo al denunciado por contestando
la queja ante la falta de pronunciamiento del
Instituto.

Respecto de lo anterior, por
ejemplo en el TEEM-PES-016-2014, el
magistrado instructor tomoé en cuenta que
“el emplazamiento es siempre una cuestion de
orden publico que debe ser examinada por el
organojurisdiccional, atun de oficioyen cualquier
estado del procedimiento, por lo que, para ello,
deberd examinar, si se efectio o no y si, en caso
afirmativo, se observé la normativa aplicable,
pues la falta de emplazamiento o su realizacion
en forma distinta a las disposiciones aplicables,
constituye una de las violaciones procesales
de mayor magnitud y de cardcter mds grave,
puesto que da origen a la omision de las demds
formalidades esenciales del procedimiento, esto
es, imposibilita al denunciado para contestar
la denuncia entablada en su contra y, por
consiguiente, le impide oponer las excepciones
defensas a su alcance; ademds de que se le
priva de su derecho a presentar las pruebas
que acrediten sus defensas y excepciones y a
oponerse a la recepcion o a contradecir las
probanzas rendidas por la parte denunciante y,
finalmente, a formular alegatos y ser notificado
oportunamente del fallo que en el proceso se
dicte”
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De igual forma, en el tema de
pruebas por ejemplo, se llegd a razonar que
no se podia soslayar que “las pruebas son un
instrumento fundamental para resolver el fondo
de todo procedimiento por ser determinantes
para esclarecer los hechos denunciados, aunado
a que su ofrecimiento a la vez constituye una
garantia de toda persona y también es una
obligacidn de las partes ofrecerlas, de ahi que
el juzgador tenga la obligacion de analizar y en
su caso admitir, desahogar y valorar las pruebas
ofertadas por ellas, e incluso mds alld de ello, el
juzgador tiene el deber de allegar las pruebas
que estime necesarias para estar en condiciones
de emitir la sentencia correspondiente”.

En esta légica, en algunos casos el
TEEM admitié pruebas que no habia admitido
la instructora.

Asimismo, con el objeto de garantizar
el principio de contradiccidn de las partes, en
varios se ordend dar vista a éstas tanto con las
pruebas recibidas y desahogadas por el propio
Tribunal, como con los autos, una vez que eran
devueltos por la autoridad administrativa
electoral, para la prosecucién del trdmite y
sustanciacién respectivo.

De esta forma, la sustanciacion
conforme a los principios y reglas previstas
permitié salvaguardar el debido proceso, los
derechos de audiencia y en general de las
partes, y con ello, permitir que las sentencias
del TEEM se ajustardn a la normativa en la
materia.

Pero ademds, con estos ejemplos
se patentiza la importancia que reviste el
activismo del juzgador, no solamente en el
acto mismo de proyectar una sentencia para
someterla a consideracién de un o6rgano
colegiado, sino desde la etapa misma de la
instrucciéon y sustanciacién, de tal suerte
que situaciones no correctas pueden
trascender al fallo final, y de ese tamano es la
responsabilidad.
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VI. RETOS Y DESAFIOS

Como quedé visto, la presencia en
el pasado proceso electoral local del Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano y del Procedimiento
Especial Sancionador, cuya competencia
exclusiva recae en el Tribunal Electoral
de Michoacédn, generé la oportunidad, en
relacién a los primeros, de que los ciudadanos
y militantes de los partidos tuvieran acceso ala
defensa de sus derechos politico-electorales,
sin haber tenido que acudir de primera
mano al ambito federal, haciéndose mas
cercana la justicia electoral al contar con una
instancia local que, en su caso, pudo analizar
la posible vulneracion a sus derechos politico-
electorales.

En tanto que, en relacion a los
Procedimientos Especiales Sancionadores,
el hecho de que la autoridad jurisdiccional
fuera quien resolviera los mismos, generd una
mayor certeza de que habria de vigilarse de
primera mano y de una forma mas integral
los principios de legalidad y debido proceso.
No obstante este escenario favorable, a la
distancia existen retos y desafios que deben
ser ponderados.

Uno de ellos tiene que ver con el tema
del disefo institucional, particularmente del
TEEM. Sin duda fue considerable el aumento
en las cargas de trabajo con relaciéon a otros
procesos electorales, pues se incrementd
hasta en un 300%, en relacién con el proceso
electoral ordinario de 2011 lo que exige
analizar los procedimientos internosy el disefio
del érgano jurisdiccional, con la finalidad de
eficientar aspectos que sigan garantizando
una justicia pronta y expedita.

Aunado al aumento de asuntos, en
varios de éstos se advirtio frivolidad en su
planteamiento, por lo que frente a ello es
necesario fortalecer programas orientados a
fomentar la cultura de la legalidad, que inhiba
la presentacién indiscriminada y sin sustento

de medios de impugnacién.

En este sentido, no son pocas las
voces que comienzan a proponer que en
la materia electoral, y en casos especificos
que lo permitan, se pueda recurrir a medios
alternativos de solucién de controversias.

Tratdndose de los PES, por su
propio disefio procesal, es necesario buscar
mecanismos mas eficaces de coordinacion
entre la autoridad que investiga —el IEM-y la
que resuelve —el TEEM-, a efecto de garantizar
una justicia pronta y completa, por lo que para
ello, como referencia se propone explorar los
mecanismos de colaboracién que se dan entre
el INEy el TEPJF.

Incluso, a estas alturas ya existen
voces que han puesto sobre la mesa de la
discusion la posibilidad de que los tribunales
lleven a cabo también la investigacidon dentro
de los procedimientos especiales y no solo
la resoluciéon de los mismos, asi como que,
también dichos tribunales conozcan de todos
los procedimientos administrativos, y no
solamente los especiales.

Igualmente en la proteccion de
los derechos politicos-electorales de las
militancias partidistas, es necesario repensar
la importancia de fortalecer sus esquemas
de justicia intrapartidaria, pues quedo
evidenciado que, al ser ésta el primer eslabén
de la cadena impugnativa, es fundamental
que su desarrollo sea con el mismo nivel de
exigencia que la jurisdiccién estatal.

Deigualforma, elfomentodelacultura
de la legalidad también debe coadyuvar a
generar condiciones para el cumplimiento
irrestricto de la normativa electoral, al grado
de que el acudiralasinstancias jurisdiccionales
sea la excepcién y no la regla.

Como se ve, a bote pronto no son
pocos los desafios que se presentan de cara
a futuros procesos electorales, por lo que, tal
y como comenzamos, siempre es oportuna
la reflexién sobre lo acontecido a efecto de
replantear lo necesario con el Unico objetivo
de fortalecer la justicia electoral de Michoacan.
Al tiempo.
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de octubre de 2015).
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RESTRICCION DEL DERECHO AL VOTO PASIVO DE LOS
MINISTROS DE CULTO EN LA LEGISLACION MEXICANA.

Alejandro Rodriguez Santoyo*

Lizbeth Diaz Mercado**

. INTRODUCCION Reconocer por tanto, éstas condicionantes,
no significa restarles valor y relevancia; por

el contrario, implica que sean analizadas por
los operadores juridicos caso por caso a través
de una ponderacion, para cerciorarse que se
aplique el mayor techo de proteccion a las
personas, bajo el principio pro persona.

Los derechos politico-electorales,
como todos los derechos humanos, no estan
exentos de limitaciones. Basta recordar que
éstos, si bien, no deben ser condicionados en
cuanto su ejercicio, al no tener una naturaleza
absoluta, estdn sujetos a ser restringidos.

* Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn.
** Secretaria Instructora y Proyectista del Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn.
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Ahora bien, todas las restricciones
a los derechos humanos necesariamente
deben cumplir con ciertos parametros para
que puedan estimarse como vdlidas o no;
considerandose a nuestro juicio, uno de los
mas relevantes, el estipulado por el articulo
primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en
que, en tratdndose de dichos derechos, su
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que la
propia Carta Magna establezca.

Bajo esta premisa, es que se abordara
en el presente estudio, la restriccién expresa
por el constituyente permanente, dentro del
inciso d), del articulo 130, del Pacto Federal
y refrendada por todas las legislaturas de las
entidades federativas en sus constituciones
locales; esto es, la restriccion al derecho
del voto pasivo recaida a la esfera juridica
de aquellos ciudadanos, que en términos
del articulo 14 de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico, son considerados
como ministros del culto, bien sea, por tener
ese caracter en su asociacién religiosa, bien,
por ejercer en ellas como principal ocupacion,
funciones de direccién, representacion u
organizacion.

Il. BREVES ANTECEDENTES
HISTORICOS

A través de nuestra historia, las
relaciones entre el Estado y la Iglesia han
experimentado diversos cambios, mismos que
han derivado en la implementacidn de leyes y
reformas tendentes a regular la actuacion de
este sector de la sociedad mexicana.

A ejemplo de lo anterior, se tienen
antecedentes desde la época de la Colonia,
en la que con la implementacién del Real
Patronato, la Iglesia se veia favorecida, pues
todo aquél que patrocinara financieramente
a sus instituciones, tenia ciertos privilegios,
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considerdndose como una especie de patron.
Ya para el México Independiente, podemos
resaltar como el clero tomé medidas tendentes
a contrarrestar la fuerza de los lideres
independentistas, al grado de excomulgarlos,
tal y como ocurrié con Hidalgo y Morelos.

Pero sin duda, de manera destacada
podemos referirnos al afno 1855, en el que
llegaron los liberales puros al poder y con
ello se inici6 una auténtica reforma liberal
con la llamada Ley Judrez de ese mismo afo;
ordenamiento en que se redujo el fuero
eclesiastico, continuando con la Ley Lerdo
en 1856, y posteriormente, al afio siguiente,
promulgandose la Constitucion de 1857
que comprendia de manera implicita la
libertad de culto y en materia de educacién
establecia que no se debia incluir ensefianza
religiosa; provocando el descontento del ala
conservadora que no acaté la importancia
de la reforma, desencadenando la Guerra de
Reforma y provocando posturas extremistas
del gobierno ante la Iglesia.

De esta manera, también, de manera
relevante, podemos destacar que, con la
Constitucion de 1917, ala par que se reconocié
la libertad de religién, con los articulos 27 y
130, se despojo a la Iglesia de personalidad
juridica, prohibiendo actividades religiosas
a los ministros de culto extranjeros vy
restringiéndoles sus derechos politicos.

Loanteriorseacrecenté enelgobierno
de Plutarco Elias Calles, el cual en 1926 ordend
cerrar las escuelas catdlicas, expulsé a los
sacerdotes extranjeros, clausuré monasterios
y conventos y ordend la clausura de todos
los templos del pais, lo que desencadend
la Guerra de Cristeros. Situacion que vino
a suavizarse hasta 1929 con el gobierno de
Portes Gil. Posteriormente, ya en el mandato
de Avila Camacho se fue mas flexible con la
Iglesia, y durante los siguientes afnos dichas
relaciones no sufrieron mayor cambio, hasta
1992, afo en el que, en el gobierno de Carlos
Salinas de Gortari, se dio la reforma al articulo
130 constitucional.
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I1l. RELACION ACTUAL
ESTADO-IGLESIAS

Fue asi que la vision de “Salinas se
incliné por la idea de que la practica cotidiana
habia superado las condiciones politico-
sociales que habian inspirado a la constituciéon
del Estado mexicano a fines del siglo XIX".' De
esta manera, el veintiocho de enero de 1992
se publicaron de manera oficial, las reformas
a los preceptos que constituyen el bloque
constitucional de regulacién de las relaciones
Estado con las Iglesias (39, 5°, 24, 27, fracciones
[y lll'y 130).

Reformas que resultaron mas abiertas
en el trato juridico que se habia dado a la
iglesia. Después de haberla despojado de
personalidad juridica, el Estado se la regresa;
se otorgan derechos politico-electorales a
los ministros de culto, aunque se limitan en
relacién a cualquier otro ciudadano; se adopta
una mejor técnica constitucional evitando
en demasia, detallar la regulacién del culto,
dejandose esto a la ley reglamentaria. 2

Asi pues, se estd en presencia de un
cambio de orden politico pues se da paso
para que actores de esta indole, como las
iglesias, puedan participar en la vida publica
de nuestro pais. *

Para el tema, que nos interesa, el de
la restricciéon del ejercicio del voto pasivo
por parte de los ministros del culto, vale

resaltar que mientras el constituyente de
1917, restringia totalmente esta prerrogativa
a dichos ministros, la reforma de 1992 es
mas tolerante. Ciertamente les condiciona
a dejar el ministerio en los términos de la
ley reglamentaria, esto es, cinco afos antes
de la jornada electoral; empero, claramente
podemos advertir que en nuestra legislacién
actual, por lo menos a nivel federal, la
restriccion de mérito ha venido a ser mas
flexible.

Y se afirma lo anterior, pues como
veremos posteriormente, tres de las entidades
federativas, dentro de sus respectivas
constituciones, mantienen restricciones meta
constitucionales en tratdndose del ejercicio
del derecho, cuyo analisis nos ocupa.

IV. DE LAS RESTRICCIONES
CONSTITUCIONALES EXPRESAS

Primeramente es dable senalar,
que debemos entender por limitaciones
a los derechos fundamentales, aquellas
restricciones al ejercicio de un determinado
derecho basico, las cuales, deben cumplir con
ciertos parametros y condiciones, asi como
estar justificadas y ser proporcionales, para
que puedan considerarse como legitimas.

! Pérez Fonticoba, Antoni, Hannerman Rosas, Gerardo, Quintero Nader, Fernando y de la Mata Pizana, Felipe, “Derechos politico-electorales
de los ministro de culto’; Centro de Capacitacion Judicial Electoral, https://tecnologias-educativaste.gob.mx/RevistaElectoral/content/pd-

f/a-1998-02-010-068.pdf.

2 Herndndez Martinez, Maria del Pilar, “México, las reformas constitucionales de 1992, Revista Juridica Boletin Mexicano de Derecho Compara-
do, Instituto de Investigaciones Juridicas, nim 76, enero-abril de 1993, http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/76/art/art4.

htm#N28.

3 Consecuencia de ello, como ejemplo podemos citar lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacién
dentro del Recurso de Reconsideracion SUP-REC-635/2015, en el que se determind que una vez que un ministro del culto ha renunciado al min-
isterio, no debe sujetarse a plazo alguno para poder efectuar proselitismo electoral.
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Al respecto, Robert Alexy sefala que
una persona tiene derecho a que su libertad
general de accion no sea “restringida por
normas que no son elemento constitutivo del
ordenconstitucional,esdecir,quenosonformal
y materialmente acordes con la Constitucién”.?
En ese sentido, agrega mas adelante, “una
norma puede ser una restriccion de derecho
fundamental sélo si es constitucional. Si no
lo es, su imposicidon puede, por cierto, tener
el caracter de una intervencién pero no de
una restriccion. Con esto, puede fijarse ya
una primera caracteristica: las normas son
restricciones de derechos fundamentales sélo
si son constitucionales.

Y precisamente, de esta manera
quedd plasmado en el texto constitucional,
luego de la reforma en materia de derechos
humanos del dos mil once, que sufrié el
articulo 1° constitucional, en el cual, en un
primer parrafo inicial, se estableci6 que
en México todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en nuestra
Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, a la
par que de las garantias para su proteccion, asi
como que en conjunto, su ejercicio no puede
restringirse ni suspenderse salvo en los casos
y bajo las condiciones que se fijen en el propio
texto de la Ley Fundamental.

Asi, la importancia de esta cldusula
constitucional es que “busca garantizar que
ninguna otra fuente normativa distinta a la
Constitucion,® conserve la posibilidad de
menoscabar u obstaculizar el disfrute de
los derechos humanos, en razén de que se
obligaria a que toda restriccion posea un
soporte constitucional expreso. Es decir, que
sin este fundamento, sin menciéon en los

dispositivos de los casos y condiciones para
gue opere alguna restriccion a los derechos
humanos, no es posible que se avalen
reenvios a la legislacién secundaria para que
en ella se limiten esos derechos, en tanto
que la responsabilidad que se confia al poder
legislador es que desarrolle los contenidos de
los derechos, pero nunca que los restrinja si no
lo hace la propia constitucion”.”

De esta manera, tenemos que, en el
plano interno, el legislador u otra autoridad,
sélo podran proceder a limitar un derecho
fundamental, cuando previamente haya sido
constitucionalmente habilitado para ello,
teniendo presente que las restricciones deben
considerar siempre las obligaciones contraidas
por el Estado; que deben ser justificadas, es
decir, deben tener una causa o motivo juridico
concreto, susceptible de ser comprendido, y
por lo mismo, de ser revisado. 8 A su vez, deben
ser razonadas y razonables, y en ningun caso,
arbitrarias o caprichosas, sino que deben ser
adecuadas, esto es, proporcionales.

V. VALIDEZ DE LA RESTRICCION
CONTEMPLADA EN EL INCISO
D), ARTICULO 130 DEL PACTO

FEDERAL EN RELACION AL
NUMERAL 14, DE SU LEY
REGLAMENTARIA.

Si bien es cierto, en el primer
parrafo del articulo 1° constitucional
encontramos que los derechos humanos no
son sélo aquellos que estan contemplados
en la constitucion, sino que, junto con los

“Alexy, Robert, Teoria de los Derechos Fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1993, p.p. 267 a 286.

® Amenos que estén autorizadas por la propia Constitucion.

© Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, et al., (coord.), Diccionario de derecho procesal constitucional y convencional, t. Il, Restricciones constitucionales

a los derechos humanos. Algunos elementos de identificacién e interpretacion, Instituto de investigaciones Juridicas, 2014, p. 1145.

7 Tortora Aravena, Hugo, “Las limitaciones a los derechos fundamentales’, Revista Estudios Constitucionales, Ao 8, N°2, 2010, p.p. 167-200,
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=50718-52002010000200007&script=sci_arttext |

8La Corte -en la Tesis CCXV/2013, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, julio de 2013, P.557-, ha sostenido de manera
similar que la validez de las restricciones, lo son si se observa lo siguiente: a) que se establezcan en una ley formal y material y, b) que superen

un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias.
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comprendidos en los tratados internacionales
en los que México sea parte, forman parte
de un parametro de control de regularidad
constitucional; asi también, en un segundo
parrafo, que las normas concernientes a los
derechos humanos deben interpretarse de
conformidad con la Constitucidon y con los
tratadosinternacionales de la materia, siempre
a favor de que a las personas se conceda la
mayor proteccion.

También lo es que, a lado de los
beneficios en referencia, tenemos, en
completo contraste, lo resuelto por la Corte
dentro de la Contradicciéon de Tesis 293/2011,
en la que se determindé que cuando en la
Constitucion haya una restriccién expresa de
los derechos humanos, se debe estar a lo que
diga la Constitucion; es decir, para la Corte
pesan mas las restricciones constitucionales
que los derechos humanos contenidos en los
tratados internacionales, aun en aquellos en
los que México sea parte.

Ahora bien, lo anterior se trae a
colacién, en virtud de que el punto de analisis
del presente estudio, lo es precisamente
una restriccién constitucional expresa al
voto pasivo de los ministros de culto; una
verdadera condicionante a su ejercicio y no asi
de una mera incompatibilidad entre ejercer el
ministerio y el de los derechos politicos, como
lo han afirmado diversos juristas.

Esto se estima asi, dado que en el
derecho convencional se considera como
discriminacion cualquier menoscabo en la
esfera de los derechos humanos por razones
religiosas. Por tanto, no obstante que México
ha formulado reservas, tanto al parrafo 2, del
articulo 23 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos, asi como a los diversos 2 y
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; se considera que es momento de
replantearse si en la actualidad, la reforma

al articulo 130 constitucional de 1992,
sigue justificAndose bajo los argumentos
de preservar la libertad de conciencia de
los que participan en un proceso electoral,
el cual debe mantenerse libre de cualquier
intervencién de elementos de naturaleza o
caracter religioso, tutelando asi el voto libre,
sin coaccién o presién alguna, y también,
garantizar el principio de la equidad en la
contienda. ™

O si por el contrario, ya es el momento
de que el Estado le brinde a los ciudadanos
un voto de confianza, dejandoles Ia
responsabilidad de decidir por quién votan, tal
y como sucede con los artistas o deportistas,
que no obstante de que, al igual que los
ministros de culto, pueden tener una gran
influencia con la ciudadania al momento de
que emite su sufragios, dada su popularidad,
no se les ha condicionado para que ejerzan tal
prerrogativa.

Y es que podemos citar dos ejemplos
de modernas legislaciones que consagran
la plenitud de derechos politicos de los
ciudadanos sin restringir a los multireferidos
ministros, como lo son Espafa y Rusia; la
primera de ellas, en su constitucion de 1978
en sus articulos 14 y 23, establece que los
ciudadanos tienen derecho a participar en
elecciones y acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos, sin
que pueda prevalecer discriminacién alguna
por razén de nacimiento, raza, sexo o religion;"
en tanto que, en La Ley sobre Libertad
Religiosa de Rusia de 1990, se establece que
los ministros de las organizaciones religiosas
tienen derecho de participar en la vida politica
con el mismo titulo que todos los demas
ciudadanos.

2 Argumentos tomados de la sentencia RA-PP-44/2015, emitida por el Tribunal Electoral de Sonora.
'© Gonzdlez Schmal, Radl, “Limitaciones y ambigliedades de la nueva legislacién en materia religiosa’; Juridica. Anuario del Departamento de
Derecho de la universidad Iberoamericana, num 23, 1995, http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/indice.htm?r=jurid&n=24
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Sin embargo, no obstante lo anterior,
ellono conlleva a que en el presente estudio se
plantee que México, siguiendo los anteriores
ejemplos, deba cambiar su ordenamiento
juridico, toda vez que, no debemos olvidar
que la restriccién de mérito tiene raices muy
fuertes en los propios antecedentes histéricos;
por tanto, proponer una reforma de tan gran
calado requeriria previamente de un estudio
socioldgico, politico y cultural.

De esta manera, toda aquella
restriccion  constitucional expresa que
esté comprendida dentro del margen de
apreciacién de los Estados miembros, en los
casos en que su idiosincrasia cultural, politica,
social o econémica asi lo justifique, no sera
contraria a la Convenciéon Americana de los
Derechos Humanos. '?

VI. REGULACION ACTUAL DE LA
RESTRICCION AL DERECHO DEL
VOTO PASIVO DE LOS MINISTROS
DE CULTO EN LOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA

Como se habia anticipado, a casi
veinticuatro afnos de la reforma constitucional
de 1992, no todos los congresos de las
legislaturas locales han adecuado en sus
constituciones la restriccion al ejercicio
del derecho al voto pasivo por parte de los
ministros de culto; pues aunque la mayoria
de éstas, ya se han ajustado al nuevo
texto constitucional, las restantes no han
actualizado sus textos normativos conforme
al contenido del incido d), del articulo 130, de
la carta magna; en tanto que, alin en nuestros
dias, existen tres ejemplos de constituciones
locales que establecen restricciones que van
mas alld de la voluntad del constituyente

permanente.

Respecto al primer bloque a que
hemos hecho referencia, encontramos a las
legislaturas de Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila,
Colima, Estado de México, Guanajuato,
Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas. En cuyas Constituciones
de manera explicita se establece, bien, que
los ministros de culto que deseen acceder a
los cargos publicos deben haberse separado
formal, material y definitivamente del
ministerio, cuando menos cinco afos antes
del dia de la eleccién; o bien, una remision,
en cuanto al término para su separacion del
ministerio, al articulo 130 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a
su ley reglamentaria.

Por su parte, respecto a un segundo
bloque, encontramos a las constituciones
de los Estado de Durango, Hidalgo, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Sinaloa, Sonora,
Tabasco y Tlaxcala; mismas que tienen cierta
coincidencia, en cuanto a su redaccidon
de no pertenecer al estado eclesiastico ni
ser ministro de algun culto religioso, sin
especificar de manera expresa o remitir a la
ley reglamentaria, respecto al plazo en que
deben separarse para poder ejercer la facultad
de postularse, y eventualmente, de ser elegido
para ocupar un cargo publico.

Y uno tercero, que resulta de especial
atencioén, es el que ha nuestra consideracién
integran los Estados de Campeche, Chiapas y
Michoacan, quevienenaimponerrestricciones
al ejercicio de este derecho, mas alla de la
letra del articulo 130 del Pacto Federal y su
ley reglamentaria, como puede advertirse del
recuadro siguiente, donde se insertan tales
dispositivos:

"' Silva Garcia, Fernando, “Derechos humanos y restricciones constitucionales: ;Reforma constitucional del futuro vs. interpretacion
constitucional del pasado? (comentario a la C. T. 293/2011 del pleno de la SCIN)’, Revista Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana

de Derecho Constitucional, Num. 30, enero-junio 2014,http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/CuestionesConstitucionales/30/cj/cj11.pdf

12 Valadés Diego y Carbonell, Miguel (coord.), El proceso constituyente mexicano. A 150 arios de la constitucion de 1857 y 90 de la constitucion
de 1917, Andlisis y perspectiva de los derechos politico-electorales del ciudadano, México, UNAM, Instituto de investigaciones Juridicas, 2007,

p. 534.
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CONSTITUCION

PRECEPTOS

1 Campeche
[...]”

"Articulo 62.- No pueden ser gobernador:
I. Los que pertenezcan o hayan pertenecido al Estado Eclesiastico
0 sean o hayan sido ministros de algun culto;

[...]
2 Chiapas

[...]"

“Articulo 38.- Para ser Gobernador, se requiere:

IV. No pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro de algun
culto o haberse separado por lo menos con ocho aros de
antelacion a la fecha de la eleccidn o designacion.

religioso.
[...]"

Articulo 50.- No pueden desempenar el cargo de Gobernador:
I Los individuos que pertenezcan o hayan pertenecido al estado
eclesiastico o que hayan sido o sean ministros de algun culto

3 Michoacan

[...]
[...]"

Articulo 119.- Para ser electo Presidente Municipal, Sindico o
Regidor se requiere:

V. No ser ni haber sido ministro o delegado de algun culto religioso;

Como se aprecia de los dispositivos
trasuntos, Campeche y Michoacdn son
coincidentes en estipular una restriccion meta
constitucional, pues mientras éste establece
que “En los términos de la ley reglamentaria,
los ministros de cultos no podrdn desempenar
cargos publicos. Como ciudadanos tendrdn
derecho a votar, pero no a ser votados. Quienes
hubieren dejado de ser ministros de cultos con
la anticipacién y en la forma que establezca la
ley, podrdn ser votados”; dichas legislaciones
locales son mas duras con los ministros del
culto, de toda suerte que la condicionante
al ejercicio del derecho humano a poder ser
votado, no sélo se hace extensible a los que
sean ministros de culto, sino a todos los que
lo hayan sido, sin brindarles, como lo hace la
constituciéon federal y su ley reglamentaria,
la posibilidad de ser votados, separdndose
formal, material y definitivamente, cuando
menos cinco anos, antes del dia de la eleccion.

Aunado a que, como también puede
observarse, el legislador michoacano, en el
dispositivo 119, como requisito para integrar
los Ayuntamientos, afiadié el no ser“delegado”
de un culto religioso, como figura adicional a
la contemplada por el poder reformador de
1992.

En tanto que, de la actual redaccién
del dispositivo 38 de la constitucion
chiapaneca, también podemos apreciar una
limitacion al ejercicio del derecho en andlisis,
pues la carta magna y su ley reglamentaria
son muy claras en establecer que para ejercer
el derecho al voto pasivo, los ciudadanos que
sean ministros de culto deben separarse cinco
anos antes de la eleccion, en tanto que, en esa
constitucién local, el legislador local impone
una restriccion de ocho anos; es decir, tres mas
que el texto constitucional federal.

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

74



75

elector

Sin duda, el operador juridico que
esté situado dentro de la regulacién del
primer y aun, los de un segundo bloque, no
tendrd mayor dificultad en aplicar al caso
concreto, bajo una interpretacion sistematica,
la constitucion federal, la ley reglamentaria de
la materia y su legislacién estatal, pues todas
resultan en su redaccién armoénicas.

En tanto que, aquellos que estén
situados dentro del tercer apartado, de manera
ex officio, si tendrdn a su cargo una mayor
carga de argumentacién en la aplicaciéon o
inaplicacion de sus respectivas constituciones
locales.

VII. HACIA EL LLAMADO
CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD

La primerinterrogante que al respecto
nos planteamos lo es, jpor qué solamente un
control difuso de la constitucionalidad y no
uno también de la convencionalidad? ' La
respuesta lo es que, como se ha explicado,
México ha realizado reservas a los articulos
de los tratados internacionales que dan
una mayor protecciéon al derecho humano
del voto pasivo; de ahi que el contraste de
las tres constituciones de estas entidades
federativas, sélo pueda efectuarse a la luz
de lo preceptuado por el articulo 130 de la
constituciéon federal y su ley reglamentaria, y
no asi del derecho internacional, salvo en el
caso de que se trate de jurisprudencia emitida
por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. "

(En qué casos deberd ejercerse este
control? Deberd ejercerse lo aduzcan o no

las partes, siempre y cuando, la constitucion
federal o sus leyes reglamentarias otorguen
un mayor techo de proteccién a los derechos
humanos; de ahi que el juez ya no serd mas
un autémata que sélo aplica la norma vigente,
sin realizar un juicio de constitucionalidad,’®
pues como ya se menciond, existen reservas al
respecto.

{Cuales son los pasos que debera
seguir para este ejercicio? Al respecto, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ha sostenido que
tratandose del llamado control difuso a cargo
de las autoridades jurisdiccionales del pais, el
maximo tribunal constitucional ha sostenido
que debe sequir los siguientes pasos:

a) Interpretacion conforme en sentido
amplio. Ello significa que los Jueces del pais, al
igual que todas las demas autoridades, deben
interpretar el orden juridico alaluzy conforme
a los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales
en los cuales el Estado Mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia;

b) Interpretaciéon conforme en sentido
estricto. Implica que cuando hay varias
interpretaciones juridicamente validas debe, a
partir de la presuncién de constitucionalidad
de las leyes, preferirse aquella que hace ala ley
acorde a los derechos humanos establecidos
en la Constitucién y en los tratados
internacionales para evitar incidir o vulnerar
el contenido esencial de estos derechos; e,

¢) Inaplicacién de la ley cuando las
alternativas anteriores no son posibles.

'3 Respecto a dicho modelos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, dentro de la sentencia recaida al expediente varios 912/2010, elaboré
un cuadro que refiere el estado de cosas actual resultante del nuevo paradigma en derechos humanos, del cual se advierte que los 6rganos

con funciones jurisdiccionales diversos a la propia Corte ejercen un control difuso de constitucionalidad y convencionalidad.

" Jurisprudencia P./J.20/2014, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima época, abril de 2014, de rubro “JURISPRUDENCIA
EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS

FAVORABLE A LA PERSONA".

'S Montoya Zamora, Radl, “Caracteristicas del control de constitucionalidad y convencionalidad realizado por los jueces en materia electoral’,
Revista Quid luris, ano 7, volumen 21, junio-agosto 2013, http://132.248.9.34/hevila/Quidiuris/2013/vol21/4.pdf

¢ Dentro de la sentencia SUP-JDC-766/2015.
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Asi, siguiendo estos tres pasos,
correrd a cargo del juzgador determinar si
las porciones normativas de los preceptos
62, 38; 50 y 119, de las constituciones
locales de Campeche, Chiapas y Michoacén,
respectivamente, pueden armonizarse con el
texto federal, o si por el contrario, derivado
del ejercicio interpretativo, y de no ser posible
armonizarlos, los deba inaplicar al caso
concreto.

VIII. EL CASO DEL PADRE IVAN

Unos de los puntos que no puede
escapar a este estudio, es sin duda el reciente
caso del Padre Ivan de Jesus Bernal Zamora, ex
candidato al cargo de Presidente Municipal de
Agua Prieta, Sonora, postulado por el Partido
Acciéon Nacional, mismo que después de haber
obtenido el registro como candidato ante la
autoridad administrativa, le fue cancelado
por el tribunal local en virtud de resultar
inelegible por no haberse separado en tiempo
del ministerio; sentencia que a la postre fue
confirmada por la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Caso que viene a demostrar la
factibilidad de que los tribunales vengan a
conocer de este tipo de asuntos y que muestra
por un lado, la postura de la Iglesia catélica
frente a estas situaciones, asi como el actuar
de las autoridades electorales.

(Cudl fue la postura de la Iglesia
Catolica? El 19 de enero de 2015, el arzobispo
Ulises Macias Salcedo dirigi6 una carta al
presbitero lvan, en la que le comunicé que
conocia de su pretension de ser Alcalde de
Agua Prieta, y que dicha situacion no era
aprobada por la Iglesia; y que por tanto, le

7 Sentencia SUP-REC-2011/2015.

imponia la pena candnica de la suspension
del ejercicio del ministerio sacerdotal; es
decir, la Iglesia mantuvo su postura asentada
en su nuevo Cédigo Candnico de 1983, que
dentro del canon 285, paragrafo 3, realiza una
renuncia por parte de sus ministros de culto a
acceder a cualquier cargo publico.

;Cual fue el actuar de las autoridades
electorales? El instituto electoral local a
través del acuerdo IEEPC/CG/115/15 de 24 de
abril de 2015, aprobé la candidatura de Ivén
Bernal y su planilla; el Tribunal local, luego de
la interposicion del recurso de apelaciéon RA-
PP-44/2015, el once de mayo siguiente, revocé
su candidatura, sin extender sus efectos a los
demdsintegrantes delaplanilla. Destacandose
que en la sentencia, ese tribunal, como
respuesta a uno de los agravios, dio mayor
peso a la restriccion constitucional estipulada
en el tantas veces mencionado articulo 130,
que a los derechos humanos establecidos en
los tratados internacionales; posteriormente,
el 27 de mayo de este ano, la Sala Regional
Guadalajara, al resolver el expediente SG-
JDC-11246/2015, confirmé la sentencia
recurrida; finalmente, la Sala Superior, el 02
de junio siguiente, mediante la sentencia
SUP-REC-211/2015 y Acumulados, confirmé la
resolucion de la sala regional.

IX. CONCLUSION

Si bien, el Estado Mexicano ha
hecho las reservas atinentes a los articulos
23, parrafo 2; 2 y 25 del Pacto de San José y
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, respectivamente, los cuales otorgan
un mayor beneficio al derecho del voto pasivo
por parte de los ministros del culto; con lo
cual, los operadores juridicos, como el caso
del tribunal de Sonora, siguiendo lo resuelto
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por la Corte en la Contradiccién de Tesis
293/2011, pueden dar mayor peso a la
restriccion constitucional que al derecho
convencional; también lo es que a casi
veinticuatro afos de la reforma de 1992,
que modificé el articulo 130 constitucional,
bien vale la pena reflexionar qué tan
razonable y proporcional lo es mantener esta
condicionante a ese derecho humano en
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nuestros dias.

En el caso de que dicha restriccién
siga siendo legitima, bien valdria ajustar
las legislaciones locales conforme al texto
constitucional y su legislacién reglamentaria,
atendiendo por su puesto, a la reforma en
materia de derechos humanos del dos mil
once.
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LAS CANDIDATURAS COMUNES EN MEXICO.
ALCANCES Y RESTRICCIONES

Omero Valdovinos Mercado*

I.INTRODUCCION

En el presente trabajo de
investigacion, se hace una breve reflexion
sobre las candidaturas comunes, como medios
de alianza politica con fines electorales en
nuestro pais.

Se realiza un andlisis especifico sobre
la candidatura comun, la cual constituye, a su
vez, una tipo de alianza electoral, tomando
como referencia principal las leyes electorales
y diversas obras bibliograficas en la materia,
asi como la evolucion histérica que han
presentado.

Desde la perspectiva de la reforma
a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politico-
electoral, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce, en la que, entre otras cuestiones, se
contemplé la posibilidad de que los partidos
politicos intervengan de manera conjunta en
contiendas electorales, ya que en la misma se
establecieron nuevas bases para regular dicho
instrumento de asociacién.

" Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén.

Se resaltan aspectos importantes
de tal mecanismo, los alcances politicos que
tiene en la vida democratica de este pais, y
las restricciones que nuestro sistema juridico
vigente impone a los partidos politicos que
recurran a una candidatura comun, como
posibilidad de participacién en una eleccién.

También se invocan algunos
precedentes sobre el tema y diversos criterios
jurisdiccionales respecto de dicho fenémeno
politico, sostenidos por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

En resumen, se trata de un estudio
consciente respecto de la implementacion
de mecanismos de alianza, contemplados en
el sistema mexicano de partidos, como via
electoral para la obtencién del poder publico,
mediante el cual, se examinan las ventajas
partidistas generadas por su aplicacién, asi
como sus posibles repercusiones en el ambito
democratico del Estado Mexicano.
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Il. EVOLUCION HISTORICA DE
LAS ALIANZAS ELECTORALES EN
MEXICO

En un sistema politico con partidos
dominantes y otros de oposicién, la unién
de dos o mas institutos politicos con fines
electorales resulta una estrategia idénea para
incrementar posibilidades de victoria en una
eleccién, se trata pues, de mecanismos que
en nuestro pais se presentan desde inicios
del siglo XX, donde los caudillos se aliaban
para obtener mayor poderio; sin embargo,
estas practicas no estaban reguladas por
alguna ley. Al respecto, fue hasta el afo de
mil novecientos cuarenta y seis, cuando se
reglamenté formalmente en torno a dicha
actividad?.

Durante el sexenio del Presidente
Miguel Aleméan Valdez, se expidié la Ley
Electoral Federal, mediante la cual, el Poder
Ejecutivo controlé la organizacion de las
elecciones a través de la Comisidn Federal de
Vigilancia Electoral que, a su vez, dependia
de la Secretaria de Gobernacién. A dicha
disposicién legal se le considera la primera
legislacion federal en materia electoral®.

El referido ordenamiento legal,
contemplaba la figura de la coalicion electoral
como un mecanismo de unién entre dos o
mas partidos politicos con miras a un proceso
electoral, e instaurd a los institutos politicos,
determinados requisitos para obtener su
registro ante la Secretaria de Gobernacion.
Desde entonces, las alianzas electorales
tuvieron que cumplir con los requisitos legales
establecidos para constituir una coalicion

electoral®.

Con las reformas a la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
del afto mil novecientos setenta y siete, y del
Cédigo Federal Electoral en mil novecientos
ochenta y siete, se abrié la posibilidad de
que ciertos partidos constituyeran una
oposicién fuerte y, por otro lado, de que los
institutos politicos que tradicionalmente se
encontraban subordinados, fueran capaces
de apoyar una candidatura distinta a la del
partido en el gobierno®. Dicho Cédigo, en
relacion a la autorizacién de candidaturas
comunes, sefalaba que: “dos o mas partidos
politicos, sin mediar coalicién, podian postular
al mismo candidato, pero para ello era
indispensable el consentimiento de éste. Los
votos se computaban a favor de cada uno de
los partidos politicos que los haya obtenido y
se sumarian en favor del candidato”s.

En el afio de mil novecientos noventa,
se consumoé un importante paso en la vida
democrética de nuestro pais, con la creaciéon
del Tribunal Federal Electoral (TRIFE) y del
Instituto Federal Electoral (IFE), actualmente
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) e Instituto Nacional
Electoral (INE), respectivamente, ademas de la
expedicion del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, este ultimo
establecia los requisitos que debian cumplir
los partidos politicos para integrar coaliciones
y contender por la Presidencia de la Republica’.

Para el ano de mil novecientos
noventa y ocho, en el Estado de Tlaxcala se
presento el primer triunfo compartido, donde
los Partidos de la Revolucion Democratica,
Verde Ecologista de México y del Trabajo,

2 En esta fecha se expidi6 la Ley Electoral Federal, considerada la primera legislacion federal en la materia.
3 Rivera Gonzalez, Hervey, “Alianzas, Coaliciones y Candidaturas comunes. La disputa normativa en México’, México, Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, p. 6, consultable en: http://www.alice-comunicacionpolitica.com/abrir-ponencia.php?f=577-

F5416a7f15771410770929-ponencia-1.pdf.
“Ibidem, p. 6.

*Ruiz Morales, Guillermo, “Una mirada a la relacién de las leyes electorales y los partidos politicos de oposicion: La LOPPE y el PAN; y el CFE y el
PRD’, México, Fundacion Rafael Preciado Hernandez A.C., 2009, p. 26, visible en: http://frph.org.mx/bdigital/verpdf.php?cve=341.

¢ Ibidem, p. 28.
7 Rivera Gonzalez, Hervey, op. cit., nota 3, p. 13.
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se unieron bajo la postulacién en candidatura
comun de Alfonso Abraham Sanchez Anaya,
lo que les permitid6 ganar la elecciéon para
Gobernador. Lo mismo acontecié en Baja
California Sur, en el afo de mil novecientos
noventa y nueve, cuando Leonel Cota
Montafho gand la contienda electoral por la
gubernatura de ese Estado con la postulacion
en comun de los citados partidos de la
Revoluciéon Democrética y del Trabajo?.

Recientemente, en la eleccién
para Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
correspondiente al ano dos mil doce, el
entonces candidato Miguel Angel Mancera
Espinosa, postulado en candidatura comun
por los Partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
logré obtener la victoria, a través de dicho
mecanismo politico, al conseguir el mas alto
porcentaje de preferencia registrado para ese
cargo de eleccién desde su creacién®.

Desde el punto de vista ideoldgico,
habia persistido una hegemonia politica,
ya que por muchos anos existié un partido
legitimo y heredero de ese gran movimiento
social, lo que limitoé el desarrollo de partidos
auténomos, sobre todo en el campo de la
izquierda'. Se puede decir que un régimen
persiste o se reproduce a si mismo, en tanto
los cambios inevitables en las instituciones y
los gobernantes que ocurren con el tiempo
se dan progresivamente y sin modificar los
principios basicos del sistema'.

Actualmente, el sistema juridico
electoral mexicano, entre las diversas alianzas

electorales, contempla las candidaturas
comunes, que reflejan un medio de asociacion
idoneo de diferentes fuerzas politicas, desde
los niveles nacional, estatal y municipal, con el
animo de fortalecer aspiraciones electorales,
en especifico, la legislacién del Estado de
Michoacan, a la que mas adelante se hara
alusion.

I1l. NOCIONES DE ALIANZAS
ELECTORALES

Las alianzas electorales representan
hoy en dia un mecanismo de relevante utilidad
en la vida politica de México, de manera
general, se pueden concebir como aquellos
instrumentos contemplados por el derecho
electoral, mediante los cuales dos o mas
partidos politicos suman esfuerzos rumbo a
una eleccién determinada.

Los imperativos de la competencia
también hacen que los derechos de la
oposicion sean indispensables en las
democracias: una verdadera competencia
politica exige que existan partidos de
oposicién a la espera, criticando al gobierno
y ofreciendo alternativas potenciales a los
votantes'?.

Para una mejor comprensién de las
uniones entre partidos politicos con fines
electorales, en seguida se enuncian algunos
conceptos.

8 Reynoso, Diego, La estrategia dominante: alianzas electorales en los estados mexicanos 1988-2011, Buenos Aires, Teseo-Flacso Argentina,

2011, p. 47.

° Puente Romero, Génesis, “El Distrito Federal en numeros. Proceso electoral 2012’; en Lépez Montiel, Gustavo, Mirdn Lince, Rosa Maria y
Reveles Vazquez, Francisco (coord.), Los Estados en 2012: Alternancias y Hegemonias, México, La Biblioteca S.A. de C.V,, p. 394.

' Gémez Tagle, Silvia, “Del partido hegeménico al pluralismo politico en México: ;hacia un nuevo sistema de partidos?’; en Centro para el
Desarrollo Democratico (coord.) Instituto Federal Electoral 20 afos, México, 2010, p. 76, consultable en: www.ine.mx/docs/IFE-v2/CDD/

CDD-2010/.../CDD_XXAniv_2010.pdf.

" Whitehead, Laurence, “Una transicién dificil de alcanzar: la lenta desaparicién del gobierno de partido dominante en México’, en Elizondo
Mayer-Serra, Carlos y Nacif Hernandez, Benito (comp.), Lecturas sobre el cambio politico en México, México, Fondo de Cultura Econédmica,

2006, p. 121

2 Shapiro, lan, Los Fundamentos Morales de la Politica, trad. de Irving Roffe, México, El Colegio de México, 2007, p. 267.
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;Qué son las alianzas electorales?

Es la unién temporaria de dos o mas
partidos politicos con el fin de concurrir unidos
a la competencia electoral, presentando la
misma candidatura en todos o algunos de
los niveles de gobierno (federal o nacional,
provincial, local) y en todas o algunas de las
categorias de cargos a elegir'.

En base a lo anterior, las candidaturas
comunes consisten en una subdivisién de las
alianzas electorales.

Se trata, en ocasiones, de alianzas
efimerasy desorganizadas: simples coaliciones
provisionales, para beneficiarse de ventajas
electorales, para echar abajo a un gobierno
o para sostenerlo ocasionalmente. Otras
son durables y estan provistas de una sélida
armazon, que las hace parecerse a veces a un
superpartido™.

Portanto, unaalianza electoral se lleva
a cabo cuando dos o mas partidos politicos,
en conjunto, participan en una determinada
contienda electoral, con el fin de sumar
esfuerzos y obtener mayores posibilidades de
éxito en las elecciones, bajo las reglas previstas
en las leyes respectivas.

Las alianzas electorales se forman
bajo la siguiente légica: un partido grande
acompanado de partidos politicos de menor
apoyo electoral en vistas a aunar esfuerzos y
evitar el desperdicio de votos entre diferentes
alternativas™.

Son consideradas como aquel grupo
de partidos que coordinan sus fuerzas de un
candidato (o candidatos) comun's.

Ahora, en nuestro pais, juridicamente
se conoce a las alianzas con el nombre de
coaliciones, siendo éstas, la union entre dos
0 mas partidos politicos que, mediante un
convenio, postulan a los mismos candidatos
en elecciones federales, ya sea para Presidente
de la Republica, senadores o diputados,
bajo el principio de mayoria relativa. Suele
conformarse para lograr un resultado electoral
mas favorable o para enfrentar coaliciones
conformadas por otros partidos politicos'’.

Al respecto, la Ley General de
Partidos Politicos', establece que la figura
en comento, se puede realizar entre partidos
politicos nacionales, para las elecciones
a Presidente de la Republica, senadores vy
diputados federales de mayoria relativa®,
Gobernador, diputados de legislaturas
locales de mayoria relativa y ayuntamientos,
Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea
Legislativa de mayoria relativa y los titulares
de los drganos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal?’; por su parte, el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan?', en su titulo noveno,
contempla como medios de alianza electoral,
a los frentes, las coaliciones, las fusiones y
a las candidaturas comunes, estas ultimas,
materia de estudio, cuyo concepto y analisis
se abordardn en los capitulos siguientes.

'3 Diccionario Electoral, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, México, Centro de Asesoria y Promocién Electoral (CAPEL), 2003,

‘4'Du.verger, Maurice, Los Partidos Politicos, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2012, p. 349.

'S Reynoso, Diego, op. cit., nota 8, p. 26.
¢ Ibidem, p. 27.

7 Moreno Trujillo, Rodrigo, Sistema de Justicia Electoral en México, México, Tirant lo Blanch México, 2013, p. 306.
'8 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

' Articulo 87, numeral 1.
20 Articulo 87, numeral 2.

21 Publicado en el Periédico Oficial del Estado de Michoacan, el veintinueve de junio de dos mil catorce.
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IV. CANDIDATURAS COMUNES

Correspondeabordarenesteapartado
lo relativo a las candidaturas comunes.

Definicién de candidatura comun

El Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, en el articulo 152, establece que
es comun una candidatura cuando, dos o
mas partidos politicos, sin mediar coalicion,
registren al mismo candidato, féormula o
planilla de candidatos; sujetdndose a las
siguientes reglas:

I. Sélo podrdn registrar candidatos
en comun los partidos politicos que no
formen coalicién en la demarcacion
electoral donde aquél serd electo;

Il. En caso de los ayuntamientos,
las candidaturas comunes deberdn
coincidir en la totalidad de la
integracion del  Ayuntamiento;

Ill. Tratdndose de candidato a
diputado por el principio de mayoria
relativa, el registro se hard en férmula
idéntica de propietario y suplente;

IV. Las candidaturas a diputados
por el principio de representacion
proporcional ~ no  podrdn  ser
objeto de candidaturas comunes;

V. La aceptacion o en su caso,
rechazo de la solicitud de registro
presentada  por cada  partido
politico no producird ningtn efecto
sobre las solicitudes presentadas
por otro u otros partidos politicos
respecto del mismo candidato; y,

Vl. Los gastos de camparia de las
candidaturas comunes, no deberdn

exceder el tope que para cada eleccién
se establezca como si fuera uno solo.

Por su parte, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en cuanto a la candidatura comun,
ha determinado, es la persona postulada en
conjunto por uno o mas partidos politicos para
contender a un cargo de eleccion popular?,

De las concepciones anteriores, se
desprende que la candidatura comuin permite
a las organizaciones politicas postular un
candidato sin que medie convenio de coaliciéon
entre ellos, basta que dos o mas institutos
politicos estén de acuerdo en registrar a
una misma persona, esto es, son aspirantes
propuestos por diversas fuerzas politicas, pero
aliados electoralmente.

Las candidaturas comunes,
generalmente, tienen como finalidad
unir fuerzas y, por ende, incrementar las
posibilidades de éxito en una determinada
eleccién, ya que por cuestiones estratégicas,
los partidos politicos deciden contender
juntos en un proceso electoral.

En ese sentido, la candidatura comun
representa un fendémeno politico que ofrece
otras alternativas electorales a los ciudadanos;
a la vez que facilita la alternancia en el
gobierno, se caracteriza por permitir que cada
partido reciba sus recursos por separado y
puedan ser utilizados a favor de un mismo
candidato, mismo que aparecera tantas veces
en la boleta como el numero de partidos que
lo postulen; sin embargo, de los sufragios
obtenidos se apartan los que aporta cada
instituto politico a dicha candidatura para
determinar su fuerza politica y conservar su
registro ante la autoridad electoral®.

22 Catélogo de términos utilizados en el ambito juridico-electoral, consultable en la pagina electrénica http://www.trife.gob.mx/

glossary/3/letterc.

23 Maldonado, Mario, Notas sobre las candidaturas comunes y la contrarreforma electoral del estado de México, p. 4, visible en www.

diputadosprd.org.mx/debate_parlamentario/.../LX|_2010_05_11.p.
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Por ello, al llevarse a cabo una
candidatura en comun entre diversos partidos
politicos, se estd en presencia de estrategias
de campana electoral, a través de las cuales,

Para clarificar el tema que nos ocupa,
en atencion a la naturaleza politica y el fin
electoral que persigue la candidatura comun,
se plasma un cuadro comparativo entre la

se valen de dichos mecanismos para poder coalicion:
adquirir la mayor cantidad de votos y con ello
el triunfo en la contienda de que se trate.

CARACTERISTICAS

CANDIDATURA COMUN

COALICION

Concepto

Mecanismo politico
gue permite a dos o mas
partidos politicos postular
a un mismo candidato
para contender en una
determinada eleccion,
sin mediar convenio de
coalicioén.

Es la unién de dos o mas
partidos politicos, que
tiene como propdésito,
concurrir juntos a una
eleccion, mediante
la celebracion de wun
convenio previo.

Prerrogativas

Un solo candidato

compite con la suma

de tiempos de radio y

televisién destinada para

cada partido participante
en la candidatura.

Utilizara los tiempos en
medios de comunicacién
que le sean asignados
por la autoridad electoral
como si fuera un solo

partido.

Financiamiento

Cada partido recibe sus
recursos por separado
y puedan ser utilizados
a favor del candidato
propuesto en comun. Los
gastos de campafa no
deberan exceder el tope
gue para cada eleccion se
establezca como si fuera
uno solo.

Percibird los mismos
recursos y se sujetaran
a los topes de gastos de
campafia que se hayan
fijado para las distintas
elecciones como si se
tratara de un solo partido

politico.
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CARACTERISTICAS

CANDIDATURA COMUN

COALICION

Boletas
electorales

En la jornada electoral el
candidato aparecerdtantas
veces en las boletas como
el numero de partidos que
lo hayan postulado.

Cada partido aparecera
con su propio emblema
en la boleta electoral,
segun la eleccién de
que se trate; los votos
se sumaran para el
candidato de la coalicién
y contaran para cada uno
de los partidos politicos.

Rendicion de
cuentas

Los partidos conservan
sus propios o6rganos de
administracién y cada uno
responde por el egjercicio
del gasto.

Deben establecer un
6rgano de administracion
comun que responda
ante la autoridad por los
gastos de la coalicién.

Representacion
ante la autoridad
electoral

Cada partido tiene vy
conserva su representante
legal ante el Consejo
General del Instituto
Electoral.

Independientemente
de la eleccién para la que
se realice, cada partido
conservara su  propia
representacion ante el
Consejo General y ante
las mesas directivas de
casilla.

Registro

Para obtenerlo se separan
los votos que aporta cada
partido a la candidatura
comun para determinar
su fuerza electoral y
conservar su registro.

Los partidos pactan
previamente el
porcentaje de votacion
recibida necesario para
conservar el registro.
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V. REGISTRO DE CANDIDATURAS
COMUNES: RESTRICCION
CONSTITUCIONAL, FEDERALY
LOCAL

En ese contexto, como se destacd
antes, lafiguradelacandidaturacomun,faculta
a dos o mas institutos politicos para participar
con un mismo candidato, sin mediar coalicién,
en una determinada contienda electoral; pero
para ello, debe atenderse a las restricciones
previstas en la propia Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos y demas leyes
reglamentarias.

1. Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

El diez de febrero de dos mil catorce,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion,
el Decreto por el que se reformé, entre otros,
el articulo 73 de la Constituciéon General de
la Republica, mediante el cual, se conminé al
Congreso de la Unién a expedir las respectivas
normas en las que estableciera la regulacién
de los partidos politicos nacionales y locales,
asi como el sistema de participacién electoral
de dichos institutos politicos a través de la
figura de coaliciones®.

Asi, a la Carta Magna se le realizaron
diversas y sustanciales reformas en materia
de alianzas electorales, generando con ello, la
obligacion de las legislaturas de los estados,
de realizar los ajustes correspondientes en sus
respectivos cuerpos normativos.

En cumplimiento a lo anterior, se
crearon las leyes reglamentarias de dichos
mecanismos politicos, las cuales se mencionan
a continuacion.

2. Ley General de Partidos Politicos.

En su articulo 85, numeral 4, establece
lo siguiente:

“Los partidos de nuevo registro no
podrdn convenir frentes, coaliciones o
fusiones con otro partido politico antes
de la conclusidn de la primera eleccidn
federal o local inmediata posterior
a su registro segun corresponda”.

3. Codigo Electoral del Estado de
Michoacan

El Congreso del Estado de Michoacan,
hizo lo propio, al establecer en el Cdédigo
Electoral local, la posibilidad que tienen los
partidos de constituir frentes, coaliciones,
fusionesycandidaturas comunes;sinembargo,
en el articulo 143, parrafo cuarto, dicho
cuerpo normativo instituyé una limitante a
dichas prerrogativas respecto de los institutos
politicos de nuevo registro, consistente en lo
siguiente:

“Los partidos de nuevo registro no
podrdn convenir frentes, coaliciones
o fusiones con otro partido politico
antes de la conclusién de la primera
eleccién local inmediata posterior
a su registro segun corresponda”.

Una situacién relevante resulta del
contenido de los preceptos legales citados, en
cuanto a que no se incluyen de manera literal
las candidaturas comunes, dicho de otra forma,
la restriccion quedo expresamente plasmada
para los frentes, coaliciones y fusiones, no asi
para la figura de la candidatura comun.

Sin embargo, nuestra Carta Magna es
clara al sefalar, que los institutos politicos que
hayan adquirido recientemente su registro y

24 Articulo segundo transitorio, apartado |, inciso f), numeral 5, del Decreto de reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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que participen por vez primera en un proceso
electoral, deberdn competir sin mediar alguna
forma de asociacion con otro partido, ello con
el fin de demostrar que por si solos tienen
la fuerza electoral necesaria para ser una
asociacion de cardcter permanente y garante
de un acceso efectivo a los ciudadanos a
cargos de eleccion popular.

En ese sentido, y bajo los argumentos
y criterios que mas adelante se expondran,
se debe incluir en dicha restriccion a las
candidaturas comunes, pues también
implican formas de asociacién entre fuerzas
politicas, no obstante que el legislador no lo
haya establecido de manera expresa, pues se
evidencia una clara limitacién paralos partidos
politicos de nuevo registro que propongan
candidato comun antes de la conclusién de la
primera eleccién inmediata posterior a dicho
registro; lo que quiere decir, que en tanto
no hayan superado dicha imposicion, les
esta impedido constituir frentes, coaliciones,
fusiones y candidaturas comunes con otro
partido politico.

Lo anterior, partiendo de la base de
que dicha restriccién se orienta a su condicién
de nueva creacién, y que por eso, no ha
participado de manera individual en una
contienda electoral, por ende, no es garante
de una verdadera representatividad para los
votantes.

Es por ello, que un partido politico
de nuevo registro, debe contender solo en el
primer proceso electoral en el que participe,
a fin de que represente una real opcién para
los ciudadanos, lo que no podria lograrse
si lo hiciera a través de cualquiera de las
asociaciones sefaladas, en este caso, de una
candidatura comun, dado que su fuerza no se
reflejaria de manera objetiva.

En resumen, la Constitucion Federal y
las leyes que reglamentan esta figura politica,
contemplan la posibilidad de que los partidos
politicos concurran, conjuntamente, a una
contienda electoral, empero, hay restricciones
paralosinstitutos politicos de reciente registro,

y no obstante que literalmente el legislador
no aludié a las candidaturas comunes, debe
considerarse que esta uniéon también encaja
en esa limitante.

VI. PRECEDENTES

En este apartado, se abordan criterios
relevantes que guardan relacién con el objeto
de estudio del presente trabajo.

1. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, emitid un
precedente sobre el tépico de candidatura
comun, en el caso especifico para el Estado
de Michoacan, al resolver el juicio de revisién
constitucional electoral promovido por el
Partido Revolucionario Institucional®.

Dicha autoridad electoral, al emitir
la sentencia respectiva, deliber6 bajo los
criterios que se mencionan a continuacion:

“..De ahi que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 85, pdrrafos 4 y 5, de
la Ley General de Partidos Politicos,
se advierte que hay una prohibicién
a los partidos politicos de reciente
creacion o acreditacion, la cual tiene
por objeto conocer la fuerza real
que tiene el instituto politico en un
procedimiento electoral local, cuestion
que le permitird demostrar si tiene
apoyo suficiente en forma individual
para obtener un porcentaje que le
permita, por lo menos conservar el
registro, , acceder a las prerrogativas
estatales, o bien obtener algun cargo
de eleccién popular por el principio de

2 Sentencia emitida el trece de mayo de dos mil quince, en el Juicio de Revision Constitucional identificado con la clave SUP-JRC-548/2015.
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representacion proporcional, lo que
indudablemente no se colmaria si
desde la primera incursion estatal
lo hace a través de la figura de la
candidatura comun, postulando junto
con otro instituto politico a un mismo
candidato.

En efecto, la participacién
a través de la postulacién de un
candidato comun, en concepto de este
organo jurisdiccional, implicaria la
identificacion del partido de reciente
creacién 'y acreditacion con otro
partido y con un candidato que de
manera comun se postula por dos o
mds institutos politicos.

Aunado a lo anterior, la
Constitucion federal en forma alguna
prevé la posibilidad de los partidos
politicos de participar a través de
la candidatura comun, ya que en
todo caso lo que se establece y tutela
es la libertad de asociacion de los
ciudadanos en materia politica.

En  consecuencia, se puede
concluir que la regla general
conlleva la participacién de partidos
politicos de manera individual en
los procedimientos electorales, 'y
la excepcion es que se permita la
participacion via candidaturas
comunes o cualquier otra forma
de asociacion (coalicion, frente,
fusién), para efectos de conveniencia
electoral, pero no para tutelar, o para
darle un alcance mayor al derecho
de asociacién y participacién, el
cual estd garantizado a través de la
participacion de los partidos politicos
individualmente.

Por otra parte, se advierte que
la exclusién en estudio, existe en la
normativa electoral desde el afno dos
mil tres, toda vez que en el Decreto

2. 47-49.
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publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el treinta y uno de
diciembre de esa anualidad, se
adicioné el pdrrafo 4, del articulo 56,
del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, para
instituir la prohibicion a los partidos
politicos nacionales de coaligarse en
la primera eleccién federal inmediata
posterior a su registro...

En efecto, para este O6rgano
colegiado, es evidente que el propdsito
permanente del legislador federal,
ha sido en el sentido de restringir la
intervencién de los partidos politicos
con nuevo registro hasta en tanto
no hayan participado de manera
individual en un procedimiento
electoral local, para formar fusiones,
coaliciones, candidaturas comunes o
alguna otra forma de asociacion.

Lo anterior es asi, porque deben
demostrar cudl es la verdadera
fuerza electoral de que disponen,
cabe recordar que a todos los
partidos politicos se les exige en
cada procedimiento electoral,
mantener cierto porcentaje de votos
para conservar su registro, lo cual
estd relacionado con el principio de
equidad, pues los institutos politicos
que participan por primera vez en
un procedimiento electoral, no han
acreditado tener la representacion
necesaria para ser sujetos de los
mismos  derechos que aquellos
que si han demostrado tener esa
representatividad...” %.

En dicha determinaciéon, la maxima
autoridad en materia electoral, sostuvo que,
tratdandose de un partido politico de nuevo
registro, particularmente el Partido Encuentro
Social, estaba impedido para concurrir de
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forma conjunta ala primera contienda
electoral posterior a su registro; es decir, dicho
instituto no podia constituir candidaturas
comunes o alguna otra forma de asociacién
previstas en la ley, como lo intentd hacer
(quien junto con los Partidos Politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Nueva
Alianza), pretendian contender de forma
unida en la eleccién de Gobernador del Estado
de Michoacén, en el proceso electoral 2014-
2015.

Del estudio emprendido por la
autoridad electoral, se coligen las razones
que plasmé para establecer que el Partido
Encuentro Social no podia participar
conjuntamente con otrasfuerzas politicas, toda
vez que se encontraba en una de las hipotesis
de restriccion previstas en la legislacién
electoral, al ser un partido de nuevo registro
y, por tanto, su primera intervencion en un
proceso electoral, pues este debid participar
de manera individual para que probara que
contaba con una verdadera fuerza politica, y
asi conservar su registro.

2. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, también ha hecho
pronunciamiento en materia de candidaturas
comunes, al establecer la prohibicion a los
partidos politicos con reciente registro, de
formar fusiones, coaliciones o candidaturas
comunes, en tanto no hayan participado de
manera individual en un proceso electoral?.

Asimismo, en la tesis aislada publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon®,
sostuvo la prohibicién de asociacién entre
institutos politicos de nueva creacién.

En otras palabras, sustenté que no

obstante que la ley expresamente alude
a frentes, coaliciones y fusiones, y no
precisamente a candidaturas comunes, dichos
mecanismos se relacionan en razén de que la
coaliciénylacandidaturacomunsecaracterizan
por tratarse de uniones temporales de dos
0 mdas partidos politicos con el propésito de
acudir juntos a una determinada contienda
electoral, presentando la misma candidatura
para extender sus posibilidades de éxito en la
eleccion, con la diferencia de que tratandose
de la candidatura comun, solamente se
postula el mismo candidato; mientras que
en la coalicion, los institutos politicos que
intervienen, lo hacen como si fuera un solo
partido.

Reiterandose la obligacion que
tienen los partidos de nuevo registro de
demostrar en el dmbito politico y mediante
una confrontacién electoral, que representan
una verdadera fuerza democratica, por
lo que, es justificado que en una primera
eleccion participen de manera separada para
comprobar su auténtica representatividad
ante la ciudadania.

Como se aprecia, ha sido necesaria
la intervencion del maximo Tribunal
Constitucional del pais, para esclarecer,
a través de los criterios sefalados, las
restricciones fijadas a los partidos politicos de
reciente creacion que pretendan participar en
candidatura comun, o a través de cualquier
otro medio de asociacion electoral.

Bajo este orden, es importante
sefalar que, la constitucién de una alianza
electoral refleja una decision trascendente
para los partidos politicos, ya que no sélo
afecta sus aspiraciones electorales, sino sus
principios ideolégicos, ademds de representar
instrumentos de intervencién politica, por
medio de los cuales, los candidatos postulados
Ilegan a obtener un cargo de eleccién popular.

7 Accion de inconstitucionalidad 17/2014, resuelta en sesion de nueve de septiembre de dos mil catorce.

8 Tesis P. XXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XIX, junio de 2004, p. 870, de rubro: PARTIDOS
POLITICOS. EL ARTICULO 56, NUMERAL 4, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, QUE PROHIBE
QUE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, DURANTE SU PRIMERA ELECCION, REALICEN FRENTES, COALICIONES O FUSIONES, NO
TRANSGREDE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 9o., 35, FRACCION IlI, Y 41 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
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En nuestro pais, como quedé
evidenciado, se ha vuelto una practica
constante el recurrir a mecanismos politicos
con el propédsito de unir esfuerzos entre
diversos partidos, pues son una opciéon que
la ley prevé para que ciertas fuerzas politicas
puedan aliarse y participar de manera
conjunta en una eleccién.

Finalmente, las candidaturas
comunes representan medios electorales
que sirven para alternar el poder publico, y
simbolizan una opcién esencial para evitar la
concentracién de poder en un sélo partido
politico; por tal razén, resulta importante
considerar que todo sistema democratico
necesita de pesos y contrapesos para
conservar su equilibrio politico. En ausencia
de dichos mecanismos de restriccion del
poder, toda garantia institucional se convierte
en mera formalidad?®.

VII. CONCLUSIONES

Como resultado de la investigacién
presentada, es posible concluir que las
candidaturas comunes son una especie de
alianza electoral, mediante la cual, los partidos
politicos tienen la posibilidad de sumar fuerzas
con el proposito de aumentar sus aspiraciones
de victoria en un proceso electoral.

Dicho mecanismo de asociacion,
desde hace algunas décadas representa
una practica politica constante en México,
implementdndose de manera relevante como
medio para la obtencion del poder publico.

Por otro lado, la candidatura comun
se instituye como un instrumento de
participacion ciudadana, ya que a través de
esta figura, y bajo las restricciones previstas

en la ley para su registro, las fuerzas politicas
participan rumbo a una determinada eleccion.

Asimismo, la  construccién de
candidaturas comunes, en ocasiones se centra
en procurar la sobrevivencia de algunos
partidos politicos que carecen de capacidad
para enfrentar de manera individual un
proceso electivo, de ahi la intencién de
integrar una fuerza politica superior para
obtener un mayor nimero de votos.

La figura de que se hablo tiene una
caracteristica temporal, pues gira en torno a
una eleccién determinada, dejando de lado
posibles acuerdos en materia legislativa y de
gobierno.

Finalmente, resulta significativo
que en el sistema juridico mexicano, se
contemplen restricciones a la implementacién
de dichos medios de alianza, pues su presencia
en el ambito democratico es cada vez mas
constante, ya que representan mecanismos
para la obtencién del poder.

2Elizondo Mayer-Serra, Carlos y Nacif Hernandez, Benito, La Légica del Cambio Politico en México, Lecturas sobre el Cambio Politico en

Meéxico, op. cit, nota 11, p. 18.
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Capitulo 2

PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO




MAPA ELECTORAL 2014-2015

’ Eleccion de Gobernador

Participacion Ciudadana » 54.02%
Listado Nominal » 3,233,433

Votaciéon Total 1,762,426

Votos Nulos 66,726

’ Eleccion de Diputados de
Mayoria Relativa (24)

Participacion Ciudadana » 54.10%

Listado Nominal » 3,231,856

Votacion Total 1,748,341

' Eleccion de Diputados por
Principio de Representacion
Proporcional (16)

Votos Nulos 90,553

Fuente: http://www.iem.org.mx/



' Contendieron 10 Partidos Politicos

ez P

CHILCHOTA
IXTLAN
JACONA
TANGAMANDAPIO
TANGANCICUARO

VILLAMAR

ZAMORA

COENEO

HUANIQUEO

JIMENEZ

NAHUATZEN

PUREPERO

TLAZAZALCA

ZACAPU

ALVARO OBREGON

CUITZEO

CHARO

INDAPARAPEO

SANTA ANA MAYA

TARIMBARO

ZINAPECUARO

COTUA

CHURINTZIO  50.07% APORO  80.99% CHARAPAN

ECUANDUREO  58.65% CONTEPEC  68.81% PERIBAN

NUMARAN  64.79% EPITACIO HUERTA  69.42% LOS REYES

PENJAMILLO  55.70% MARAVATIO  49.02% TANCITARO

LAPIEDAD  46.10% SENGUIO  64.92% TINGUINDIN

TANHUATO  52.51% TLALPUJAHUA 68.23% TOCUMBO

YURECUARO  59.50% BRISENAS  71.33% HIDALGO

ZINAPARO  61.23% JIQUILPAN  52.00% JUNIEX\QES

ANGAMACUTIRO  66.76% CASTRIIRCOS  67.20% QUERENDARO

COPANDARO  64.63% PAJACUARAN 66.06% TUXPAN
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~ HUANDACAREO  63.62% SAHUAYO 58.11% APATZINGAN

JOSE SIXTO VERDUZCO  66.83% VENUSTIANO 47 9494 PARACUARO

MORELOS  58.42% CARRANZA LAZARO CARDENAS
62.90% VISTA HERMOSA 61.86%
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CALENDARIO DEL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO
2015 - 2016

21 de septiembre 2015 #OO
(o .
Inicio del Proceso
Electoral
#01 29 de septiembre de 2015
. )
Inicio
Precampafias
Electorales #02
13 de octubre de 2015 .
(o Fin
Precampafias
Electorales
03 31de octubre al 3 de
# noviembre de 2015
. )
Registro de
candidatos
8 de noviembre
al 2 de diciembre de 2015 #04
? Cam;aﬁas
electorales
#(.)5 3 de diciembre de 2015
Suspencign de )
Campanas
Electorales
6 de diciembre de 2015 .
| Jornada
Electoral
#07 20 de enero de 2016
. )
Fecha limite
para la toma de
posesion

12 DISTRITO ELECTORAL CON CABECERA EN HIDALGO
Y DEL MUNICIPIO DE SAHUAYO

Fuente: http://www.iem.org.mx/
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El calendario referido, se establece conforme lo aprobé el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en sesién extraordinaria
celebrada el 11 de septiembre de 2015, en cumplimiento a lo resuelto por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro de los Recursos de Reconsideracién SUP-REC-618/2015 vy
SUP-REC-622/2015 y SUP-REC-656/2015 acumulados, por los que se
decretd la nulidad de la eleccion del municipio de Sahuayo, asi como
la correspondiente al Distrito Electoral 12 con cabecera en Hidalgo,
Michoacan.
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CAPACITACION

Conferencia “Argumentacion Juridica Electoral”,

Como parte fundamental de las actividades de capacitacion interna que implementa el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, se llevo a cabo la conferencia citada, en las instalaciones
del mismo 6rgano jurisdiccional.

Fecha: 29 de enero de 2015.
Lugar: Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Expositor: Maestro Sergio Arturo Guerrero Olvera, Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro.

Curso “Segunda Semana de Derecho Electoral”

El Centro de Capacitacion Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, de manera conjunta, concertaron el
curso de referencia, mismo que se realizd en el Salon de Plenos de este 6rgano jurisdiccional, cuyo
contenido comprendié las conferencias que se detallan a continuacion:

Fecha: 2 de marzo de 2015.
Conferencia: “Financiamiento y Fiscalizacion”.

Ponente: Licenciada Claudia Elizabeth Herndndez Zapata, Secretaria de Estudio y Cuenta de
la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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Fecha: 3 de marzo de 2015.

Conferencia: “Apertura de paquetes y Recuento de votos”

Ponente: Licenciado German Rivas Candano, Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Fecha: 4 de marzo de 2015.

Conferencia: “Juicio de Inconformidad”.

Ponente: Licenciado German Rivas Candano, Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Fecha: 19 de marzo de 2015.

Conferencia: “Sistema de Nulidades”.

Ponente: Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, Presidente de la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Fecha: 30 de marzo de 2015.

Conferencia: “Férmula de asignacion por el Principio de Representacion Proporcional”.

Ponente: Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, Presidente de la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Conferencia Magistral“Desarrollo Constitucional de Michoacan”

ElTribunal Electoral del Estado de Michoacéan en coordinacion con la Universidad Michoacana
de San Nicolds de Hidalgo, a través de su Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, organizé la
conferencia referida.

Fecha: 10 de marzo de 2015.
Lugar: Salén “Miguel Meza" de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Conferencista Magistral: Doctor Manuel Gonzalez Oropeza, Magistrado de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Congreso Internacional de Historia de los Partidos Politicos.

El Magistrado Presidente José René Olivos Campos, participé como ponente en el citado
congreso, organizado por la Revista de Derecho Estasiolégico, Ideologia y Militancia y la Facultad de
Estudios Superiores Aragon de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Fecha: 24 de noviembre de 2014.
Lugar: Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México, Distrito
Federal.

Conferencia“Democracia Participativa”

Mediante invitacion formulada por la Magistrada Gabriela Nieto Castillo, Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en el marco de la capacitacion electoral de ese érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente de este Tribunal participé6 como conferencista magistral.

Fecha: 13 de febrero de 2015.
Lugar: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

M (HE g ]
TR ES kb Gr

Conferencia “Primer Congreso de Estudios Electorales del
Estado de Michoacan”

En el marco del “Primer Encuentro Interamericano de Consultores Politicos’, organizado
por la Asociacién Civil “Ensefando también se aprende”, el Magistrado Presidente de este érgano
colegiado José René Olivos Campos impartié la conferencia“Primer Congreso de Estudios Electorales
del Estado de Michoacan”.

Fecha: 21 de febrero de 2015.
Lugar: Congreso del Estado de Michoacan.
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Conferencia “Democracia y Participacién Ciudadana”

Mediante invitacién formulada por la Unidad de Posgrado de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, el Presidente de este
Tribunal Electoral, participé en la mesa de andlisis “La Democracia en México’, con la conferencia
“Democracia y Participacion Ciudadana”.

Fecha: 12 de mayo de 2015.
Lugar: Unidad de Posgrado de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.

Capacitacion a periodistas “Reformas electorales y su impacto
en el sistema juridico”.

AtravésdelaCoordinacién de Comunicacion Social de este 6rganojurisdiccional, se organizé
un proyecto de orientacidn y capacitacion a periodistas de diversos medios de comunicacién de esta
entidad, con la finalidad de actualizarlos en diversos temas como: reformas electorales y su impacto
en el sistema juridico, especialmente en los procedimientos electorales de Michoacan; causales de
nulidad y calificacién de la eleccién, paridad de género, candidaturas independientes, fiscalizacion,
actos anticipados de campana y propaganda electoral, impartido por los Magistrados José René
Olivos Campos, Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan asi como los Magistrados
Ignacio Hurtado Gémez y Omero Valdovinos Mercado.

Fecha: 14y 19 de mayo de 2015.
Lugar: Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

NUm. 2/ 3, Enero-Diciembre, 2015



elector

Conferencia“Derechos humanos, clarificacién conceptual”,

La Universidad Auténoma de Querétaro a través de su Facultad de Derecho, organizé
la Jornada “Derechos humanos y globalizacién, perspectivas de andlisis desde el derecho
administrativo’, donde el Magistrado Presidente de este Tribunal intervino en la mesa de trabajo
“Marco Tedricoy Proteccién Judicial de los Derechos Humanos’, con la ponencia“Derechos Humanos,
Clarificaciéon Conceptual”

Fecha: 12 de junio de 2015.
Lugar: Querétaro, Querétaro.
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“IV Seminario de Investigacion del Doctorado Internacional en
Derecho”.

Los Magistrados de este 6rgano jurisdiccional, participaron como ponentes en el Seminario
de Investigacién organizado por la Division de Estudios de Posgrado de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, con los temas: Reforma
Politica y su implementacién jurisdiccional en Michoacén; Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano; Procedimiento Especial Sancionador; Juicio de Inconformidad y
Calificacion de la Eleccién.

Fecha: 19 de junio de 2015.
Lugar: Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de
la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.
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Presentacion del Libro “Nuevo Derecho Electoral en México”,

En el marco de la “Feria Internacional del Libro”, organizada por el TEPJf, del 15 al
17 de abril de 2015, teniendo como tema central la justicia electoral abierta, la informacién como
fuente de podery los derechos humanos frente a la transparencia, se llevé a cabo la presentacion de
la obra bibliografica en cuestion, editada por este Tribunal y la editorial Porrua, a fin de crear un foro
de reflexion y andlisis sobre el contenido de dicha obra.

Participantes: Dr. Manuel Gonzalez Oropeza, Magistrado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién; el Magistrado Octavio Ramos Ramos, de la Sala Regional
Xalapa; y como moderador el Dr. Carlos Baez Silva, Director del Centro de Capacitacién Judicial
Electoral. También estuvo presente en el presidium el Dr. José René Olivos Campos, Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, asi como los demds Magistrados que
integran este érgano jurisdiccional.

Lugar: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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“Encuentro Nacional de Magistradas y Magistrados 2015"

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el Tribunal Electoral del Estado de
Jaliscoy la Asociacion de Tribunales y Salas Electorales de la Republica Mexicana, A.C., llevaron a cabo
dicho Encuentro Nacional, al que asistieron los Magistrados de este Tribunal Electoral, tratdndose
temas como: Medidas cautelares en el Procedimiento Especial Sancionador; Individualizacién de las
sanciones en materia electoral; Libertad de expresion en materia electoral; Etica, argumentacion y
transparencia judicial electoral y Control Difuso de la Constitucién.

Fecha: 12y 13 de marzo de 2015.
Lugar: Guadalajara, Jalisco.
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1. ESTADISTICA DE LA ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL ENERO - OCTUBRE DE 2015

1.1 Medios de impugnacion recibidos y resueltos

En el periodo del 1 de enero al 31 de octubre de 2015, que comprendié ocho meses y
dieciocho dias del proceso electoral ordinario local 2014-2015, para la eleccion del Gobernador
del Estado, los Diputados al Congreso del Estado y los Ayuntamientos de la entidad; asi como
cuarenta dias del proceso electoral extraordinario para las elecciones del ayuntamiento de Sahuayo,
Michoacén, y de diputados por el principio de mayoria relativa del distrito de Hidalgo, se recibieron
un total de 1,353 medios de impugnacién y procedimientos especiales sancionadores.

Del total recibido, 105 asuntos corresponden a Recursos de Apelacién; 951 a Juicios para la
Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano; 134 a Juicios de Inconformidad; 149
a Procedimientos Especiales Sancionadores; y 14 casos que se registraron como “Asuntos Especiales’,
al no identificarse de manera clara el medio de impugnacién interpuesto; de los que se da cuenta en
el presente apartado.

Asi, se contiene la estadistica agrupada por tipo de recurso, juicio, procedimientos especiales
sancionadores y asuntos especiales.

Respecto de cada uno se detallan los totales recibidos y resueltos; desglosado por
promovente, quejoso, denunciado, érgano o autoridad responsable, tematica del acto reclamado,
eleccién impugnada en el juicio correspondiente, asi como las sentencias emitidas y sus sentidos, y
cudntas de éstas se impugnaron ante la instancia federal y cudl fue su resolucion.

En relacion con las sentencias dictadas por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
se encontrard la forma en que fueron aprobadas y los tipos de votos que se emitieron por los
magistrados integrantes del Pleno, asi como aquellos fallos que fueron objeto de engrose.

También se contienen los Acuerdos Plenarios jurisdiccionales que se emitieron
colegiadamente en los diferentes medios del conocimiento de este Tribunal y en su caso,
procedimientos especiales, por mes y los expedientes de donde derivan.

Asi mismo, se concentran el nimero de las notificaciones que se realizaron como fueron
ordenadas en la sustanciacion y resolucion de los asuntos, lo cual se desglosa por mes.

Igualmente, se contiene el nUmero de reuniones internas que celebraron los magistrados
integrantes del Tribunal para el analisis previo de las resoluciones jurisdiccionales, asi como de
asuntos administrativos; y las sesiones publicas de resolucién, por afio, mes, dia y los expedientes
resueltos en cada sesién publica.

Finalmente, se informa de las promocionesy correspondencia que fue recibida en la Oficialia

de Partes de esta Secretaria General de Acuerdos y a la que se le dio el trdmite que correspondio6 en
cada caso.
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En la siguiente tabla se concentra el total recibido, por medio de impugnacién, procedimiento,
desglosado por mes.

TOTAL DE MEDIOS RECIBIDOS

ANO | MES RAP JDC PES AES JINES
2015 | Enero 6 5 6 1 0
2015 | Febrero 2 378 8 5 0
2015 | Marzo 2 29 15 3 0
2015 | Abril 86 26 23 2 0
2015 | Mayo 4 483 38 0 0
2015 | Junio 2 18 29 2 134
2015 | Julio 0 3 21 1 0
2015 | Agosto 0 0 8 0 0
2015 |septiembre| O 1 1 0 0
2015 | octubre 3 8 0 0 0
TOTALES 105 951 149 14 134

TOTAL: 1,353

1.1.1 Recursos de Apelacién

De conformidad con el articulo 51 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, durante el tiempo que transcurre entre dos
procesos electorales y durante la etapa de preparacion del proceso electoral o del referéndum y
plebiscito, el recurso de apelacién es procedente contra:

I. Los actos, acuerdos o resoluciones del Instituto; y,
II. Las resoluciones del recurso de revision.

Es asi que, en el periodo que se informa, se recibieron un total de 105 recursos de apelacion,

los cuales fueron interpuestos tanto por partidos politicos, candidatos, asociaciones civiles y
ciudadanos, como enseguida se desglosa:
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1.1.1.1. Por promovente

PROMOVENTES
Recursos de Apelaciéon

Partido Politico 95
Candidato 1
Asociacion Civil 1
Asociacion Civil y 2
candidatos independientes Recurso de
Aspirante a candidato 1 - apelacién
independiente
Ciudadano a4
Precandidato 1
1 1 1 1 J
0 20 40 60 80 100

Como se advierte, 95 recursos de apelacion fueron promovidos por los partidos politicos, en
cuanto entidades de interés publico; de ellos, 79, fueron interpuestos por el Partido Revolucionario
Institucional; 10 por el Partido de la Revolucién Democratica; 4 por el Partido Accion Nacional; en
tanto quelos Partidos Movimiento Ciudadano y del Trabajo interpusieron 1 recurso, respectivamente.

PARTIDOS POLITICOS PROMOVENTES
Recurso de Apelacion

100 — 95

PRI PRD PAN PT PMC  Total
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1.1.1.2. Por autoridad responsable y tematica de los actos
impugnados

Las apelaciones fueron promovidas en contra de las determinaciones de diferentes
organos del Instituto Electoral de Michoacdn, en temas relativos a fiscalizacién, medidas cautelares,
procedimiento ordinario sancionador, registro de candidatos, voto de los michoacanos en el
extranjero y proceso de candidatura independiente, en el siguiente nimero:

AUTORIDAD RESPONSABLE
Recurso de Apelacion

120~

102
100 -

80 -

20 3

o A

0
Consejo General del [EM Secretario Ejecutivo IEM

TEMATICA DEL ACTO IMPUGNADO
Recurso de Apelacion

Proceso de candidatura
independiente

B

Voto de los michoacanos
en el extranjero

Registro de candidatos

|:| Procedimiento Ordinario
' 86 Sancionador
|:| Medidas cautelares
1

Fiscalizacion

o
N
o
S
o
o))
o
o]
o
—
o
o
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Como se desprende de lo anterior, el acto mayormente controvertido fue el registro de
candidaturas de las diferentes elecciones, como enseguida se muestra:

ACTO IMPUGNADO - REGISTRO DE CANDIDATOS
Recurso de Apelacion

Candidaturas de Ayuntamiento 77
(Ordinarias y Extraordinarias)

Candidaturas de Diputados 2
(Ordinarias y Extraordinarias)
Candidaturas de Diputados R.P. ]‘ 1
Candidatura de Gobernador ]‘ 1

Candidatos Independientes Ayuntamiento ' 4

Candidatos Independientes Gobernador 1

1.1.1.3. Sentencias

El Pleno del Tribunal Electoral del Estado, resolvié los recursos de apelacion recibidos
mediante el dictado de 99 sentencias; en 8 medios procedié la acumulaciéon al existir conexidad
en la causa; 2, recursos fueron reencauzados mediante acuerdo plenario; y 1, se encuentra en
sustanciacion, a la fecha del presente informe.

Hay que hacer notar que dentro de las 99 sentencias, se resolvieron 5 recursos de apelacién
que fueron recibidos por este Tribunal en el afo 2014.

Asi, en 22 apelaciones se confirmé el acto reclamado; en 60, se modificé; en 5, se revoco; 4
medios de impugnacion fueron desechados; y en 8, se dict6 el sobreseimiento.
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SENTIDO SENTENCIAS DICTADAS POR EL TEEM
Recurso de Apelacion

60
60

40 -

Confirma Desecha Modifica Revoca Sobresee

1.1.1.4. Medios de impugnacion_en contra de las sentencias
emitidas por el TEEM, ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Ante Sala Regional Toluca

De las 99 sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Estado, 9 de ellas fueron
impugnadas ante la Sala Regional de la Quinta Circunscripcién Plurinominal con sede en Toluca,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, mediante la interposicion de 8 juicios de
revision constitucional electoral y 1 juicio ciudadano. Esta instancia confirmé 6 fallos; deseché 1;
modificd 1;y revoco 1.
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Ante Sala Superior

Ante la Sala Superior se impugnaron 3 sentencias de este érgano jurisdiccional local,
habiéndose modificado 1; se revocé 1;y 1 medio de impugnacion se sobreseyo.

Recurso de Reconsideracion

Antela Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se presentaron
2 recursos de reconsideraciéon en contra de 1 sentencia dictada por la Sala Regional de la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca, en la que habia resuelto la revocaciéon de uno de
los fallos emitidos por este 6rgano jurisdiccional local; no obstante la instancia superior en el recurso
de reconsideracién interpuesto, revoco la sentencia impugnada, dejando intocados los efectos de la
sentencia primigenia.

SENTIDO DE LA SENTENCIAS EMITIDAS POR EL )
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Sala Regional Toluca y Sala Superior

Recursos - Sala Superior - SalaToluca

Reconsideracion

o

Confirma Desecha Modifica Revoca Sobresee TOTAL
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1.1.2.Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano

Con la emisién del nuevo Coédigo Electoral del Estado de Michoacén, en el 2014 (Publicado
en el Periddico Oficial del Estado el 29 de junio de 2014), se establecié para los ciudadanos un medio
de impugnacion mediante el cual pudieran hacer valer sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica de los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, o para impugnar la
afectacién a su derecho para integrar las autoridades electorales del Estado; ello, a través del Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano; otorgandose competencia al
Tribunal Electoral del Estado para su resolucion.

Asi, de conformidad con los articulos 74 y 75 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana, el juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

® Considere que se viol6 su derecho politico-electoral de ser votado cuando, habiendo sido
propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su registro como candidato
a un cargo de eleccién popular;

® Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en asuntos
politicos, conforme a las leyes aplicables, consideren que se les negd indebidamente su
registro como partido politico o agrupacién politica;

® Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio a cualquier otro de los
derechos politico-electorales;

® Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta afiliado violan
alguno de sus derechos politico-electorales. Lo anterior es aplicable a los precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular ain cuando no estén afiliados al partido politico
seflalado como responsable.

® Cuando por causa de inelegibilidad de los candidatos, las autoridades electorales
competentes determinen no otorgar o revocar la constancia de mayoria o de asignacion
respectiva.

En el periodo que se informa, el Tribunal Electoral del Estado, recibié un total de 951 juicios
ciudadanos.

1.1.2.1. Por promovente

De éstos, 900 juicios fueron promovidos por ciudadanos aspirantes a la afiliacion a partido
politico; 16, con el caracter de precandidatos; 14, por ciudadanos con la aspiracién a participar
como precandidatos a algun cargo de eleccidn popular en los procesos de seleccion interna de los
partidos politicos; 4, por ciudadanos aspirantes a candidatos; 5, por militantes de partido politico;
4, por regidores; 2, por candidatos; 1, por consejeros territoriales; otro mdas por un ciudadano con
el caracter de diputado federal; 1, por ex presidentes municipales; 1, por partido politico; 1, con la
calidad de presidente de comité seccional de partido politico; y 1, por un ciudadano con la calidad
de sindico.
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PROMOVENTES
Juicio para la proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano

900

Ciudadano

Precandidato

Aspirante a precandidato
Aspirante a candidato
Militante

Regidor

Candidato

Consejeros territoriales
Diputado federal

Ex presidentes municipales
Partido politico

Presidente Comité Seccional

Sindico 951
TOTAL .
0 200 400 600 800 1000

1.1.2.2. Por 6rgano o autoridad responsable

El Partido Accion Nacional fue sefialado como érgano responsable en 845 juicios, el Partido
Revolucionario Institucional en 44, el Partido de la Revolucién Democratica en 24, mientras que el
Partido Morena solamente en 2 juicios y el Partido Humanista en 1; asi mismo, el Instituto Electoral
de Michoacdn en 28 juicios; autoridades municipales en 6 asuntos; y en 1 de los juicios autoridades
legislativas entre otras.
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ORGANO RESPONSABLE
Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales Del

Ciudadano
1000 [~ -
845 *
800
600
400
200
44 24 2 1 28 6 1
0 l ri l l | ‘ L L l
PAN PRI PRD MORENA  HUMANISTA IEM Autoridades Autoridades TOTAL

Municipales legislativas

* Algunas demandas fueron interpuestas por mas de un ciudadano en contra del mismo érgano responsable

De manera especifica, a los 6rganos internos del Partido Accion Nacional, en 1 juicio se
reclamaron actos de la Comisién Organizadora Electoral; en 4, al Comité Directivo Estatal; en 834, al
Registro Nacional de Militantes del Comité Ejecutivo Nacional; y de manera general en 6 al instituto
politico de referencia.

Respecto al Partido Revolucionario Institucional, en 34 juicios se reclamaron actos de la
Comision Estatal de Procesos Internos; en 1, a la Comision Estatal de Justicia Partidaria; en 9, a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria; en 2, al Comité Ejecutivo Estatal; en 1, al Comité Ejecutivo
Nacional; y en 1, al Consejo Estatal.

En tanto que al Partido de la Revolucion Democratica, en 17 juicios se impugnaron actos
del Comité Ejecutivo Estatal; en 1, del Comité Electoral del Comité Ejecutivo Nacional; en 1, de la
Comision Electoral Estatal; en 3, de la Comisidn de Organizacién Electoral; en 1 mas, de la Comisiéon
Nacional Electoral; en 4 de ellos, de la Comisidn Nacional Jurisdiccional; en 2, del Consejo Estatal; en
1, del Comité Ejecutivo Municipal; y en 2 mas del Comité Ejecutivo Nacional.
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ORGANOS RESPONSABLES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
Juicios para la Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano
1000 [
845
834
800 [
600 [
400 [~
200 [~
6 1 4
0 | | | l -
PAN Comisién Comité  Registro Nacional ~TOTAL
Organizadora Directivo  de Militantes del
Electoral Estatal ~ Comité Ejecutivo
Nacional

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

PRI - Organos Responsables

Comisién Estatal de
Procesos Internos

Comisién Estatal de
Justicia Partidaria

Comisién Nacional de
Justicia Partidaria

Comité Ejecutivo
Estatal

Comité Ejecutivo
Nacional

Consejo Estatal

TOTAL

0 10 20 30 40 50

* En algunos juicios se reclamaron actos de varios 6rganos internos
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JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

PRD - Organos Responsables

Comité Ejecutivo Estatal 17

Comité Electoral del C.E.N. 1

Comision Electoral Estatal

-

Comision de Organizacion
Electoral

Comision Nacional Electoral

bjLA

Comision Nacional Jurisdiccional

L

Consejo Estatal

Comité Ejecutivo Municipal

=

Comité Ejecutivo Nacional

*

32

15 20 25 30 35

Total general

o

5 10

*En algunos juicios se reclamaron actos de varios érganos internos

1.1.2.3. Por tematica del acto reclamado

Los actos que los diferentes actores hicieron valer a través de este juicio ciudadano, fueron
relacionados con temas de actos anticipados de campana, afiliacion a partido politico, proceso
interno de seleccion de candidatos, registro de candidaturas, cémputos, declaraciones de validez y
asignaciones, elegibilidad de candidatos, integraciéon de 6rganos electorales, derecho a ser votado
en la vertiente del desempeno del cargo, entre otros, como enseguida se muestra:
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1.1.2.4. Sentencias

De los 951 juicios recibidos del 1 de enero al 31 de octubre de 2015, se han resuelto 948,
encontrandose 3 en sustanciacion.

El Pleno del Tribunal Electoral del Estado en el periodo que se informa emitié 86 sentencias,
acumuldndose 858 juicios; y mediante Acuerdo Plenario 8 asuntos fueron reencauzados.

Debe precisarse que dentro de las 86 sentencias referidas, se resolvieron 4 juicios ciudadanos
recibidos en el 2014; de esta manera en el periodo que se informa se han resueltos un total de 952
juicios ciudadanos.

En 17 juicios, el Pleno determiné confirmar el acto reclamado; en 10, fue revocado; 17,
fueron sobreseidos; 15 demandas, se desecharon; en 5 juicios, se dejé sin efectos la designacion de
candidatura; en 5, se ordend al partido politico dictara resolucion; 5 juicios fueron reencauzados;
4, se declaré procedente la solicitud de registro de candidatura; en 1, se anuld la eleccién interna;
en 1 mas, se dejo sin efectos la sesién de ayuntamiento, de donde derivé el acto reclamado; en
1, se resolvié dejar sin efectos la revocacion de precandidatura que decreté el partido politico y
que constituyé el acto reclamado; en 1, mas, se declaré infundada la pretension y se amonesté a
ayuntamiento; y en 4 juicios, se tuvo por no presentada la demanda.

SENTIDO DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TEEM
Juicio para la proteccién de los Derechos politico-electorales del
Ciudadano

Confirma 17
Revoca 10
Sobresee 17

o Desecha * 15
Deja sin efectos designacion

candidatura

Ordena a partido resuelva

Reencauza

Procedente solicitud de registro de
candidatura y amonesta a Partido
Anula eleccién interna

Deja sin efectos sesién

}_
de ayuntamiento }
}_
}_

F O, B O, ) |

Deja sin efectos revocacion

precandidatura
Infundada pretension y amonesta

a ayuntamiento 4
No presentada demanda | I

TOTAL 86*
0 20 40 60 80 100

* En 4 desechamientos, también se amonesté a partido politico
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1.1.2.5. Medios de impugnacion en contra de las sentencias
emitidas por el TEEM ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Ante Sala Regional Toluca

Ante la Sala Regional de la Quinta Circunscripcién Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con sede en Toluca, se impugnaron 23 sentencias emitidas por este
Tribunal Electoral en los diferentes juicios, a través de la interposicién de 18 juicios ciudadanos y 5
juicios de revision constitucional electoral.

Esa instancia federal confirmé 11 resoluciones; revocoé 5; en tanto que 3 medios de impugnacién
federal fueron desechados; 2 juicios se sobreseyeron; 1 fue reencauzado;y 1, a la fecha del presente
informe, se encuentra en resolucion.

Ante Sala Superior

En esta instancia, conforme a su competencia, fueron impugnadas 3 sentencias dictadas
por este 6rgano jurisdiccional local.

La Sala Superior confirmé 1 sentencia y deseché 2 medios de impugnacion.
Recurso de Reconsideracion

De las 22 sentencias emitidas a la fecha por la Sala Regional, se recurrieron 2, mediante la
interposicién de 2 recursos de reconsideracion ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Resolviendo en uno de ellos confirmar una de las sentencias impugnadas;
y en otro, revocar el fallo dictado por dicha Sala Regional que a su vez, habia revocado la sentencia
primigenia de este 6rgano jurisdiccional local, relativa a la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional.

SENTIDO SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TEPJF

22

20 [

1

10 7

! q !

1
Confirma Desecha Reencauza Revoca Sobresee TOTAL

RECURSO DE
RECONSIDERACION. SALA SUPERIOR SALATOLUCA
SALA SUPERIOR
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1.1.3.Juicios de Inconformidad

El juicio de inconformidad es procedente durante el proceso electoral y exclusivamente
en la etapa de resultados y de declaraciones de validez, mismo que fue hecho valer en el proceso
electoral ordinario 2014-2015, para impugnar en términos generales resultados de los computos
electorales, declaraciones de validez, entrega de constancias y elegibilidad de candidatos, en las
elecciones de ayuntamiento, diputados por ambos principios y gobernador, como enseguida se
detalla.

Asi, se recibieron un total de 134 juicios. De éstos, mediante 94 demandas se impugné la
eleccién de ayuntamientos; en 12, la de diputados por el principio de mayoria relativa; en 2, la de
diputados por el principio de representacién proporcional; y en 26, la de gobernador.

Enrelacion a la elecciéon de gobernador es pertinente precisar que se recibieron 24 juicios de
inconformidad en contra de los computos distritales; 1, juicio fue reencauzado para su conocimiento
por esta via; y 1 demanda en la que se controvirtié el cdmputo estatal, entre otros actos.

ELECCION IMPUGNADA
Juicios de Inconformidad

Ayuntamiento ' 94

Diputados M.R. 12

Diputados R.P. I' 2

Gobernador 26

Total 134

0 30 60 90 120 150
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1.1.3.1. Por promovente

Del total de juicios de inconformidad presentados, 131, fueron promovidos por partidos
politicos; 2, por candidatos independientes; y 1, por una asociacién civil.

PROMOVENTES
Juicios de Inconformidad

150

131 134

120 -

0~

1
O |
Asociacidon artido Candidatos
Civil politico Independientes

En cuanto a los institutos politicos, el Partido Accion Nacional presentd 18 demandas
de juicio de inconformidad; 63, el Partido Revolucionario Institucional; 27, el de la Revolucién
Democrdtica; 4, el Partido del Trabajo; 5, el Verde Ecologista de México; y los partidos Nueva Alianza,
Movimiento Ciudadano y Morena, interpusieron 3 juicios, respectivamente; en tanto que el Partido
Encuentro Social promovié 1. Asi mismo, de manera conjunta los partidos Accién Nacional y Nueva
Alianza por una parte; Accién Nacional y del Trabajo; los partidos de la Revolucién Democrética,
Accion Nacional y Morena; y los partidos Revolucionario Institucional, del Trabajo y Nueva Alianza,
presentaron 1 juicio de inconformidad, respectivamente.
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PARTIDOS POLITICOS
Juicios de Inconformidad

PAN
PRI

PRD

PT

PVEM

NA

PMC

MORENA

PES

PAN/NA

PAN/PT
PRD-PAN-MORENA
PRI-PT-NA

TOTAL

63

4
5
3
3
3

|‘|'“I“'I"I"I'Li|

131
0 30 60 90 120 150

1.1.3.2. Eleccién de ayuntamiento

Para impugnar resultados electorales, declaraciones de validez y asignacién de constancias
de esta eleccidon, como se sefald en parrafos que preceden, se presentaron un total de 94 juicios de
inconformidad.

De ellos, 1 fue interpuesto por una asociacién civil; 2, por candidato independiente; y 91
demandas por partidos politicos.

De los 91 juicios que promovieron los institutos politicos, el Partido Revolucionario
Institucional interpuso 30; el Partido de la Revolucién Democratica 23; el Partido Accién Nacional
17; el Partido Verde Ecologista de México 5; los partidos Nueva Alianza, Movimiento Ciudadano y
del Trabajo, 3 cada uno; Morena promovié 2; y el Partido Encuentro Social presentd 1. De manera
conjunta los partidos politicos Accién Nacional y Nueva Alianza; Accién Nacional y del Trabajo; de
la Revolucién Democratica, Accién Nacional y Morena; Revolucionario Institucional, del Trabajo y
Nueva Alianza, presentaron 1 recurso cada uno.

131 | Num. 2/ 3, Enero-Diciembre, 2015



PARTIDO POLITICO PROMOVENTE EN ELECCION DE
AYUNTAMIENTOS
Juicios de Inconformidad

- PMC
PES
- PANy PT
- PANy NA

3

- NUEVA ALIANZA

MORENA

23

Los ayuntamientos cuya eleccién fue impugnada son los siguientes:

Caracuaro
Ziracuaretiro
Jacona
Parangaricutiro
Queréndaro
Paracuaro
Jiménez

Aporo
Churintzio
Venustiano Carranza
Sahuayo
Pajacuaran
Tlalpujahua
Aquila
Penjamillo

Coahuayana
Villamar
Indaparapeo
Ixtlan
Huaniqueo
Copandaro
Epitacio Huerta
Cuitzeo
Tangancicuaro
Tangamandapio
Patzcuaro
Puruandiro
Nuevo Urecho
Erongaricuaro
Angangueo

Susupuato
Zitacuaro
Tacambaro
Taretan
Turicato
Mugica
Tumbiscatio
Coalcoman
Jiquilpan
Coeneo
Paracho
Uruapan

San Lucas
Sixto Verduzco
Panindicuaro

PVEM

PT

PRI, PT, NA

PRI

PRD, PAN

y MORENA

PRD

Huetamo
Maravatio

Los Reyes
Brisenas

Charo

Santa Ana Maya
Apatzingan
Cotija
Tepalcatepec
Lazaro Cardenas
Contepec
Tarimbaro
Zamora
Hidalgo
Angamacutiro
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1.1.3.2.1. Sentencias

El Pleno del Tribunal Electoral dicté 62 sentencias. Respecto de 30 juicios procedié su
acumulacién al existir conexidad en la causa; y 2, se reencauzaron a la via del juicio ciudadano.

Asi, en lo que fue materia de impugnacion en 52 sentencias se confirmé la eleccion de
ayuntamiento; en 2 sentencias se modificé el acto reclamado; en 4 se revocaron constancias de
asignacion de mayoria y validez y de asignacién de regidores; 3 juicios se desecharon y 1 fue
sobreseido.

De las 62 sentencias emitidas por este drgano jurisdiccional, 42 se impugnaron a través de
juicios de revisién constitucional electoral y juicios ciudadanos ante la Sala Regional de la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Esa instancia federal resolvié confirmar 32 sentencias de este érgano local; revocé 7;
modificé 1;y dictd el sobreseimiento en 2 medios de impugnacion.

Es de sefalarse que uno de los fallos que fueron revocados por la instancia federal
corresponde a la eleccién de ayuntamiento de Sahuayo, en el que se decretd la nulidad de eleccion.

18 fallos emitidos por la Sala Regional fueron recurridos ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, a través de la interposicion de recursos de
reconsideracion y en su caso juicios ciudadanos; algunas de estas sentencias fueron recurridas por
varios medios de impugnacion.

La Sala Superior determiné confirmar 8 de los fallos recurridos; revocd 1; modificé 1;
y desechd 8 recursos; igualmente desechd otros 2 medios de impugnacion que también fueron
hechos valer en contra de estas resoluciones de la Sala Regional.

Asi mismo, la Sala Superior igualmente resolvié una contradiccién de criterios contenidos
en sentencias de Sala Regional Toluca, y determiné la inexistencia de la contradiccién demandada.

Enseguida se muestra la tabla general del sentido de las resoluciones, de acuerdo al
ayuntamiento cuya eleccion fue impugnada:

SENTIDO
SENTIDO SENTENCIA
ELECCION SENTIDO SENTENCIA SRR RECURSO
AYUNTAMIENTO TEEM REGIONAL RECONSIDERACION

SALA SUPERIOR

Confirma computo municipal, declaracion
Carécuaro de validez y entrega de constancias a Planilla
PRI-PVEM

Confirma cémputo municipal, declaracién

Ziracuaretiro . .
de validez y entrega de constancias.
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ELECCION
AYUNTAMIENTO

Paracuaro

elector

SENTIDO SENTENCIA

TEEM

Confirma cémputo municipal, declaracién
de validez y entrega de constancias a planilla
PRD-PT-NA-PES

SENTIDO

SENTENCIA SALA

REGIONAL

SENTIDO
SENTENCIA
RECURSO

RECONSIDERACION
SALA SUPERIOR

Confirma

Churintzio

Confirma cémputo municipal, declaracién
de validez y entrega de constancias a Planilla
PRI-PVEM

Confirma

Deseché (JDQ)

Pajacuaran

Confirma los resultados consignados en el

acta de computo municipal, la declaracién

de validez de la mismay la entrega de las
constancias de mayoria y validez.

Confirma

Penjamillo

Confirma asignacién de Regidores de RP

Confirma

Coahuayana

Confirma el cdmputo municipal, la
declaratoria de validez de la eleccién,
entrega de constancias expedidas a favor de
la planillaPRDy PT.

Sobresee

Villamar

Confirma cémputo municipal, declaracién
de validez y entrega de constancias a Planilla
PRI-PVEM

Indaparapeo

Nulidad Casilla 662 Basica.
Modifica el cémputo municipal.
Revoca constancia de mayoria y validez
expedida a la planilla PRIy PVEM para
otorgarla a la planilla comun del PRD-PT-NA
Revoca la asignacién de regidores por el
principio de representacién proporcional.

Revoca

Confirma

Desecha

Huaniqueo

Modifica la asignacion de regidores por el
principio de representacién proporcional; se
asigna la Primera Regiduria al PRI-PVEMy la

segunda al PAN.

Cuitzeo

Confirma asignacion de Regidores de RP

Puruandiro

Desecha de plano

Nuevo Urecho

Reencauzado a Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-940/2015
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SENTIDO
SENTIDO SENTENCIA
ELECCION SENTIDO SENTENCIA SENTENCIA SALA LD
AYUNTAMIENTO TEEM RPa S I eot
SALA SUPERIOR
Confirma cdmputo municipal, declaracién
Erongaricuaro de validez de la eleccidn y entrega de con-
stancias de mayoria a planilla PRI-PVEM
Confirma computo municipal, declaracién
Angangueo de validez de la eleccién y entrega de con-
stancias de mayoria.
Confirma el computo municipal; declaratoria
de validez de la eleccidn y la entrega de las
Susupuato : . . . Sobresee
constancias de mayoria y validez a la planilla
PRI'y PVEM
Confirma declaracién de validez de la
Taretan eleccion, otorgamiento de constancias de Confirma
mayoria a planilla PAN
Revoca sentencia
Confirma com-
Turicato Sobresee puto municipal,
declaracion de vali-
dez y otorgamiento
de constancias.
Confirma declaracién de validez de la
Jiquilpan eleccién, otorgamiento de constancias de Confirma
mayoria a planilla del PRI
Confirma cémputo municipal, la declaratoria
de validez de la eleccidn, y la asignacién de
Coeneo S L - Confirma
regidurias por el principio de representacién
proporcional.
Confirma cémputo municipal, declaracién
Paracho de validez de la eleccién y entrega de con- Confirma
stancias de mayoria a planilla PRD-PT
Confirma cémputo municipal, declaracién
Panindicuaro de validez de la eleccién y entrega de Confirma Desecha

constancias de mayoria a planilla PRD-PT-
NA-PES
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ELECCION
AYUNTAMIENTO

Maravatio

elector

SENTIDO SENTENCIA

TEEM

Confirma otorgamiento de constancias de
mayoria a planilla PRD

SENTIDO
SENTENCIA SALA
REGIONAL

SENTIDO
SENTENCIA

RECURSO
RECONSIDERACION
SALA SUPERIOR

Los Reyes

Nulidad de la votacion recibida en la casilla
1715 Basica.

Modifica cémputo municipal
Revoca constancia de mayoria y validez a
planilla PRD-PT-NA, para otorgarla a planilla
PRI-PVEM.

Revoca asignacién de regidores de R.P.

Revoca

Desecha

Brisenas

Reencauzado a JDC

Charo

Confirma resultados de casilla, declaracion
de validez de la eleccion y entrega de
constancias de mayoriaa planilla PAN

Confirma

Desecha (JDC)

Confirma

Santa Ana Maya

Se confirma el cbmputo municipal la
declaratoria de validez de la eleccién y
la entrega de constancias de mayoria
expedidas a favor de la planilla PRI-PVEM

Confirma

Tepalcatepec

Nulidad de casilla 1981 Basica.
Modifica cdmputo municipal.
Confirma declaracién y validez y el
otorgamiento de constancias a planilla PRD,
PTyNA

Confirma

Zamora

Desecha

Brisenas

Desecha

Nuevo Urecho

Modifica cémputo municipal
Confirma declaracién de validez
Confirma la asignacion de regidores de R.P.

Confirma

Desecha

Huetamo

Nulidad de casilla 611 Contigua 1.
Modifica cdmputo municipal.
Confirma declaracién y validez y el
otorgamiento la constancias a planilla del
PRD, asi como las regidurias asignadas.

Confirma

Lazaro Cardenas

Nulidad de casillas
Modifica cdmputo municipal. Confirma
declaracion y validez y el otorgamiento de
constancia a planilla del PRI-PVEM
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SENTIDO

constancias de mayoria a la planilla PRD, PT
y NA.

SENTIDO SENTENCIA
ELECCION SENTIDO SENTENCIA SENTENCIA SALA TR,
AYUNTAMIENTO TEEM el i e
SALA SUPERIOR
Invalidez de resultados de nuevo escrutinio
y cdmputo.
Nulidad de 2 casillas
San Lucas Validez de e.scrutir}io y cémputq primigenio. Confirma Desecha
Modifica computo municipal.
Revoca constancias de mayoria de PRD y NA
para otorgarla a PT.
Revoca asignacion de regidores de RP.
Nulidad de 2 casillas.
Puruandiro Modifica cémpuﬁo municipal. Confirma
Confirma declaracién de validez y
constancias a planilla PRIy PVEM.
Confirma cémputo municipal, declaracién
Tangancicuaro de validez de la eleccién y entrega de
constancias de mayoria, a la planilla PTy PES
Confirma cémputo municipal, declaracién
Tumbiscatio de validez de la eleccién y entrega de Confirma Confirma
constancias de mayoria.
Revoca sentencia.
Revoca
Declara nulidad de sentencia.
eleccion.
Confirma
Revoca constancias declaracion de
de mayoria a validez.
Confirma computo municipal, declaracion planilla PTy PESy
Tarimbaro de validez de la eleccién y entrega de de asignacién de Modifica
constancias de mayoria. regidores coOmputo
municipal.
Ordena al Consejo
General del IEM Confirma
emita convocatoria constancias
a eleccioén
extraordinaria
Modifica la sentencia.
Nulidad de 1 casilla
Modifica cdmputo municipal Deja sin efectos
Confirma la declaratoria y validez de la asignacion de
Contepec eleccion y el otorgamiento de constancias a Regidores. Desecha
panilla del PRI, y asignacion de regidurias de
representacion proporcional. Se recompone
computo municipal
Confirma cdmputo municipal, declaracién
Aquila de validez de la eleccién y entrega de Confirma Confirma
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SENTIDO

SENTIDO SENTENCIA
ELECCION SENTIDO SENTENCIA SENTENCIA SALA LD
AYUNTAMIENTO TEEM PP S et
SALA SUPERIOR
Confirma cémputo municipal, declaracién
Hidalgo de vallde; dela eIeccnqn y entreg.a delas Confirma
constancias de mayoria a la planilla PRI-
PVEM
Confirma el otorgamiento de las constancias
de mayoria y validez a favor de las Regidoras
Patricia Ramirez del Valle y Blanca Ménica
Campos Ponce.
Revoca sentencia
Zitacuaro Confirma cémputo
municipal,
declaracién de .
Sobresee . . Modifica
validez y constancias
de mayoria a planilla
del PRDy PT.
Desecha JIN
Confirma computo municipal, declaracién
Queréndaro de validez de la eleccién y entrega de Confirma
constancias de mayoria a planilla PRI-PVEM
Confirma votacion recibida en casillas 2320,
2330y 2333 Basicas.
Nulidad de la votacion recibida en la casilla
. 2321 Basica.
Venustiano
Carranza Modifica el resultado del computo
municipal.
Confirma la declaracién de validez de la
eleccion y la entrega de las constancias
expedidas a favor de planilla PRD, PTy PH.
Confirma cémputo municipal, declaracion
. de validez de la eleccion y entrega de
Tlalpujahua . . .
constancias de mayoria a planilla postulada
por el PRD
Confirma cémputo municipal, declaracién
Jacona de validez de la eleccion y entrega de Confirma
constancias de mayoria a planilla PMC
Confirma cémputo municipal, declaracién
Tacambaro de validez de la eleccién y entrega de

constancias de mayoria a planilla PRIy PVEM
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ELECCION
AYUNTAMIENTO

Cotija

elector

SENTIDO SENTENCIA

TEEM

Confirma cémputo municipal, declaracién
de validez de la eleccién y entrega de
constancias de mayoria a planilla PVEM

SENTIDO
SENTENCIA SALA
REGIONAL

SENTIDO
SENTENCIA

RECURSO
RECONSIDERACION
SALA SUPERIOR

Confirma

Aporo

Confirma cémputo municipal, declaracion
de validez de la eleccién y entrega de
constancias de mayoria a planilla PAN.

Confirma

Desecha

Patzcuaro

Confirma cdmputo municipal, declaracién
de validez de la eleccion y entrega de
constancias de mayoria a planilla PRD y PT

Copandaro

Confirma cémputo municipal, declaracién
de validez de la eleccion y entrega de

constancias de mayoria a planilla PRl y PVEM.

Confirma

Sobresee

Angamacutiro

Confirma la declaracién de validez de la
elecciony la entrega de las constancias de
mayoria expedidas a favor de la planilla PRD
y NA

Confirma

Ixtlan de los
Hervores

Confirma la declaracion de validez de la
eleccion y la entrega de las constancias de
mayoria expedidas a favor de la planilla PRD
y NA.

Sobresee el juicio de inconformidad, por
lo que hace a los agravios respecto de los
requisitos estatutarios del candidato Angel
Rafael Macias Mora.

Confirma

José Sixto
Verduzco

Confirma computo municipal, declaracién
de validez de la eleccién, entrega de
constancias de mayoria a la planilla PRD y la
asignacion de Regidores por el principio de
representacion proporcional.

Parangaricutiro

Confirma declaracién de validez,
otorgamiento de la constancia de mayoria
y validez a favor del candidato a Presidente

Municipal postulado por el PRIy PVEM

Mdugica

Confirma el computo municipal, la
declaratoria de validez de la eleccién y la
entrega de las constancias de mayoria y
validez expedidas a la planilla ganadora.
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SENTIDO
- SENTIDO SENTENCIA
ELECCION SENTIDO SENTENCIA SENTENCIA SALA e
AYUNTAMIENTO TEEM REGIONAL RECONSIDERACION
SALA SUPERIOR
Confirma el computo municipal, la
declaratoria de validez de la eleccién y
Jiménez la entrega de las constancias de mayoria Confirma
y validez expedidas a favor de la planilla
postulada por el PRD
Confirma el computo municipal, la
declaratoria de validez de la eleccion y la
Epitacio Huerta entrega de las constancias de mayoria y Confirma
validez expedidas a favor de la planilla PRD
y NA
Nulidad de 2 casillas.
Modifica computo municipal.
Tangamandapio | Revoca constancias de mayoriay validez de Revoca Desecha
PRIy PVEM para otorgarla a PRD, PT y NA.
Revoca asignacion de regidores de RP.
Revoca sentencia.
Declara la invalidez
de la eleccion de
ayuntamiento.
Revoca declaracién
Confirma el computo municipal, la de validezy
declaratoria de validez de la eleccién y la constancia de
Sahuayo entrega de las constancias de mayoria y mayoria a planilla del Confirma
validez expedidas a favor de la planilla del PAN.
PAN. Ordena al Consejo
General del
Instituto Electoral
de Michoacan
convocar a eleccién
extraordinaria.
Nulidad de la votacion recibida en casillas
Confirma la declaracién de validez de la
eleccion y la entrega de constancias de
Uruapan mayoria y validez expedidas a favor de PRD Confirma Desecha
y PT.
La asignacién de Regidores se realizara
conforme al fallo.
Confirma el computo municipal, la
declaratoria de validez de la eleccién y la
Coalcoman entrega de las constancias de mayoria'y Confirma Confirma

validez expedidas a favor de la planilla PRD
y PT
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Zamora entrega de las constancias de mayoria'y
validez expedidas a favor de la planilla PRIy

PVEM.

SENTIDO
5 SENTIDO SENTENCIA
ELECCION SENTIDO SENTENCIA SENTENCIA SALA ARG
AYUNTAMIENTO TEEM S e A e
SALA SUPERIOR
Nulidad de votacién de casillas.
Confirma la declaracion de validez de la Confirma
S elecciény la entrega de las constancias de
Apatzingan . . . Confirma
mayoria expedidas a favor de la planilla PRI
y PVEM. Desecha
Modifica resultados del computo municipal
Confirma el cdmputo municipal, la
declaratoria de validez de la eleccién y la
Confirma

SENTIDO DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR
SALA REGIONAL TOLUCA

Confirma 32
Modifica 1
Revoca 7
Sobresee | F2
TOTAL 42
0 10 20 30 40 50
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1.1.3.3. Eleccion de Diputados por el principio de Mayoria
Relativa

En relacién con esta eleccion, fueron interpuestos 12 juicios. De éstos, el Partido
Revolucionario Institucional promovié 7; el Partido de la Revolucion Democratica 3; mientras que
los partidos Accidn Nacional y del Trabajo interpusieron 1 cada uno de ellos.

PARTIDO POLITICO PROMOVENTE
ELECCION DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA
Juicio de Inconformidad

Asi, se controvirtieron los resultados electorales de los siguientes distritos:

Los Reyes Puruandiro Patzcuaro Maravatio
Tacambaro Mugica Huetamo
Zinapécuaro Uruapan Sur Hidalgo
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1.1.3.3.1. Sentencias

ElPlenodelTribunal Electoral dictd 11 sentencias, acumuldndose 1 de los juicios presentados

al existir conexidad en la causa.

Asi, en lo que fue materia de impugnacién en 10 sentencias confirmé la eleccion de

diputado; y en 1 se sobresey6 el juicio.
juicios de revisién constitucional electoral y juicios ciudadanos ante la Sala Regional de la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

De las 11 sentencias emitidas por este érgano jurisdiccional, 8 se impugnaron a través de

ciudadanos y un recurso de reconsideracion.
La Sala Superior determiné revocar la sentencia dictada por la Sala Toluca y decretd la

143

relacién con los resultados de esta eleccion.

Esa instancia federal resolvié confirmar 7 sentencias de este érgano local; y revocé 1.

1 de los fallos emitidos por la Sala Regional fue recurrido ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de la interposicion de diversos juicios

nulidad de la eleccion (Distrito de Hidalgo); y deseché 344 juicios ciudadanos que se presentaron en

Enseguida se muestra la tabla general del sentido de las resoluciones de acuerdo al Distrito

cuya eleccién fue impugnada:

SENTIDO SENTENCIA TEEM

SENTIDO SENTENCIA
SALA REGIONAL

SENTIDO SENTENCIA

RECURSO DE
RECONSIDERACION
SALA SUPERIOR

DISTRITO
Uruapan
Diputados M.R. Sobresee
Revoca sentencia
Revoca parcialmente Sala Regional
Se decreta la nuli-
dad de la eleccién

Hidalgo
Diputados M.R.

Nulidad de la votacion de las casillas
481 C3,y 502 C3.

Modifica resultados asentados en el
Acta de Cémputo Distrital de la elec-
cién de Diputado de Mayoria Relativa
por el Distrito local uninominal 12, con
cabecera en Hidalgo.

Confirma la declaratoria de validez de
eleccion de diputados y otorgamiento
de constancia de mayoria a favor de

Ruiz Alvarez

Jeovana Mariela Alcdntar Baca y Martha

Nulidad de votacion
del Partido Encuentro
Social

Modifica resultados de
cémputo

Confirma declaracién
de validez y revoca
constancias a féormula
de candidatos del PRD
y PES

Se ordena expedicién

la del PRI -PVEM

Se ordena al Conse-

de constancias a formu-

jo General del IEM,
dejar insubsistente
constancias PRI-
PVEM
Comuniquese al
Congreso y Consejo
General del IEM,
para que emita
convocatoria a
eleccion extraordi-
naria de diputados
de MR.

Desecha
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Maravatio
Diputados M.R

elector

SENTIDO SENTENCTIA TEEM

Confirma Acta de cdmputo distrital de la
eleccion de diputados de mayoria relativa
del Distrito 3, la declaracion de validez y la

entrega de constancias de mayoria y validez

a favor de la formula en comun PRD y PT.

SENTIDO

SENTENCIA SALA

REGIONAL

SENTIDO SENTENCIA
RECURSO DE

RECONSIDERACION
SALA SUPERIOR

Confirma

Uruapan Sur
Diputados M.R.

Confirma declaracién de validez y
otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez a favor de la formula de candidatas al
cargo de Diputado local a favor de la férmula
postulada por la coalicion PRI-PVEM.

Confirma

Patzcuaro
Diputado M.R.

Confirma computo eleccion Diputado

local, declaracién de validez y entrega

de constancias de mayoria a la férmula
postulada por el PRD y PT.

Zinapécuaro
Diputado M.R.

Confirma resultados consignados en el
Acta de Computo Distrital, de la eleccion de
Diputado de Mayoria Relativa por el Dt0.8,
declaracion de validez y otorgamiento de
constancia de mayoria a la formula PRD y PT.

Confirma

Mdugica
Diputados M.R.

Confirma resultados de casillas, declaratoria
de validez y mayoria a la formula PRI,
respecto de la eleccion de diputado de
mayoria relativa correspondiente al Distrito
local 22.

Confirma

Los Reyes
Diputados M.R

Nulidad de la votacion de las casillas 1695
Especial 1, 1698 Contigua 2 y 2059 Bésica.

Modifica resultados asentados en el Acta
de Computo Distrital de la eleccion de
Diputado de Mayoria Relativa por el Distrito
9, con cabecera en Los Reyes

Confirma la declaratoria de validez de
elecciéon y entrega de las constancias de
mayoria y validez expedidas a favor de la

férmula vencedora.

Confirma

Huetamo

Diputados M.R.

Nulidad de la votacion de las casillas 611
Contigua 1, 1774 Basicay 1781 Basica

Modifica resultados asentados en el Acta
de Computo Distrital de la elecciéon de
Diputado de Mayoria Relativa por el Dtto. 18,
con cabecera en Huetamo.
Confirma la declaratoria de validez de
eleccion y entrega de las constancias de
mayoria y validez expedidas a favor de la
férmula postulada por el PRD.

Confirma
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SENTIDO SENTIDO SENTENCIA
RECURSO DE

DISTRITO SENTIDO SENTENCTIA TEEM SENTENCIA SALA RECONSIDERACION
REGIONAL SALA SUPERIOR

Confirma cémputo distrital, la
declaratoria de validez de la eleccién
y la entrega de las constancias de
mayoria a favor de la formula postulada
por el PRI-PVEM.

Tacambaro
Diputado M.R.

Nulidad de la votacion de las casillas 1627
B, 1638 C-2y 1646 C-1.

Modifica resultados asentados en el Acta
de Computo Distrital de la elecciéon de
Puruandiro Diputado local del Distrito Electoral 02 de Confirma

Diputado M.R. Puruandiro.

Confirma la declaratoria de validez y la
entrega de constancias de mayoria de
diputado local, a la formula postulada por
el PRD.

1.1.3.4. Eleccién de Diputados por el principio de
Representaciéon Proporcional

Los partidos Morena y de la Revolucion Democratica fueron los promoventes de los 2
juicios de inconformidad presentados en contra del cdmputo de la circunscripcion plurinominal de
diputados de representacion proporcional y las asignaciones respectivas.

También, se presentaron 4 juicios ciudadanos por candidatos que se inconformaron con la
asignacion de diputados por este principio que realizé el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén.

1.1.3.4.1. Sentencias

Por acuerdo plenario los juicios de inconformidad se acumularon a uno de los juicios
ciudadanos que se presentd en primer lugar. De tal forma que el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado dictd 1 sentencia en la que resolvié las 6 impugnaciones relacionadas con la asignacion de
diputados por el principio de que se trata.

En la resolucién se modificé la asignacion de diputados llevada a cabo por el Consejo del
6rgano administrativo electoral.

Esta sentencia fue impugnada mediante diversos juicios de revision constitucional electoral
y juicios ciudadanos ante la Sala Regional de la Quinta Circunscripciéon Plurinominal, quien en su
sentencia determind revocar el fallo dictado por este 6rgano jurisdiccional y llevé a cabo una nueva

asignacion de diputados.

Ndm. 2 / 3, Enero-Diciembre, 2015



elector

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver cuatro
juicios de revisidon constitucional y cinco juicios ciudadanos hechos valer en contra de dicho fallo,
resolvid revocar la asignacién de diputados realizada por la mencionada Sala Regional y en su lugar
llevé a cabo la asignacion definitiva.

1.1.3.5. Eleccién de Gobernador

24, fueron los juicios que se hicieron valer en contra de los computos distritales de la eleccion
de Gobernador; es pertinente mencionar que 1 de los juicios presentados en contra de la eleccién
de ayuntamiento (Coalcoman), fue reencauzado y acumulado al respectivo juicio de inconformidad
hecho valer contra esta eleccion; asi mismo, se recibié 1 juicio en contra del cdmputo estatal.

Los 26 juicios presentados en contra de esta eleccién, fueron interpuestos por el Partido
Revolucionario Institucional.

1.1.3.5.1. Sentencias

25 sentencias se dictaron para resolver las impugnaciones en contra de la eleccién de gobernador,
acumulandose 1 juicio.

De ellas, en 23 se confirmaron los computos distritales; en 1 se sobreseyd el juicio; y en 1 se confirmé
el computo estatal y la entrega de constancia de mayoria.

Los fallos no fueron recurridos ante la instancia federal.

SENTENCIAS TEEM IMPUGNADAS ANTE LA
SALA REGIONAL TOLUCA

JIN 0
oc |F ]
TOTAL 51
|
0 10 20 30 40 50 60
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SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TEEM IMPUGNADAS ANTE
SALA REGIONAL TOLUCA PORTIPO DE ELECCION
Juicios de Inconformidad

51
E0

a7

B L |
Avantamiento Diputedo M.E. Diputado de B2

TOTAL GLOBAL DEL SENTIDO DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR
SALA REGIONAL TOLUCA

60
51

39

25 -

1

Confirma Modifica Revoca Sobresee TOTAL
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SENTIDO DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR, SALA SUPERIOR
RECURSO DE RECONSIDERACION

20

10— 9

0
Confirma Desecha

1.2. Procedimientos Especiales Sancionadores

Con la expedicion del nuevo Cédigo Electoral del Estado en junio de 2014, se creé el
Procedimiento Especial Sancionador, el cual en términos del articulo 254, se instruye dentro de los
procesos electorales, cuando se denuncie la comisiéon de conductas que:

a) Violen lo establecido en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucién General;
(Declarado invalido por sentencia del veinticinco de septiembre de 2014 en las Acciones de
Inconstitucionalidad 42/2014, 55/2014,61/2014 y 71/2014 Acumuladas);

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral;

¢) Constituyan actos anticipados de precampaia o campafa; o,

d) Violen el ejercicio del derecho de réplica.

La instruccion de este procedimiento estd a cargo del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacdn y se atribuye la competencia para su resolucién al Tribunal Electoral del Estado, tal como

lo disponen los articulos 254 y 262, del Cédigo Electoral del Estado.

Es asi que el Tribunal Electoral del Estado del 1 de enero al 31 de octubre, recibié un total de
149 procedimientos.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 257 del referido Cédigo, en
el periodo del presente informe, el Instituto Electoral de Michoacdn, comunicé a este érgano

jurisdiccional el desechamiento de 71 quejas.
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1.2.1.Por quejoso

De éstos, 141 fueron iniciados y sustanciados por el Instituto Electoral de Michoacan, con
motivo de las quejas presentadas por partidos politicos; 2, por ciudadanos; 3, por militantes de
partido; 1, iniciado de oficio por el Instituto Electoral de Michoacan; 1, por SEDESOL; y, 1 por persona

moral.

QUEJOSO
Procedimientos Especiales Sancionadores
149
150 141
120 [
90 [~
60 [~
30 [~
2 1 3 1 1
) | I — | | |
0 — —
Ciudadano IEM Militante Partido  Persona moral SEDESOL TOTAL
politico

1.2.1.1. Por partido politico quejoso

En cuanto a los partidos politicos que presentaron quejas, 1, fue presentada por Morena;
53, por el Partido Accidon Nacional; 1, por el Partido Humanista; 5, por el Partido Movimiento
Ciudadano; 36, por el Partido de la Revolucion Democratica; 1, de manera conjunta por el Partido de
la Revoluciéon Democrética y el Partido del Trabajo; 1, por el Partido de la Revolucién Democrética, el
Partido del Trabajo y el Partido Encuentro Social; 40, por el Partido Revolucionario Institucional; y 3,

por el Partido Verde Ecologista de México.
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PARTIDO POLITICO QUEJOSO
Procedimientos Especiales Sancionadores

150 [~ 141

120 [~

60 53

1 1
| |

. — -—
MORENA PAN PH PMC PRD PRD PRD,PT PRI PVEM TOTAL
yPT  PES

1.2.2.Por denunciado

De los procedimientos especiales sancionadores que fueron recibidos por este Tribunal, en 4
fue denunciado el Partido Morena; en 13, el Partido Accion Nacional; en 27, el Partido Revolucionario
Institucional; en 47, el Partido de la Revolucién Democratica; en 4, el Partido Encuentro Social; en
10, el Partido del Trabajo; en 10, el Partido Verde Ecologista de México; en 3, el Partido Movimiento

Ciudadano; y en 5, el Partido Nueva Alianza.

PARTIDO POLITICO DENUNCIADO
Procedimientos Especiales Sancionadores

MORENA
PAN

PRI

PRD

PES

PT

PVEM
mc |}

NA
TOTAL

0 30 60 90 120 150

*Algunos procedimientos se instruyeron en contra de uno o mas partidos politicos
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Asi mismo, en 8 procedimientos fueron denunciadas conductas atribuidas a ciudadanos
con la calidad de aspirantes a candidatos; en 18, a precandidatos; en 134, a candidatos; en 5, a
medios impresos; en 3, personas morales; en 3, asociaciones civiles; en 4, ciudadanos en general; en
9, autoridades municipales, estatales y federales; y en 2, las quejas fueron interpuestas en contra de
quien resultara responsable.

DENUNCIADO
Procedimientos Especiales Sancionadores

Aspirantes candidatos 38

Precandidatos ' 18
Candidatos { ' 134

Medios impresos :h 5
Persona moral }r 3
Asociacion Civil }, 3
Ciudadanos } 4
Autoridades Municipales 9

estatales, federales
Quien resulte responsable 2

TOTAL 186*
0 50 100 150 200

*Los procedimientos se instruyeron en contra de uno o més denunciados

1.2.3.Por tematica de las quejas

De los 149 procedimientos especiales sancionadores, 51 se siguieron por actos o hechos
relacionados al tema de actos anticipados de precampafia y campafa; 2, a expresiones calumniosas
o denigrantes; 5, a expresiones religiosas; 7, a propaganda que a decir de los denunciantes constituia
un beneficio directo, econdmico o en especie; 83, a propaganda electoral; y 1, por violacién a la

equidad e imparcialidad.
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ACTO IMPUGNADO
Procedimientos Especiales Sancionadores

Actos anticipados de ﬂ ' 51
precampafa y campana

2

Expresiones calumniosas
o denigrantes

Expresiones caracter 3 5
religioso

Propaganda beneficio 7

directo y en especie

Propaganda electoral ' 83

Violar equidad e |~ 1

imparcialidad 149
TOTAL '
0 30 60 90 120 150
1.2.4.Sentencias

De los 149 procedimientos recibidos del 1 de enero al 31 de octubre del afio en curso,
se resolvieron 149, mediante la emision de 143 sentencias, acumuldndose 6 procedimientos y
encontrandose en sustanciacién 1 de ellos.

En este aino, dentro de las 143 sentencias, se resolvié un procedimiento ingresado en el afio
2014.

En cuanto a los efectos de los fallos, el Pleno del Tribunal en 42 procedimientos establecié la
existencia de las violaciones denunciadas y por tanto sancioné mediante amonestaciones publicas;
en 84, se determind la inexistencia de las violaciones aducidas; en 4, declaré la incompetencia del
Tribunal y se remitieron los autos a las autoridades competentes; 1, procedimiento se reencauzé; y
en 12, se determind el sobreseimiento.
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SENTIDO DE LAS SENTENCIAS
Procedimientos Especiales Sancionadores

Existencia 42
Violaciones

Inexistencia 84
Violaciones

Incompetencia :| 4

TEEM
Reencauza 1
Sobresee 12
Total 143
|
0 30 60 90 120 150

En los 42 procedimientos en los que se establecié la existencia de las violaciones
denunciadas, como se mencion, se sanciond a los ciudadanos denunciados en términos generales
por responsabilidad directa y a los partidos politicos por culpa in vigilando, como sigue:

AMONESTACIONES
Procedimientos Especiales Sancionadores

CIUDADANO 30

PRI 18

PRD 22

PT ‘:|2

PVEM

PMC 1

78*%
J
0 10 20 30 40 50 60 70 80

TOTAL

*En varios procedimientos fue impuesta amonestacion publica a mas de un denunciado.
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1.2.4.1. Medios de impugnacidon en contra de las sentencias
emitidas por el TEEM ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

De las 143 sentencias dictadas por el Tribunal Electoral de Michoacén, se impugnaron 34
ante la Sala Regional de la Quinta Circunscripcién Plurinominal con sede en Toluca y Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, conforme a su competencia; instancias
federales que confirmaron 21 resoluciones; se revocaron 10; y 3, medios de impugnacién fueron
desechados.

SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TEPJF
Procedimientos Especiales Sancionadores

34

25~

21

Confirma Desecha Revoca TOTAL

1.3. Asuntos Especiales (AES)

En el periodo que se informa, se recibieron 14 asuntos, los cuales fueron registrados como
“asunto especial’, al no identificarse por el actor de manera clara el medio de impugnacion hecho
valer.
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7 de ellos fueron promovidos por ciudadanos; 2 por partidos politicos; 1 por habitantes
de una comunidad; los restantes por un aspirante a candidato, un militante, un precandidato y un
Regidor, respectivamente.

Este 6rgano jurisdiccional por Acuerdo Plenario determiné el reencauzamiento de 8
asuntos para ser resueltos por la via del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano; en 2, se reencauzaron para su resolucién a érganos de partidos politicos; 1, a la
Sala Regional de la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca; 2 se desecharon; 1 se
ordend dar vista; y 1 se remitié al area de Coordinacion de Comunicaciéon Social para su respuesta.

Cabe sefnalar que en este afio se resolvié un asunto especial presentando en 2014.

PROMOVENTES
Asuntos Especiales

REGIDOR

PRECANDIDATO

PARTIDO POLITICO

MILITANTE

HABITANTES COMUNIDAD

CIUDADANO

ASPIRANTE CANDIDATO

TOTAL

RESOLUCIONES
Acuerdos Plenarios
Ordena  Rencauza Reencauza a
darvista aJDC gsgn%ﬂig Organos Partidarios

[ ]

TOTAL
15

Desecha | \_ Remite a

Com_unicacién
Social
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1.4. Total resuelto

Este érgano jurisdiccional del 1 de enero al 31 de octubre de 2015, resolvié 1,359* asuntos,
desglosados como a continuacion se detalla:

MES MEDIOS RESUELTOS
JDC PES AES

2015 ENERO 6 5 2 0
2015 FEBRERO 6 365 4 0
2015 MARZO 1 40 3 0
2015 ABRIL 11 21 23 3 0
2015 MAYO 81 14 29 1 0
2015 JUNIO 2 484 29 0 3
2015 JULIO 0 8 9 2 95
2015 AGOSTO 0 4 8 0 36
2015 SEPTIEMBRE 0 0 17 0 0
2015 OCTUBRE 2 11 13 0 0

TOTALES 109 952 149 15 134

*En 2015, se resolvieron 11 medios de impugnacién ingresados en el 2014. (4 juicios
ciudadanos, 1 procedimiento especial sancionador, 5 recursos de apelaciéon y 1 asunto especial).

1.4.1.Sentencias

El Pleno del Tribunal Electoral del Estado, en el periodo que se informa, emitié un total de 426
sentencias, con las cuales se resolvieron un total de 1,359 medios de impugnacién, procedimientos
especiales sancionadores y asuntos especiales.

Es pertinente mencionar que adicionalmente se dictaron 6 sentencias en las que este
organo jurisdiccional dio cumplimiento a diversos fallos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Igualmente, se emitieron 5 sentencias incidentales, de ellas, 3 relacionadas con la pretensién
de nuevo escrutinio y computo; y 2 sobre aclaracion de sentencia.

Por otra parte, se dictd 1 sentencia que resolvié un incidente sobre excitativa de justicia.

Asi, de las 426 sentencias, se dictaron 86 para resolver 952 juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano'; 99 sentencias para resolver 109 recursos de apelacion?;
98 sentencias para resolver 134 juicios de inconformidad; y 143 que resolvieron 149 procedimientos
especiales sancionadores, como se muestra a continuacién:

1951 recibidos en el afo 2015 y 4 recibidos en 2014.
2105 recibidos en 2015 y 5 recibidos en 2014.
3148 recibidos en 2015y 1, en 2014.
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ENE FEB | MAR | ABR MAY JUN JuL AGO SEP OCT | TOTALES

4 1 24 15 14 7 5 1 0 5 86
0 0 0 0 0 2 66 30 0 0 98
7 6 7 22 28 29 9 8 15 12 143
4 4 1 9 78 2 0 0 0 1 99

15 21 32 46 120 40 80 39 15 18 426

De las 426 sentencias que el Pleno del Tribunal Electoral del Estado emiti6 hasta la fecha
del presente informe, 123 fallos fueron impugnados ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ya sea Sala Regional Toluca o Sala Superior, de acuerdo a su competencia. De éstos
26 corresponden a la resolucién de Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano; 34, a procedimientos especiales sancionadores; 13, a recursos de apelacién; y 50, a
juicios de inconformidad, como se sefala en la siguiente tabla:

SENTENCIAS IMPUGNADAS
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Total
426 . TOTAL DE SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TEEM
123 . IMPUGNADA ANTETEPJF

143
99 98
86
50
34
26
I I 13 I
|
JDC PES RAP JIN

De manera general, enseguida se concentran los sentidos en que fueron resueltas por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, las impugnaciones hechas valer ante
esa instancia en contra de los fallos emitidos por este 6rgano jurisdiccional electoral local. Es de
seflalarse que el sentido que se indica corresponde a los efectos finales una vez agotada la cadena
impugnativa correspondiente en su caso.

Igualmente, cabe mencionar que a la fecha del presente informe, un medio de impugnacion (JDC)
interpuesto en contra de una sentencia emitida por este 6rgano jurisdiccional local al resolver 4
juicios ciudadanos, se encuentra en resolucién por la Sala Regional Toluca.
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SENTIDOS DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR EL
TEPJF

13 34 50 25 Total

JlrRap JiPEs )N [JDC 122

39
20 b 118
7I 35 2 1 2II5 1 2 2

Confirma Desecha Modifica Reencauza Revoca Sobresee

1.4.1.1. Votaciones

La aprobacion de las sentencias fue de manera undnime en 399 y por mayoria en las
restantes 27.

En 30 sentencias, se emitieron 49 votos: 7 aclaratorios, 11 concurrentes y 31 particulares,
formulados por los Magistrados de la siguiente manera:

VOTOS EMITIDOS POR LOS MAGISTRADOS
INTEGRANTES DEL PLENO

. Voto Particular . Voto Concurrente Voto Aclaratorio

15

7

Total 4- L . 3
49 3i- 1 3 mim -

2l s 10 . 1

Magdo . Rubén Magdo. Ignacio Magdo. Jose Magdo. Alejandro Magdo. Omero
Herrera Hurtado René Olivos Rodriguez Valdovinos
Rodriguez Gomez Campos Santoyo Mercado
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Los fallos que fueron objeto de engrose corresponden 3 recursos de apelacién; 1 acuerdo

plenario relacionado con un recurso de apelacion; 1 juicio de inconformidad, y 7 procedimientos
especiales sancionadores, a cargo de los magistrados integrantes del Pleno, como continuacion se

senala:

EXPEDIENTE NUMERO

TEEM-PES-013/2015, TEEM-PES-081/2015
TEEM-PES-120/2015 y TEEM-PES-121/2015
acumulado.

MAGISTRADO ENCARGADO
ENGROSE

Rubén Herrera Rodriguez

TEEM-RAP-049/2014 y TEEM-PES-116/2015

Ignacio Hurtado Gémez

TEEM-PES-008/2015 y TEEM-PES-073/2015

José René Olivos Campos

TEEM-RAP-005/2015 y TEEM-RAP-006/2015
Acumulado

Alejandro Rodriguez Santoyo

TEEM-RAP-097/2015 (Acuerdo Plenario) y

TEEM-JIN-082/2015

Omero Valdovinos Mercado

1.4.2.Acuerdos Plenarios

En el periodo que se informa el Pleno del Tribunal Electoral del Estado emitié 95 Acuerdos
jurisdiccionales ya sea en la tramitacion o para la resolucion de los medios y procedimientos de su
conocimiento, como a continuacion se concentra:

NUMERO

EXPEDIENTE

ACUERDOS PLENARIOS 2015

Remisién de escrito a Comu-

TEEM-RAP-006/2015

! 2 TEEM-AES-045/2014 nicacion Social del TEEM

2 26 TEEM-RAP-004/2015 Reencauzar a JDC

3 30 TEEM-AES-001/2015 Reencauzar a JDC
TEEM-RAP-001/2015y .

4 30 TEEM-RAP-002/2015 Acumula expedientes

5 30 TEEM-RAP-005/2015 y Acumula expedientes

TOTAL DEL MES DE ENERO: 5
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NUMERO

TOTAL DEL MES DE FEBRERO: 5

EXPEDIENTE

- FEBRERO
NUMERO BolE EXPEDIENTE SENTIDO

1 6 TEEM-JDC-006/2015 al TEEM-JDC-360/2015 Acumula expedientes

2 9 TEEM-AES-002/2015 Reencauza a JDC

3 17 TEEM-AES-003/2015 Reencal{za escrito a Sala
Regional Toluca

4 19 TEEM-AES-004/2015 Reencauza a JDC

5 24 TEEM-AES-005/2015 Reencauza a JDC

SENTIDO

NUMERO

2015

1

1 3 TEEM-AES-006/2015 Reencauza a JDC
2 3 TEEM-JDC-378/2015 Reencauza a JDC
3 3 TEEM-JDC-379/2015 Reencauza a JDC
4 3 TEEM-JDC-381/2015 Reencauza a Sala Regional
Toluca
5 3 TEEM-JDC-383/2015 Reencauza al PRI
6 7 TEEM-AES-007/2015 Reencauza a JDC
Ordena remisién de
7 11 TEEM-JDC-384/2015 constancias de recurso
intrapartidarioal TEEM.
3 1 TEEM-JDC-386/2015 Ordena al PRI, r'esolverjumlo
de nulidad
Ordena al PRI, remisién de
9 14 TEEM-JDC-387/2015 constancias deljuicio de
nulidad intrapartidario al
TEEM
Ordena al PRD remisién de
10 16 TEEM-JDC-389/2015 constancias de JDC al TEEM
1 16 TEEM-JDC-3987/2015, TEEM-JDC-399/2015 y Acumula expedientes
TEEM-JDC- 400/2015 P
12 31 TEEM-AES-008/2015 Reencauza al PRD

EXPEDIENTE

TOTAL DEL MES DE MARZO: 12

ABRIL

SENTIDO

TEEM-AES-009/2015

Reencauza a JDC

3

TEEM-AES-010/2015

Reencauza a JDC
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- ABRIL
NUMERO 2015 EXPEDIENTE SENTIDO
Se declara fundado el inci-
3 3 TEEM-JDC-387/2015 dente de inejecucion de sen-
tencia y se ordena inmediato
cumplimiento
4 14 TEEM-JDC-423/2015 Reencauza a RAP
5 15 TEEM-JDC-422/2015 Reencauza a RAP
6 17 TEEM-JDC-418/2015, TEEM-JDC-419/2015, Acumula expedientes
TEEM-JDC-420/2015 y TEEM-JDC-424/2015. P
7 17 TEEM-JDC-421/2015 Reencauza a RAP
8 21 TEEM-JDC-395/2015 Declara concluido juicio
o . TEEM-JDC-398/2015, TEEM-JDC-399/2015 inci?jee?\fgj;ai;?:cauci?éer: de
YTEEM-JDC-400/2015 Je
sentencia
10 23 TEEM-AES-011/2015 Reencauza al PRD
Declara infundado inciden-
11 3 TEEM-JDC-391/2015 te de incumplimiento de
sentencia
12 14 TEEM-JDC-408/2015 Declara infundaco incidente
de inejecucion de sentencia
13 14 TEEM-JDC-395/2015 Declara fundado el incidente
de inejecucién de sentencia
Declara infundado el inci-
14 14 TEEM-JDC-397/2015 dente de inejecucién de
sentencia
TEEM-JDC-392/2015, TEEM-JDC 406/2015 y .
15 15 TEEM-JDC-407/2015 Acumula expedientes
16 17 TEEM-JDC-384/2015 Declara fundado el incidente
de inejecucion de sentencia
17 17 TEEM-JDC-421/2015 Reencauza a RAP
18 24 TEEM-JDC-410/2015 Declara el cumpI{mlento de
sentencia
TOTAL DEL MES DE ABRIL: 18
NUMERO EXPEDIENTE SENTIDO
1 ) TEEM-JDC-384/2015 Se da por CO!’\C|UId0 el expe-
diente
5 13 TEEM-JDC-425/2015 Se tiene por cumpl.lendo con
la sentencia
; 8 TEEM-JDC-342/2015, TEEM-JDC-406/2015 y f:n‘i?aC'a:frég‘;”gsli':;f dSI:?O
TEEM-JDC-407/2015 acumulados Y L
cumplimiento
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4 21 TEEM-PES-071/2015 y TEEM-PES-072/2015 Acumula expedientes
Se declara infundado el
5 27 TEEM-JDC-427/2015 incidente de Inejecucién de
sentencia
6 22 TEEM-RAP-099/2015 Reencauza a Sala Toluca

TOTAL DEL MES DE MAYO: 6

1 1 TEEM-JDC-441/2015 al TEEM-JDC-918/2015 Acumula expedientes

TEEM,JDC-392/2015, TEEM-JDC-406/2015 y Se declara cumplida la sen-

TEEM-JDC-407/2015 acumulados tencia
3 8 TEEM-AES-012/2015 Desecha escrito
TEEM-JDC-006/2015, L
4 15 Al Se declara el cumpI!mlento
TEEM-JDC-360/2015 acumulados de la sentencia
5 17 TEEM-PES-077/2015 Se declara cumplida la sen-

tencia

Declara imposibilidad para
6 22 TEEM-JIN-031/2015 pronunciamiento sobre el
cumplimiento de la sentencia

TEEM-JIN-127/2015, TEEM-JIN-128/2015 y
TEEM-JIN-130/2015

TEEM-JIN-058/2015, TEEM-JIN-121/2015,
8 26 TEEM-JIN-122/2015, TEEM-JIN-123/2015 y Acumula de expedientes
TEEM-JIN-124/2015

Acumula de expedientes

9 26 TEEM-JIN-096/2015 Reencauza a JDC

10 30 TEEM-JIN-052/2015 Califica voto reservado
TOTAL DEL MES DE JUNIO: 10

EXPEDIENTE SENTIDO

1 1 TEEM-JIN-053/2015 Reencauza a JDC
2 2 TEEM-JIN-112/2015 Califica voto reservado
Ampliacién de plazo para

3 3 TEEM-JIN-020/2015 S
resoluciéon

4 3 TEEM-JIN-005/2015 Ampliacion de plazo para
resoluciéon

5 3 TEEM-JIN-086/2015 Ampliacion de plazo para
resolucion

6 3 TEEM-JIN-031/2015 Ampliacién de plazo para

resolucion
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NUMERO EXPEDIENTE SENTIDO
Ampliacién de plazo para
7 3 TEEM-JIN-004/2015 .
resolucion
TEEM-JIN-003/2015, TEEM-JIN-028/2015, Ambliacién de plazo para
8 3 TEEM-JIN-109/2015 , TEEM-JIN-110/2015 y P pazop
resolucion
Acumulados
9 3 TEEM-JIN-099/2015 Ampliacion de plazo para
resoluciéon
10 3 TEEM-JIN-010/2015 Ampliacion de plazo para
resolucion
1 3 TEEM-JIN-062/2015 Ampliacion de plazo para
resoluciéon
1 3 TEEM-JIN-041/2015y Ampliacién de plazo para
TEEM-JIN-042/2015 acumulados resolucion
13 3 TEEM-JIN-013/2015 y TEEM-JIN-014/2015 Ampliacién de plazo para
acumulados resoluciéon
14 3 TEEM-JIN-103/2015 y Ampliacién de plazo para
TEEM-JIN-104/2015 acumulados resolucion
15 3 TEEM-JIN-067/2015 Ampliacion de plazo para
resolucién
16 3 TEEM-JIN-015/2015 Ampliacion de plazo para
resoluciéon
17 3 TEEM-JIN-035/2015, TEEM-JIN-036/2015 y Ampliacién de plazo para
TEEM-JIN-037/2015 acumulados resoluciéon
18 3 TEEM-JIN-045/2015, TEEM-JIN-046/2015 y Ampliacién de plazo para
TEEM-JIN-047/2015 acumulados resolucion
19 3 TEEM-JIN-007/2015, TEEM-JIN-008/2015 y Ampliacién de plazo para
TEEM-JIN-009/2015 acumulados resoluciéon
20 3 TEEM-JIN-029/2015 Ampliacion de plazo para
resoluciéon
21 3 TEEM-JIN-038/2015 Ampliacion de plazo para
resoluciéon
TEEM-JIN-058/2015, TEEM-JIN-121/2015, Ambliacién de plazo para
22 3 TEEM-JIN-122/2015, TEEM-JIN-123/2015 y P resolucti)Sn P
TEEM-JIN-124/2015
23 3 TEEM-JIN-082/2015, TEEM-JIN-117/2015 y Ampliacién de plazo para
TEEM-JIN-118/2015 acumulados resolucion
24 3 TEEM-JIN-120/2015 Ampliacion de plazo para
resoluciéon
Concerniente al cdmputo
25 7 TEEM-AES-013/2015 estatal de la eleccion de
Gobernador
TEEM-JDC-932/2015, TEEM-JDC-933/2015,
26 9 TEEM-JDC-934/2015, TEEM-JDC-935/215, Acumula expedientes
TEEM-JIN-131/2015 y TEEM-JIN-132/2015
27 10 TEEM-JIN-095/2015 Aclaracion de sentencia
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28 15 TEEM-JIN-048/2015 Ampliacin de plazo para
resolucién

29 15 TEEM-JIN-051/2015 Ampliacién de plazo para
resolucién

30 15 TEEM-JIN-061/2015 Ampliacién de plazo para
resolucién

31 30 TEEM-AES-014/2015 Desechamiento

TOTAL DEL MES DE JULIO: 31

NUMERO Aggf? EXPEDIENTE SENTIDO

TEEM-JDC-441/2015 al TEEM-JDC-918/2015 Declara incumplida la sen-
acumulados tencia

Ampliacién de plazo para

2 9 TEEM-JIN-133/2015 .,
resolucién

Procedimiento para la elabo-
racién del Dictamen relativo
a la Declaracion de Legalidad
y Validez de la Eleccién de
Gobernador electo en el Esta-
do de Michoacan de Ocampo.

TOTAL DEL MES DE AGOSTO: 3

SEPTIEMBRE
2015

NUMERO EXPEDIENTE SENTIDO

TEEM-JDC-441/2015 al TEEM-JDC-918/2015 Declara cumplimiento parcial
acumulados de resolucién

2 24 TEEM-PES-120/2015 y TEEM-PES-121/2015 Acumulacién de expedientes

TEEM-PES-131/2015, TEEM-PES-146/2015y
TEEM-PES-149/2015

Acumulacién de expedientes

TOTAL SEPTIEMBRE: 3

OCTUBRE
2015

NUMERO EXPEDIENTE SENTIDO

TEEM-PES-944/2015 , TEEM-PES-945/2015,
TEEM-PES-946/2015 y TEEM-PES-947/2015 y
TEEM-PES-948/2015

Declara cumplimiento parcial
de resolucién

Declara cumplimiento de

2 26 TEEM-PES-145/2015 .
sentencia.

TOTAL OCTUBRE: 2
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2. SESIONES PUBLICAS Y REUNIONES
INTERNAS

De conformidad a lo establecido en los articulos 63 del Codigo Electoral del Estado, y 5
fracciones Il y XV del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, el Pleno celebré 139
reuniones internas para el andlisis previo de los asuntos y la toma de acuerdos administrativos y
jurisdiccionales; asi como 124 sesiones publicas para la resolucién de los medios y procedimientos,
como se desglosa a continuacion:

ENERO 2015
REUNION INTERNA SESION PUBLICA
NUMERO “ NUMERO “ NUMERO DE ACTA
1 2 1 2 TEEM-SGA-001/2015
2 5 2 6 TEEM-SGA-002/2015
3 7 3 7 TEEM-SGA-003/2015
4 16 4 14 TEEM-SGA-004/2015
5 19 5 14 TEEM-SGA-005/2015
6 16 TEEM-SGA-006/2015
7 20 TEEM-SGA-007/2015
8 21 TEEM-SGA-008/2015
9 23 TEEM-SGA-009/2015
10 26 TEEM-SGA-010/2015
1" 28 TEEM-SGA-011/2015
12 30 TEEM-SGA-012/2015
FEBRERO 2015
REUNION INTERNA SESION PUBLICA

1 3 1 4 TEEM-SGA-013/2015
2 4 2 4 TEEM-SGA-014/2015
3 5 3 5 TEEM-SGA-015/2015
4 6 4 6 TEEM-SGA-016/2015
5 6 5 7 TEEM-SGA-017/2015
6 7 6 8 TEEM-SGA-018/2015
7 8 7 10 TEEM-SGA-019/2015
8 9 8 11 TEEM-SGA-020/2015
9 10 9 12 TEEM-SGA-021/2015
10 12 10 12 TEEM-SGA-022/2015
11 15 11 15 TEEM-SGA-023/2015
12 17 12 20 TEEM-SGA-024/2015
13 19 13 24 TEEM-SGA-025/2015
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14 20 14 27 TEEM-SGA-026/2015

15 23

16 26

17 27

MARZO 2015
REUNION INTERNA SESION PUBLICA
NUMERO “ NUMERO “ NUMERO DE ACTA

1 2 1 3 TEEM-SGA-027/2015
2 3 2 6 TEEM-SGA-028/2015
3 6 3 13 TEEM-SGA-029/2015
4 11 4 17 TEEM-SGA-030/2015
5 13 5 20 TEEM-SGA-031/2015
6 14 6 20 TEEM-SGA-032/2015
7 16 7 23 TEEM-SGA-033/2015
8 19 8 24 TEEM-SGA-034/2015
9 23 9 26 TEEM-SGA-035/2015
10 23 10 29 TEEM-SGA-036/2015
11 24 11 31 TEEM-SGA-037/2015
12 25

13 28

14 31

ABRIL 2015
REUNION INTERNA SESION PUBLICA

1 1 1 1 TEEM-SGA-038/2015
2 1 2 2 TEEM-SGA-039/2015
3 2 3 3 TEEM-SGA-040/2015
4 3 4 6 TEEM-SGA-041/2015
5 3 5 7 TEEM-SGA-042/2015
6 6 6 8 TEEM-SGA-043/2015
7 7 7 10 TEEM-SGA-044/2015
8 8 8 13 TEEM-SGA-045/2015
9 9 9 15 TEEM-SGA-046/2015
10 13 10 17 TEEM-SGA-047/2015
1 14 11 20 TEEM-SGA-048/2015
12 15 12 21 TEEM-SGA-049/2015
13 17 13 22 TEEM-SGA-050/2015
14 20 14 23 TEEM-SGA-051/2015
15 21 15 24 TEEM-SGA-052/2015
16 22 16 25 TEEM-SGA-053/2015
17 23 17 27 TEEM-SGA-054/2015
18 24 18 29 TEEM-SGA-055/2015
19 24 19 30 TEEM-SGA-056/2015
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20
21
22
23

OWoOoONOULID WN =

OWoONOULIDEA WN =

Num. 2 / 3, Enero-Diciembre, 2015

25
27
29
30

REUNION INTERNA

REUNION INTERNA

OWoOoNOOULEA, WN —

OVWoOoONOOTULLEA, WN —

elector

MAYO 2015

JUNIO 2015

Ul w =

1
15
18
19
22
23
24
25
26
28

SESION PUBLICA

NUMERO DE ACTA

TEEM-SGA-057/2015
TEEM-SGA-058/2015
TEEM-SGA-059/2015
TEEM-SGA-060/2015
TEEM-SGA-061/2015
TEEM-SGA-062/2015
TEEM-SGA-063/2015
TEEM-SGA-064/2015
TEEM-SGA-065/2015
TEEM-SGA-066/2015
TEEM-SGA-067/2015
TEEM-SGA-068/2015
TEEM-SGA-069/2015
TEEM-SGA-070/2015
TEEM-SGA-071/2015

SESION PUBLICA

NUMERO DE ACTA

TEEM-SGA-072/2015
TEEM-SGA-073/2015
TEEM-SGA-074/2015
TEEM-SGA-075/2015
TEEM-SGA-076/2015
TEEM-SGA-077/2015
TEEM-SGA-078/2015
TEEM-SGA-079/2015
TEEM-SGA-080/2015
TEEM-SGA-081/2015
TEEM-SGA-082/2015
TEEM-SGA-083/2015
TEEM-SGA-084/2015
TEEM-SGA-085/2015
TEEM-SGA-086/2015



16
17
18
19
20
21

OWoOoONOOULID WN =

oONOULT DA WN =

24
25
26
28
29
30

REUNION INTERNA

REUNION INTERNA

16

OWoOoONOOULEDA WN —

OOk WN =

elector

29

JULIO 2015

AGOSTO 2015

1
5
9
12
13
18

TEEM-SGA-087/2015

SESION PUBLICA

NUMERO DE ACTA

TEEM-SGA-088/2015
TEEM-SGA-089/2015
TEEM-SGA-090/2015
TEEM-SGA-091/2015
TEEM-SGA-092/2015
TEEM-SGA-093/2015
TEEM-SGA-094/2015
TEEM-SGA-095/2015
TEEM-SGA-096/2015
TEEM-SGA-097/2015
TEEM-SGA-098/2015
TEEM-SGA-099/2015
TEEM-SGA-100/2015
TEEM-SGA-101/2015
TEEM-SGA-102/2015
TEEM-SGA-103/2015
TEEM-SGA-104/2015

SESION PUBLICA

NUMERO DE ACTA

TEEM-SGA-105/2015
TEEM-SGA-106/2015
TEEM-SGA-107/2015
TEEM-SGA-108/2015
TEEM-SGA-109/2015
TEEM-SGA-110/2015
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SEPTIEMBRE 2015
REUNION INTERNA SESION PUBLICA

NUMERO “ NUMERO “ NUMERO DE ACTA

1 2 1 2 TEEM-SGA-111/2015
2 9 2 3 TEEM-SGA-112/2015
3 15 3 4 TEEM-SGA-113/2015
4 24 4 9 TEEM-SGA-114/2015
5 29 5 10 TEEM-SGA-115/2015
6 17 TEEM-SGA-116/2015
7 18 TEEM-SGA-117/2015
(SesiénSolemne)
8 30 TEEM-SGA-118/2015
OCTUBRE 2015
REUNION INTERNA SESION PUBLICA
1 2 1 6 TEEM-SGA-119/2015
2 6 2 13 TEEM-SGA-120/2015
3 12 3 22 TEEM-SGA-121/2015
4 13 4 23 TEEM-SGA-122/2015
5 14 5 28 TEEM-SGA-123/2015
6 21 6 30 TEEM-SGA-124/2015
7 22
8 26
9 28
10 30
TOTAL AL 31 DE OCTUBRE DE 2015
REUNIONES INTERNAS 139 SESIONES PUBLICAS 124

3. PROMOCIONES 'Y CORRESPONDENCIA
RECIBIDA EN OFICIALIA DE PARTES

Del 1 de enero al 31 de octubre de 2015, en Oficialia de Partes se recibié la correspondencia
y promociones siguientes:
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ASUNTO CANTIDAD

Correspondencia personal 372
Invitaciones 136
Felicitaciones 14
Agradecimientos 14

Correspondencia externa

Asuntos académicos y de capacitacion 10
Oficios, circulares e informacion de la Secretaria de Finanzas y Administracién del Estado 42
Oficios de Auditoria Superior del Estado 5
Asuntos de naturaleza administrativa 1
Oficios de CEPLADE 2
Oficios del ITAIMICH 4
Oficios del Sistema Estatal de Archivos de Michoacén 14

Correspondencia interna

Propuestas de Secretarios Instructores y Proyectistas, asi como de escribientes 20
Remision de constancias a la SGA a efecto de agregarlas a expedientes 17
Remision de expedientes resueltos 359
Votos particulares, concurrentes y aclaratorios 49
Oficios varios, entre ellos solicitud de informacién en registros de la SGA 76
Remision de procedimiento especial sancionador para diligencias en el [EM 2

Escritos y promociones jurisdiccionales

Oficios por los que el [EM informa desechamientos de queja 71
Notificaciones y comunicados del IEM, del INE y de la FEPADE 34
Comunicados del Congreso del Estado de Michoacén 2
Oficios por los cuales se remiten diversos medios de impugnacion 194
Promociones de incidentes 16
Escritos de desistimiento 5
Cumplimiento de requerimiento 1016
Cumplimiento de medidas cautelares 3
Cumplimiento de sentencia 61
Remision de diversa documentacién para expedientes 64
Ofrecimiento de pruebas supervenientes 23
Remisién de pruebas 17
Escrito de alegatos 7
Solicitud de copias certificadas y de copias simples 100
Escrito por el que se seialan diversas manifestaciones 142
Informa nuevo domicilio y/o autorizados para oir y recibir notificaciones 21
Solicitud de devolucién de documentos 5
Avisos sobre la presentacién de medios de impugnacion 267
Escritos de demanda de JRC, JDC asi como de terceros interesados que comparecen en los mismos 256
Notificaciones del TEPJF 178
Remision de expedientes del TEPJF 56
Notificaciones de la Junta de Conciliacién y Arbitraje 3
Notificaciones por Jueces de Distrito y Magistrados Colegiados en el Estado 6
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Por reformas a la Constitucion Politica Hh -
del Estado Libre y Soberano de Michoacan ELECTU“

de Ocampo y al Cédigo Electoral del Estado, rEUHIﬂ‘L ols I-_-I| rtil
publicadas en el Periddico Oficial del Estado, TH 1 Nl

el 8 de noviembre del ano 2000 y 8 de febrero [ |

de 2001, respectivamente, se suprimié la
facultad del Congreso del Estado para calificar
la eleccion de Gobernador del Estado que se
venia ejerciendo a través del Colegio Electoral,
y se confirio al Pleno del Tribunal Electoral del
Estado, que se erigié6 como maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral.

Derivado del proceso electoral
2001-2002, en el que se eligi6 Gobernador,
diputados y ayuntamientos de la entidad, por primera vez en la historia politico-electoral del

Estado de Michoacan, el Pleno del Tribunal Electoral

. del Estado calificé la eleccién de Gobernadory declaré

- 4 la legalidad y validez de la misma. Facultad que

igualmente fue ejercida en los siguientes procesos
electorales de 2007-2008 y 2011-2012.

En las reformas a la Constitucién local y
al Cédigo Electoral del Estado en el afio 2014, se
reitera las referidas facultades al Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, en los articulos 98-A, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 64, fraccién |, del
Cédigo Electoral del Estado; y 80, 81, 82, 83 y 84, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan.

El proceso electoral ordinario 2014-2015, dio
inicio el 3 de octubre de 2014 para la elecciéon de Gobernador, diputados a conformar la LXXIII
Legislatura y los ayuntamientos de la entidad federativa, cuya eleccién se realizé el pasado 7 de
junio de 2015.

El  Pleno del Tribunal

Electoraldel Estado,encumplimiento /""--h_.__ﬁ_
'-\_\_\___

a lo dispuesto por la Constitucion . ‘ "
y leyes secundarias en la materia e -
electoral, una vez que quedaron m
firmes las resoluciones relativas a
los juicios de inconformidad que
fueron interpuestos en contra de
los resultados electorales de la
eleccion de Gobernador, en sesidon
celebrada el 3 de septiembre de
2015, aprobé el dictamen propuesto
por la Comisién Instructora que al
efecto se conformd, mediante el
cual se declaré la legalidad y validez
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de la eleccién de Gobernador de esta
entidad federativa; igualmente declaré
electo al ciudadano Silvano Aureoles
Conejo, como Gobernador del Estado
Libre y Soberano de Michoacdn de
Ocampo, para el periodo comprendido
del primero de octubre de dos mil
quince al treinta de septiembre de dos
mil veintiuno; se ordend la expedicion
de la constancia de legalidad y validez
de la eleccién; asi como la emisién del
Bando Solemne de dicha declaratoria.

Lo anterior se establecio, al concluir
que se cumplieron a cabalidad las etapas
del proceso electoral y se realizaron
los actos de cada una de ellas en los
términos previstos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo, la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos, asi como
el Codigo Electoral del Estado de Michoacén.

En este mismo tenor, se
consider6 que se respetaron los
principios y valores constitucionales, que
son indispensables para declarar una
elecciéon como legalmente valida; por lo
que el proceso electoral ordinario 2014-
2015, satisfizo los requisitos esenciales
y legales de una eleccion democratica,
en la que los partidos contendientes
del proceso comicial dispusieron de
los recursos y prerrogativas previstas
en la ley, para realizar sus respectivas
campanas electorales en condiciones
de equidad y culminé con una eleccién
libre y auténtica, mediante la emision
del sufragio universal, directo, libre y
secreto, el siete de junio de dos mil quince; y que el ciudadano Silvano Aureoles Conejo, satisfizo
los requisitos de elegibilidad para ser Gobernador del Estado y, en consecuencia, es elegible
para desempenar el cargo de referencia.

Conforme a lo establecido en el articulo 83 del Reglamento Interior de este érgano
jurisdiccional, en sesién solemne celebrada el dia 18 de septiembre de 2015, en el Centro
Cultural Clavijero, recinto habilitado para tal efecto, ante la presencia de los Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia y Consejeros del Consejo del Poder Judicial, diputados
del Congreso del Estado, funcionarios del Gobierno, dirigentes y representantes de
los partidos politicos, funcionarios de los 6rganos de la administracion publica federal
y local, asi como diversas personalidades y medios de comunicacién que asistieron,
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el Pleno del Tribunal Electoral entreg6 la
constancia de legalidad y validez de la
eleccion de Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Michoacdn de Ocampo, al
Ingeniero Silvano Aureoles Conejo, quien
obtuvo el mayor numero de votos en la
eleccién del 7 de junio de 2015, como
candidato comun de los Partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y
Nueva Alianza.

Para el pleno conocimiento publico,
se fijo en la sede de los tres Poderes del
Estado, el Bando Solemne que contiene
los resolutivos de la Declaratoria referida,
que fue publicado en el Periédico Oficial
del Gobierno Constitucional del Estado
de Michoacdn de Ocampo, numero 97,
tomo CLXII, de fecha 18 de septiembre de
2015, asi como en los diarios La Voz de

Michoacan, El Sol de Morelia, Cambio de Michoacan, La Jornada y Provincia.

——
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BANDO SOLEMNE AVaA
TEEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 98 A, parrafo quinto, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo, 64, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como los preceptos 80, 81, 82, 83 y 84 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan; a todos los habitantes del Estado de Michoacan.

HACE SABER:

Que en sesion publica celebrada el tres de septiembre de dos mil quince, el Pleno del Tribunal Electoral aprobé
el dictamen relativo a la declaratoria de legalidad y validez de la eleccion de Gobernador del Estado de
Michoacan de Ocampo, bajo los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. El Pleno del Tribunal Electoral es competente para calificar la legalidad y validez de la eleccion de
Gobernador del Estado, asi como emitir, fijar y publicar el Bando Solemne correspondiente.

SEGUNDO. El siete de junio de dos mil quince, tuvo verificativo la eleccion de Gobernador del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, en la que de acuerdo con el cdmputo estatal definitivo de la eleccion, el
candidato que mas votos obtuvo para ocupar ese cargo fue el ciudadano Silvano Aureoles Conejo.

TERCERO. La elecciéon cumplié con todos los actos, requisitos y principios previstos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampoy en el Cédigo Electoral del Estado.

CUARTO. Se declara la legalidad y validez de la eleccion de Gobernador del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, celebrada el siete de junio de dos mil quince.

QUINTO. El ciudadano Silvano Aureoles Conejo, cumple con los requisitos de elegibilidad previstos por los
articulos 49, de la Constitucion del Estado y 13, del Cédigo Electoral Estatal, sin que le sea atribuible alguno de
los supuestos de impedimentos establecidos en los preceptos 50 al 52, de la referida Constitucion.

SEXTO. Se declara electo al ciudadano Silvano Aureoles Conejo como Gobernador del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, para el periodo comprendido del primero de octubre de dos mil quince al treinta de
septiembre de dos mil veintiuno.

SEPTIMO. Expidase la constancia de legalidad y validez de la eleccién y emitase el Bando Solemne de la
presente Declaratoria, mismo que debera ser fijado con la solemnidad correspondiente en las sedes de los
Poderes del Estado; publiquese en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de
Ocampo, y por lo menos en dos diarios de mayor circulacion de la entidad para su conocimiento general.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los magistrados que integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS ?

. MAGIS DO MAGISTRADO
RUBEN HERRERA RODRIGUEZ IGNACIO HURTADO GOMEZ

zopuaua 1 /\/\7

MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO OMERO VALDOVINOS MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
ANA MARIA VARGAS VELEZ
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INFORMEDELPROCESOELECTORALORDINARIO
2014-2015

Con el propésito de dar cumplimiento al deber que tiene el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén, de conformidad
con el articulo 65, fraccidon
Xl, del Cédigo Electoral del

Estado de Michoaca’n, su TR!ﬁUH,ﬂ.L Ei.EETﬂHAL DEI. EST.IE'I.D'E"
presidente, el Magistrado "l._"_li| Tinditowl Ay AT PRIt |-.'.::|.|:.I. BT
José René Olivos Campos b ipried =i ¥ TR eite At o 1 -

dio cuenta de las actividades
desempefadas por este
6rgano jurisdiccional durante
el periodo del 3 de octubre
de 2014 al 18 de septiembre
de 2015 sobre el proceso
electoral ordinario local.

El magistrado hizo
énfasis en que la rendicion
de cuentas no es sélo expresién del cumplimiento del mandato legal, también es compromiso
del Tribunal Electoral asumir los valores democraticos con quienesse encuentra obligado a dar
transparencia de los realizado, como sustento que rigen los principios y normas constitucionales.

Los magistrados que integramos el Tribunal, respondieron al voto de confianza, al asumir
el compromiso responsable de la constitucionalidad, la legalidad y la protecciéon de los derechos

humanos, en el proceso electoral.
Resalté el presidente que en el proceso electoral, se
recibieron y resolvieron 1,373 medios de impugnacion y
procedimientos especiales sancionadores, asi como asuntos
T RlBU Nj especiales. Mientras que en el anterior proceso 2011-2012,
: este érgano jurisdiccional, resolvié 190 impugnaciones.
| ,,] |1 % Derivado de lo anterior, mencioné en su informe que se
realizaron 10,768 notificaciones, ordenadas en los acuerdos
M i"._'l 1L durante la sustanciacion de los medios de impugnacién y
procedimientos especiales sancionadores, asi como de las
sentencias y acuerdos plenarios.
Destacé que de las 1,373 acciones interpuestas, el
71 por ciento de las sentencias emitidas por este érgano
jurisdiccional, no fueron impugnadas por los actores
politicos y la ciudadania ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con lo que
quedaron firmes las resoluciones emitidas. Esto da cuenta de la confianza que los actores politicos
depositaron en este Tribunal, al estar conformes con la mayoria de los fallos.

En suma, dijo, en el proceso electoral ordinario, el 90 por ciento de las sentencias que
el Tribunal Electoral emitié, quedaron firmes, con lo que se vigorizé la imparticion de justicia
electoral, al estar apegadas al derecho, a los principios de la funcién jurisdiccional y a los criterios
interpretativos que dieron certeza a las decisiones.
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Las sentencias de los 948 Juicios para
la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, interpuestos
ante el Tribunal, son muestra que
se asumié el aseguramiento de los
derechos humanos, al garantizar el
derecho de votar y ser votado, de
afiliarse libremente, del registro de
candidaturas y a la elegibilidad, a la
integraciéon en o6rganos electorales, al
accesoy al ejercicio al cargo de eleccion
popular, entre otros.

Durante el proceso electoral
manifesto el magistrado ante
autoridades de los tres poderes del
estado, se realizaron 27 audiencias de
alegatos con las partes, en las cuales se recibieron un total de 517 personas. Todas ellas fueron
solicitadas por la parte actora. Las audiencias de alegatos se constituyeron en un medio de
expresion de los representantes, dirigentes y candidatos de los partidos politicos, candidatos
independientes, representantes de pueblos y comunidades indigenas, de ciudadanos y
ciudadanas, que expusieron sus pretensiones de una controversia interpuesta ante el Tribunal.

En el fortalecimiento de la cultura democratica, se cuadyuvo a que la ciudadania este
mas informada, para lo cual, en el proceso electoral, se distriyeron de manera gratuita 2,716
libros de once titulos, a 67 instituciones educativas del Estado, a 31 6rganos jurisdiccionales, a 33
dependencias gubernamentales, federales y locales, asi como en las ferias de libros organizadas
por otras instituciones.
Se refrendé el compromiso del Tribunal Electoral del Estado, con la austeridad institucional
reiterd. Durante el proceso electoral no se
solicitd ampliacion presupuestal, a pesar
de una mayor carga de trabajo. Tampoco
hemos requerido mayor presupuesto para
el actual proceso electoral extraordinario,
dando apertura a la transparencia del
ejercicio de los recursos, para que la
sociedad ejerciera a plenitud su derecho
humano de acceso a la informacién
publica.

Por ultimo con un lleno total en el patio
central del Poder Legislativo del Estado,
el presidente Olivos Campos afirmé
que el Tribunal Electoral se encuentra
garantizando la decisién de la ciudadania.
Como en el proceso electoral del que damos cuenta. No defraudaremos
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