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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
17 DE JULIO DE 2021
ACTA NO. TEEM-PLENO-083/2021
16:30 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- (Golpe de
mallete): Buenas tardes, siendo las diecinueve horas con cuarenta y siete
minutos del dia diecisiete de julio del ano dos mil veintiuno, da inicio la sesion
pablica virtual del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, convocada
para esta fecha. Secretario, por favor, dé cuenta con las formalidades
correspondientes para el desarrollo de la presente sesion, ---------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidenia, de
acuerdo con el articulo 14, fracciones X y XlI, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral, doy fe que en la pantalla que tengo frente a mi, se
encuentran presentes cinco personas que concuerdan con los rasgos fisicos,
sin grado de error, con las Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral
del Estado De Michoacan. Por ello, a fin de estar en condiciones de sesionar y
verificar el quérum legal, realizo el pase de lista siguiente: - - - ------------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Presente. - -------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Presente, - -« -=====-==-
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente. - ==========--
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Presente.
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que se
encuentran presentes, de manera remota y en tiempo real, los cinco
Integrantes del Pleno de este érgano jurisdiccional, por lo que existe quorum
legal para sesionar y las determinaciones que se tomen seran plenamente
vélidas. Es importante destacar que el desarrollo de la presente sesion
publica, bajo la modalidad en que se practica, se fundamenta en los Acuerdos
Plenarios del diecisiete y diecinueve de marzo; diecisiete de abril y catorce
de mayo, asi como en el Acuerdo Administrativo de Presidencia de treinta de
marzo, todos del afio dos mil veinte, los cuales fueron emitidos en atencion a
la contingencia que se vive en todo el pais, y con el proposito de reducir el
riesgo de contagio entre el personal de este Tribunal y los justiciables.
Acuerdos gque han sido hechos del conocimiento de la ciudadania a traves de
los estrados de este Tribunal y del Periddico Oficial del Estado de Michoacan
de Ocampo, y de la propia pagina de internet de este drgano jurisdiccional.
Bajo ese tenor, el orden del dia propuesto lo constituyen cuatro Proyectos de
Sentencia de Juicios de Inconformidad propuestos dos por la Magistrada
Presidenta Yurisha Andrade Morales y dos por la Magistrada Alma Rosa
Bahena Villalobos; un Proyecto de Resolucién de Incidente sobre pretensién
de nuevo escrutinio y computo en cumplimiento a lo ordenado en el Juicio de
Revision Constitucional Electoral ST-JRC-59/2021 propuesto por Ia
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Magistrada Yolanda Camacho Cchoa; y, un Proyecto de Sentencia de
Procedimiento Especial Sancionador propuesto por el Magistrado José René
Olivos Campos; cuyos datos de identificacion y partes se citardn
posteriormente. - === ------- - - e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario, Magistradas, Magistrados, esté a su consideracion la propuesta del
orden del dia ¢alguna intervencién? Al no existir intervenciones, le pido por
favor al Secretario tomar la votacion. - - - - - - == c e e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidenta, se

consulta en votacién nominal si aprueban el orden del dia con que se ha dado
CUBN A, == === s e m oo oo e e e oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor. - == =---- - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor. - ~--------- m-—-
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo. - - - - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-
Conforme.----~-------cac---. e R P

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el
orden de dia fue aprobado por unanimidad de votos. =~ -=---=---- - .

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario. Por favor contintie con el orden del dia, - - - = === - - - oo oo -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, el primer punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Resolucion del Incidente sobre pretensiéon de nuevo escrutinio y coOmputo del
Juicio de Inconformidad TEEM-JIN-153/2021, en cumplimiento a lo ordenado
por la Sala Regional del Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion con Sede en Toluca en el Juicio
de Revision Constitucional Electoral ST-JRC-59/2021. Magistrada Ponente:
Yolanda Camacho Ochoa.--------- - cmmmmme e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Secretario
por favor dé la cuenta del proyecto. - - -~ - - - ===,

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, procedo a dar cuenta con el proyecto
del incidente de nuevo escrutinio y computo relativo al Juicio de Inconformidad
153 del presente afio, promovido por el Partido del Trabajo, mediante el cual,
entre otras cuestiones, solicité se realice en sede jurisdiccional un nuevo
escrutinio y computo, tanto total como parcial, de la votacién recibida en la
eleccidn municipal de Tarimbaro. En la resolucién incidental que se somete a
consideracién del Pleno, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional
Toluca, la ponencia propone en primer término, desestimar los argumentos
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relacionados con el recuento total, ya que no se actualizan los supuestos para
su procedencia, en especifico, el relativo a que al inicio o al final de la sesion
de computo correspondiente, la diferencia entre primero y segundo lugar sea
igual o mayor a un punto porcentual. - - - - - - - - - - - - e

Pcr otro lado, se propone convalidar el recuento parcial que se llevd a cabo en
sede jurisdiccional, con relacién a las casillas 1960 contigua 1, 1966 basica vy
2681 basica. Finalmente, se propone declarar procedente el recuento
adicional en sede jurisdiccional de seis casillas adicionales, al actualizarse los
supuestos de procedencia, dado que los votos nulos o los computados de
manera irregular, ascienden a una cantidad mayor respecto de la diferencia de
votacion entre el primer y segundo lugar de votacion en la casilla. Es la cuenta
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - --------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.-
Magistradas, Magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta,
adelante Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras. ---------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. Debo sefalar que acompaiio
el proyecto con el que amablemente se nos ha dado cuenta. Adelanto que las
condiciones en las que la Sala Regional Toluca nos ha indicado que se haga
de nueva cuenta el estudio correspondiente, se esta atendiendo a ello. No
obstante, lo anterior, si me parece importante hacer algunas acotaciones
derivado de la sesioén que la Sala Regional llevd a cabo el quince de julio del
ano en curso, sobre todo, por la forma en que se calificd la votacién que
tuvimos aqui en la sesién correspondiente, a efecto de determinar los
alcances de esta resolucidn interlocutoria. Sobre todo, en la base de lo que me
parece destacable a lo que se sefialé por uno de los integrantes de la Sala
Regional Toluca, en cuanto a la forma en que votamos y que, debo sefialarlo
con mucho respeto, no significa que se haya hecho una votacion artificiosa o
buscando dar una postura que no correspondia a la realidad. De manera
reiterada, creo que siempre hemos visto que en la votacidn que se desarrolla
al interior de los organos colegiados siempre hay disidencias, hay posturas en
contra y, sobre todo, atendiendo a la dinamica misma en que se desarrollan
las sesiones y es asi precisamente en que ese dialogo que se genera en la
participacién al interior de los dérganos colegiados pues permite finalmente
generar condiciones de una participacibn que ayude, en un sistema
democratico, a fortalecer los canales institucionales. - - - --«---------------

Y es asi, de esa manera, que me permito hacer estos sefialamientos en virtud
de que, en un primer momento, como fue en este incidenie que fue sujeto a la
revision de la Sala Regional Toluca y que trae efectos que, incluso son todavia
mas, en consideracion de los alcances que este puede tener, los efectos que
implican a dejar practicamente sin efectos ante la inexistencia que se dio de
esta resolucion interlocutoria, que, como se dice en la propia resolucion de la
Sala Regional Toluca, en el JDC-059/2021, pues finalmente se determina
como tal el que este tipo de procedimiento deja insubsistente cualquier otra
determinacién posterior a la resolucion interlocutoria declarada inexistente.
Esta ya es otra ruta que se habra de construir, derivado precisamente del
trabajo que llevaremos con posterioridad. Y en esas circunstancias es
precisamente el hecho de que, si observamos, en la misma votacion, que
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pareciera que de primeras luces en la resolucién que se hizo del siete de julio
del afio en curso la votacion que se tomo6 como votos concurrentes, dice se
difo que eran mal llamados votos concurrentes, simplemente se acomparia el
sentido, sin embargo las consideraciones que dan sustento a la
argumentacion, en alguna parte de la sentencia, no se acomparian por
algunos de los integrantes de un érgano colegiado. - - - - - - - == === - o oo e e e ut

Y, en ese sentido, es precisamente que, si atendemos en aquel momento a
tres puntos resolutivos, en el primero que era declarar improcedente el
incidente sobre pretension de recuento total de votos, el cual, a consideracion
de los integrantes de este Pleno, cuatro estabamos a favor y una postura era
en contra. Del segundo resolutivo, era el hecho de declarar procedente el
incidente sobre pretension de recuento parcial de votos, donde de [a misma
manera habia una postura también mayoritaria, de tres a favor y dos en
oM. — = m == m e e e e e e e e meeaa oo

Finalmente, lo que fueron los resolutivos tercero y cuarto, donde se ordena el
recuento de casillas y, por Ultimo, el escrito de cumplimiento al considerando
de esta resolucidén, pues fue por unanimidad. De ahi, el hecho de que es
importante hacer la aclaracién, acotando precisamente los alcances que
tienen este tipo de resoluciones cuando se toman, en cuanto a la votacion
particular que se genera, en cuanto a lo que corresponde a la participacion de
cada uno, cada una, de los integrantes de un Pleno. Y, en ese sentido, es el
hecho de que, aclarando el punto, porque finalmente es un tema que a la
postre puede tornarse en la duda, en la inquietud, en el tema particular que
genera el hecho de cdmo se votdé una resolucién y cuéles fueron estos sus
alcances, que me parece que esto ya fue mas alla de lo que ya en todo caso
pudo ser atendido en cuanto a lo que implican los alcances mismos de la
resoluciéon interlocutoria y que, claro, si atendemos a las posturas de las
Magistraturas que emitieron un voto concurrente, es decir, se acompafian
parte de las consideraciones, pero porciones argumentativas diferentes en una
y ofra postura, y si encontramos algun punto de coincidencia, claro que los
vamos a encontrar, porque simplemente no se estd de acuerdo en cierta
argumentacion, y claro que a partir de ahi encontramos que, si lo vemos de
esa manera, implicaria en todo caso un engrose en ese sentido. -----------

Sin embargo, habria dos posturas distintas a una, entonces el engrose, para
que exista concordancia, no va a generar las condiciones de que sea este
uniforme. Por tal motivo, si es importante destacarlo, yo lo quise hacer de
manera muy respetuosa, sobre todo, y siempre respetando, atendiendo, a la
jerarquia que la misma norma constitucional establece en tratandose del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en cuanto a la
competencia que tiene para conocer de los asuntos y cuestiones que son
propias, que los Tribunales Electorales Locales, al atender a nuestro marco
normativo, vemos precisamente los medios de impugnacién que en nuesira
competencia corresponden. Y es asi precisamente en el hecho de que
encontramos una serie de trabajos que se desarrollan al interior de los
Tribunales Electorales y que, seguramente, esa visién es muy distinta a la que
puede tener un organo superior respecto a la forma en que trabajan los
Tribunales desde un orden o ambito local. Y eso si, desde luego, me parece
importante destacarlo precisamente para el tema de la votacién que en su
momento esto generd, desde luego, una serie de inquietudes,
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cuestionamientos o sefialamientos en cuanto a la forma en que estamos
votando como Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, pero siempre,
desde luego, siendo garantes de lo que establece la norma Constitucional y
legal, en aras precisamente de ser, sobre todo, protectores de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos o de los medios de impugnacién en que
estan en juego, como el caso particular de los juicios de inconformidad, las
elecciones mismas. Eso, desde luego, atendiendo a lo que establece el tercer
parrafo del articulo primero de la Constitucién General de la Republica, en lo
que es el velar precisamente por los derechos humanos. Vamos precisamente
en esa ruta de ir trabajando y construyendo, sobre fodo, en esa forma en que,
vuelvo a senalar, el no compartir el calificativo de que se utiliza una forma de
operar una disidencia o votos que pueden considerarse en uno u otro sentido,
y bueno queda sujeto a la interpretacion, y, desde luego, al sentir que en su
momento se evita a voluntad propia respecto a situaciones que pueden
tomarse o interpretarse de una manera muy diferente. - - - ----------------

Eso, desde Iluego, si lo atendemos hermenéuticamente a cual es Ia
interpretacion mas correcta que se debe generar en cuanto los alcances que
se tienen respecto al discurso o bien la argumentacidn que pueda justificar
finalmente una determinacién de esta indole. Sobre todo, porque vuelvo a
sefalar, son circunstancias particulares donde cada region o cada Estado
tiene situaciones especiales y no podemos llevar a cabo una calificativa en
torno a la forma en que deben trabajarse, en razén a las votaciones que
pueden tenerse en los diferentes érganos colegiados de los Tribunales
Electorales del pais. Creo que esa es la diferencia en cuanto a la forma en que
al interior de los Tribunales no se puede tomar una forma estricta o vertical de
como se deben de tomar decisiones cuando ya la propia norma nos establece
los alcances y, sobre todo, siempre buscando, desde luego, tratar de
acompanar las propuestas que se nos hacen y que es, desde luego, muy
respetable cuando no se alcanzan las mayorias para acompanar un proyecto.
Es por eso que, en este sentido, me permito sefalar que acompafio el
proyecto en acatamiento a lo que nos ha sefialado la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es cuanto Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrado, gracias. -------------=cccccuoa--

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
Gracias Magistrado, jalguna otra intervencion? Adelante Magistrado José
René Olivos Campos. === -==-=mcmcmmmmmmmm e oo oo oo oo

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS .- Muchas gracias Magistrada
Presidenta, buenas noches a todas y todos, Magistradas, Magistrado,
personas gque nos siguen virtualmente. El fema que hoy nos presenta de
nueva cuenta la Magisirada ponente, Yolanda Camacho Ochoa, en
cumplimiento a lo mandatado por la Sala Regional en el juicio ST-JRC-
59/2021, adelanto que estoy de acuerdo en como se nos ha presentado y
ademas si quisiera manifestar mi inconformidad en los planteamientos que se
hicieron por un Magistrado al sefialarnos que la mal llamada votacion
concurrente o artificiosa cuestiona severamente nuestra resolucion. Y lo digo
con todo respeto, porque yo he respetado y sigo respetando las decisiones
que tomen los Tribunales revisores de nuestras decisiones judiciales, no en
este momento, llevo ya aqui siete afos, llevamos mas de mil resoluciones, en
lo que he estado, y en, esta ocasidn, creo que nosotros tampoco hemos
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incurrido con aspectos artificiosos, alejados de la realidad o con una
pretension distinta a dar cumplimienfo y ser de manera responsable con las
resoluciones que tomamos. Aqui no se trata de presentar decisiones o tomar
decisiones que pongan en duda lo que estamos resolviendo frente a las
partes, frente a los distintos actores politicos, frente a la ciudadania y frente a
la sociedad. Creo que nuestra tarea, si bien no es sencilla, no debiera
complicarse mas porque esto genera desconfianza y me da mucha tristeza
decirio, porque hemos tratado de fortalecerlo, con las diferencias que
tenemos, con nuestras posiciones que emitimos, muy respetables todas, que
estan siendo apegadas a derecho, apegadas a las probanzas que existen en
expediente, a los proveidos y a los requerimientos que hacemos para que
exista mayor certeza y, como lo ha sefalado ya aqui el Magistrado Salvador
Alejandro Pérez Contreras, las votaciones incluso fueron mayoritarias. - -- - - -

Si bien respeto la interpretaciéon que da el Tribunal de alzada, en este caso,
también no comparto estos calificativos y, lo digo de manera muy respetuosa,
lo digo por mis compafieras pares Magistradas, por el Magistrado que también
ha asumido la responsabilidad, y crec yo que no merecemos ese trato. Y lo
digo de alguna manera que creo que todos debemos contribuir, yo no creo que
nosotros queramos desatender o asumir los returmnos, los engroses, que sean
necesarios. Aqui los hemos hecho. El dia de ayer, incluso, hubo un returno
porque no habia certeza. Y no solamente este, esto es un ejemplo de otros
tantos mas que ha habido, a pesar de que en esta etapa tenemos una mayor
cantidad de demandas y de juicios que resolver. Entonces, en las personas de
las distintas ponencias creo que hay un gran esfuerzo diario, mafiana y noche,
para dar cumplimiento de manera responsable. Desde luego, acataremos
siempre lo que nos mandatan los drganos jurisdiccionales revisores y, en ese
sentido, lo continuaremos haciendo. Entonces yo acompafio el proyecto que

ha tenido a bien proponer la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. Muchas
QraCIaS. == === - - o mm e mm o e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
Gracias Magistrado ¢alguien mas desea hacer uso de la voz? Al agotarse

intervenciones, le pido por favor al Secretario tomar la votacion respecto a la
dispensadelalecturadelacta. - - - -2 --cmmmmmmm e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusio Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si
aprueban el proyecio del que se hadadocuenta. - - -~ -----cccmcaaaa -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.----------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA - A favor de mi consulta. - - - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdc con la
propuesta.- - ---ee e s e e e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Con la
PONENCIA. === == == = s s e o oo e o e e e mcmemmm -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - -
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, le
informo que el proyecto de resolucién incidental ha sido aprobado por
unanimidadde votos.- - - - - - - - - - - - - - - - e e e e s

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- En
consecuencia, en el Incidente sobre pretension de nuevo escrutinio y computo
del Juicio de Inconformidad TEEM-JIN-153/2021, este Pleno resuelve: - - - - -

PRIMERO. Se declara improcedente el incidente sobre pretension de recuento
total de votos de la eleccidn del Ayuntamiento de Tarimbaro, Michoacan,
promovido por el Partido del Trabajo, en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-
0153/2021, en términos del considerando penultimo de esta resolucién. - - - - -

SEGUNDO. Se convalida el recuento parcial en sede jurisdiccional de las
casillas 1960-C1, 1966-By 2681-B. == == === cmmmc s mm i e e e e e o

TERCERO. Se declara parcialmente procedente el incidente sobre pretension
de recuento parcial de votos de la eleccidon del Ayuntamiento de Tarimbaro,
Michoacan, promovido por el Partido del Trabajo. - ---------=----------

CUARTO. Se ordena el recuento de las casillas 1962 contigua 1, 1965
contigua 2, 1977 extraordinaria 3 contigua 4, 2689 basica, 1967 contigua 3 y
1971 contigua 1. ---------------“---“-““emmmmm e e e o -

QUINTO. Dese esiricto cumplimientc al Gliimo considerando de esta
resolucion.- - - - - - - - - - - - - - - - e e em e e e e

SEXTO. Hagase del conocimiento a la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion, el dictado de la presente resoluciéon. - - --------===-==-c-=--

Secretario por favor continle con el desarrollo de la sesion. - - - - ===-=-------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Presidenta,
el segundo punto del orden del dia corresponde al Proyecto de Sentencia de
los Juicios de Inconiormidad TEEM-JIN-061/2021 y TEEM-JIN-075/2021
Acumulados, promovidos por los Partidos MORENA y Fuerza por México
contra actos del Consejo Distrital Electoral 10 de Morelia Noroeste,
Michoacan. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales.- - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Secretario
por favor dé la cuenta del proyecto. - ----------=-cccece---m -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, se da cuenta con el proyecto de
sentencia de los Juicios de Inconformidad TEEM JIN-061/2021 y TEEM-JIN-
075/2021 acumulados, promovidos por Pedro Ariel Diaz Nieto y Maria Itzel
Gonzalez Avilés, en cuanto representantes de los Partidos MORENA y Fuerza
por México, respectivamente, ante el Consejo Distrital 10 de Morelia Noroeste
del Instituto Electoral de Michoacan, en contra de las irregularidades que en
concepto de los recurrentes alteraron la voluntad popular en las umnas, razén
por la cual se hacen valer irregularidades graves que trascendieron al
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resultado de la votacion en las casillas electorales; la declaratoria de validez
de la eleccion y el otorgamiento de constancias de mayoria relativa,
correspondientes a la eleccion de diputaciones locales del Distrito Electoral
Local 10 de Morelia, Michoacan. En principio, se propone decretar la
acumulacion de los Juicios TEEM JIN-061/2021 y TEEM-JIN-075/2021. - - - - -

En el juicio de inconformidad TEEM JIN-061/2021, se considera que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 57, fraccion |, de la
Ley de Justicia Electoral, en atencién a que no se satisfacen los requisitos de
procedibilidad y especiales a que se refieren los articulos 10, 55 y 57 de /a Ley
de Justicia Electoral, los juicios de inconformidad, ademas de satisfacer los
requisitos generales dei medio de impugnacién, deberan satisfacer los
especiales, especificamente el de sefialar la eleccion que impugna, vy las
razones de acuerdo con el tipo de eleccidn, lo cual no se advierte del escrito
inicial de demanda presentada por MORENA, pues lnicamente sefiala de
manera general que impugna diversas casillas por diversas anomalias.
Respecto del juicio de inconformidad TEEM-JIN-075/2021. - - - - - - - - oo .

Tomando en consideracién los hechos y agravios invocados por los actores en
sus demandas, la controversia a resolver consiste en determinar: Si procede
declarar la nulidad de la eleccion como consecuencia de la disminucion del
porcentaje de votacion de un partido politico, en particular la determinancia
solicitada por Fuerza por México a fin de preservar su registro. Si se dio 0 no
la respuesta a la solicitud realizada por Fuerza por México al Instituto Electoral
de Michoacan respecto de la apertura de la totalidad de los paquetes
electorales que realizé al IEM. Si procede la nulidad de la eleccién por
violacion a principios constitucionales controvertida con motivo de 1a estrategia
politica realizada por el Partido Verde Ecologista de México en el periodo de
veda electoral mediante la participacion de personas denominadas
“influencers’. Si procede decretar la nulidad de la votacién recibida en casillas,
al actualizarse las causales de nulidad previstas en el articulo 69, con base en
las causales de nulidad previstas en las fracciones V y VI. Al respecto se
propone: Respecto de la nulidad de la eleccién relacionada con la
determinancia de un partido para preservar su registro, de la demanda se
observa que el Partido Fuerza por México pretende la anulacién de la votacion
de diversas casillas en la eleccién controvertida, no con la finalidad de que se
determine un cambio de ganador, sino del resultado de la votacién emitida, al
considerar que el porcentaje de la vofacidon obtenida de conformidad con el
sistema de cdmputos distritales alojados en la pagina oficial del Instituto
Electoral de Michoacan obtuvo el 2.9899%, por tanto, a su decir le falta
Unicamente el 0.01% de la votacion para la obtencidén de su registro; por lo
que dicho partido realiza la peticion a este 6rgano jurisdiccional valore la
determinancia en forma general, atendiendo a su pretension de alcanzar el 3%
del porcentaje de votacidn para alcanzar su registro, y, por tanto, que la
acreditacién de alguna irregularidad anule la votacién recibida en una casilla,
sin tomar en consideracion el factor individual que le sea aplicable, esto es, sin
verificar el numero de sufragios que implicd la anomalia que pudiera dar lugar
a un cambio de quienes ocuparcn el primer lugar de la votacidn recibida,
peticién que este Tribunal debe calificar como inatendible. - - - - - - - - - - - . -

Lo anterior, en razdn a que no se justifica anular total o individualmente la
votacién recibida en una casilla por la mera acreditacién de irregularidades si
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estas no resultan determinantes, porque existen otros derechos, principios y
valores constitucionales que deben respetarse y garantizarse, frente a la
pretension de conservacién del registro de un partido politico. Por cuanto ve a
la omision del Instituto Electoral de Michoacan respecto a la solicitud de
apertura de la totalidad de los paquetes electorales, el partido Fuerza por
México sostiene que solicité al /EM, a través de su Consejero Presidente y
Secretaria Ejecutiva, para que por su conducto se autorizara y girara
instrucciones a los Presidentes de los Consejos y/o Comités Distritales, para
aperturar todos los paquetes electorales respecto a los distritos relativos a la
eleccién de diputaciones locales en el estado de Michoacan, con la finalidad
de realizar el recuento total de los votos en los veinticuatro distritos electorales
del Estado de Michoacan; y a la cual, a su decir, no se ha dado respuesta. - - -

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se acredita que, contrario
a lo sostenido por el partido impugnante, se dio respuesta por la Secretaria
Ejecutiva del /EM en el sentido de declarar la improcedencia de su peticidn,
al considerar que al caso era aplicable lo establecido en los articulos 311,
parrafos dos y tres, de la Ley General de  Instituciones y Procedimientos
Electorales del Ciudadano, en relacién con lo establecido en el articulo 31 de
los Lineamientos para Regular el Desarrollo de las Sesiones de Coémputo para
el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021 y, en su caso, los
extraordinarios que deriven, en los cuales se contemplaban los requisitos y
supuestos de procedencia respecto a la solicitud.de recuento total de la
votacién en los Consejos correspondientes y, para el caso particular que
solicité, argumentos que debe declararse inatendibles. - - - - - - - - - ---------

Lo anterior, como se advierte del oficio IEM-SE-1686/2021 dirigido a Barbara
Merlo Mendoza, representante propietaria del Partido Fuerza por México ante
el Consejo General del I[EM, mismo que fue notificado a la representante. De
la nulidad de la eleccion por violacion a principios constitucionales por
participacion. El Partido Fuerza por México solicita la nulidad de la eleccion
del distrito 10 con cabecera en Morelia Suroeste, Michoacan, porque, desde
su perspectiva, se vulneraron los principios constitucionales que debe imperar
en toda eleccidon con motivo de la actividad desarrollada durante la veda
electoral por “influencers” en favor del Parfido Verde Ecologista de México.
Este Tribunal considera que el agravio es infundado. En el caso, Fuerza por
México incumple con su obligacibn de acreditar plenamente que esas
violaciones o irregularidades fueron determinantes para el resultado de la
elecCidn. - - - - - - - - - e s e e e e e e e

Ello, porque, como se precisd, para decretar la invalidez de la eleccion por
violacién de principios constitucionales, es menester que, ademas de acreditar
plenamente la irregularidad o violacién en cuestion, se constate el grado de
afectacion que la violacién haya producido dentro del proceso electoral.
Aunado a lo anterior, no podria ser determinante debido a que el Partido
Verde Ecologista de México no obtuvo el triunfo en la eleccién correspondiente
al 10 distrito electoral local con cabecera en Morelia Suroeste, Michoacan,
pues de la votacion final obtenida ubicé a la formula postulada en candidatura

comUn por PRI, PRD y PAN como ganadora y, al PVEM en tercer lugar. Lo

que permite afirmar que los votos que pudo haber captado el PVEM no fueron
determinantes para el resultado de esta eleccion, pues en todo caso, el mismo
hubiera afectado la decision del electorado de tal modo que hubiera incluso
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obtenido el triunfo. De ahi lo infundado del agravio. Ahora, respecto de la
nulidad de votacién recibida en las secciones y casillas 2730 basica,
2730 basica 1, 2723 contigua 3, 2722 contigua 2, 2721 contigua 1, 1191
contigua 5, 1191 extraordinaria 1 contigua 2, 2716 basica, 2722 contigua 3,
derivada de la recepcion de la votacién por personas u érganos distintos
a los facultados en la horma. La causal de nulidad hecha valer por Fuerza
por México prevista en la fraccion V del articulo 69 de la Ley de Justicia
Electoral, consistente en recibir la votacion personas u érganos distintos a los
facultados por la Ley General del Instituciones y Procedimientos Electorales y
el Cédigo Electoral, resulta infundada, por las siguientes consideraciones: En
razén a que se concluye que las personas que integraron las mesas directivas
de las casilias seccidn 2730 basica, seccion 2723 contigua 3, seccién 2722
contigua 2, seccion 2721 contigua 1, seccion 1191 contigua 5 y seccidn
1191 extraordinaria 1 contigua 2, el dia de la jornada electoral como
funcionarios electorales, se encontraban legal y debidamente autorizadas
para recibir la votacion, al pertenecer a la seccion en la cual integraron la
mesa directiva de casilla, de ahi lo infundado de su agravio. - -------------

Respecto a la casilla 2716 basica 1, corresponde al Distrito Electoral Local 16,
por lo que, al no ser Distrito de la materia de estudio en la presente resolucién,
el agravio respecto a esta casilla resulta inatendible, - - - - - - - - - - e oo

Respecto a la casilla Seccién 2722 contigua 3. Ley de Justicia Electoral
establece en su articulo 57, como exigencia a los impugnantes, que, cuando
hagan valer el juicio de inconformidad, enire otras cuestiones, el deber de
precisar las casillas cuya votacion se solicite sea anulada; la causal que se
invoque para cada una de ellas; mencionar de manera expresa y clara los
hechos en que se basa la impugnacién; los agravios que cause el acto o
resolucidén impugnado y los preceptos presuniamente violados; el argumento
de Fuerza por México deviene inoperante, respecto a esta casilla, dado que su
argumento es geneérico e impreciso. La causal de nulidad especifica derivada
del dolo o error en el computo de los votos, en las casillas 1921 contigua 5,
2729 basica 1, 2730 bésica 1, 2723 contigua 3, 2722 contigua 3. La casilla
2722 contigua 3, el estudio se califica como inoperante, en razén a que fue
motivo de recuento; respecto la casilla 11921 basica, en razén que, de
acuerdo con el IEM-SE-CE-1884/2021, signado por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual hace saber a esta autoridad
que dicha seccion no corresponde al Distrito Electoral Local 10 de Morelia, por
lo que se declara infundado. Por lo que ve a la 2729 basica 1, 2723 contigua
3, casilla 2730 basica, si bien existe una discrepancia enire los rubros
fundamentales conforme al contenido del acia de escrutinio y computo, sin
embargo, la diferencia entre los tres rubros es de tan solo un voto, por lo que
esta irregularidad en esta casilla tampoco no es suficiente para considerarse
como determinante, en tal razon se propone declaralo inoperante, es la cuenta
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - ~-----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario. Magistradas, Magistrados, a su consideracién el proyecto de la
cuenta, ;alguien mas desea hacer uso de la voz? Adelante Magistrada Alma
Rosa Bahena Villalobog.- - - - - - ------cmcm e e -
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MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Presidenta.
En primer lugar, me permito manifestar que me apartaria, en principio, del
primer resolutivo que ordena la acumuiacién de los juicios de inconformidad de
cuenta, al considerar que en ambos expedientes se impugnan actos emitidos
por el comité distrital relacionados con el resultado del computo de las
elecciones. Ello es asi, en virtud de que el articulo 42, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, prevé que procede la acumulacién en aquellos recursos en que se
impugne, simultdneamente, por dos o mas partidos politicos o ciudadanos el
mismo acto, acuerdo o resolucién. Dicho numeral especifica que debe tratarse
del mismo acto, en este caso eleccion impugnada y, no sélo por tratarse de [a
misma autoridad. - - - - -« - oo

Ahora bien, de la lectura integra de la demanda del JIN-061/2021 se observa
que el promovente fue omiso en sefalar la eleccién que impugnaba, incluso,
ese es el motivo por el cual en el proyecto se propone desechar el medic de
impugnacion, al incumplir con lo previsto en el numeral 57 del referido
ordenamiento legal. Ello, porque fue omiso en sefialar en su escrito inicial de
demanda, de manera especifica y en forma individualizada, la eleccion que
pretendiaanular. - - - - - - - - - oo eea e

Por consiguiente, con el debido respeto a la Magistratura ponente, considero
que no es factible acumular juicios cuando en uno de ellos no se identificd,
claramente, la eleccion controvertida, por ende, ante la alegada imposibilidad
de analizar si se trata de la misma eleccién, a mi juicio, debieron resolverse de
manera separada. = === -===== -

Por otra parte, en el proyecto que se ha puesto a consideracion de este Pleno,
en €l considerando octavo, apartado cuarto, denominado Nulidad de votacion
recibida en casilla, derivada de la recepcion de la votacién por personas u
organgs distintos a los facultados en la norma, entre otras cosas, se propone
declarar inoperante el agravio formulado en relacién con las casillas 2722
contigua 2 y contigua 3, toda vez que el partido Fuerza por México fue omiso
en sefalar los nombres completos de las funcionarias que a su juicio
integraron de manera incorrecta dicha mesa receptora de la votacién, dado
que en su demanda, Unicamente, se indicd que se trataba de Perla Pefia y
PatriciaReyes. - ------r-mmmmm i e e m e r e e -

Con el debido respeto para la Magistratura ponente, no acompano dicha
consideracién, toda vez que a mi juicio el partido actor si aportd los elementos
necesarios para identificar a las ciudadanas cuestionadas. En efecto, en su
demanda, si senald el nombre, el primer apellido y el puesto que
desempefiaron las personas que integraron la mesa de casilla, indicando que
se frataba de Perla Pefia y Patricia Reyes, que actuaron en los puestos de
escrutador 3 y escrutador 1, respectivamente. La informacién proporcionada
es suficiente para que este Tribunal pudiera verificar las actas de jornada
electoral, de escrutinio y cdmputo y asi advertir que las personas que
menciona el actor fungieron ¢ no como funcionarios de casilla y, en su caso,
posteriormente, verificar en el encarte y en el listado nominal correspondiente
si esas personas estaban designadas para ese efecto o pertenecen a la
SecCiOn respectiva. - - ----- - - - me e aa e
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Me permito destacar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, al resolver el Recurso de Reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-893/2018, adopta los criterios sostenidos
por la primera y la segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de {a Nacién,
en la que recapituld que a fin de garantizar el derecho a una tutela judicial
efectiva prevista en los articuios 17 de la Constitucidn General de la
Republica, asi como en el 8, numeral |, y 25, numeral |, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, los Tribunales, lo menciono
textualmente, Los Tribunales tienen la obligacién de resolver los conflictos que
se les plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando
formalismos o inferpretaciones no razonables que impidan o dificulten el
enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial, por lo que los érganos
encargados de administrar justicia, al interpretar los requisitos y Ias
formalidades procesales, legaimente previstos, deben tener presente la ratio
de fa norma para que los meros formalismos impidan un enjuiciamiento de
fondo del asunto. Hasta aqui el finde lacita, - -==-=-=c- - -_

Ademas, agregd, nuevamente la cita, conforme a ese derecho en conjunto con
los principios de interpretacién mas favorable a la persona y, en caso de duda,
a favor de la accibn, los érgancs jurisdiccionales, al interpretar las normas
procesales respectivas, deben evitar formalismos o entendimientos no
razonables que vulneren el derecho del justiciable a obtener una resolucién
sobre el fondo de la cuestién planteada, lo que supone tomar todas las
medidas necesarias para remover los obstaculos existentes, para que pueda
disfrutar del derecho referido. Hasta aquilacita. - - - - - - - - - - - cccecmeeaoo oo

Ahora bien, al analizar las constancias del presente sumario, en especifico las
actas de la jornada electoral de las casillas cuestionadas, la de la voz advierte
que actuaron como tercer escrutador Perla Rocio Pais Jacobo y como primer
escrutador Patricia Reyes Villa, por ende, si se contaba con los elementos
necesarios para realizar el estudio correspondiente. Estimar la inoperancia del
agravio bajo el argumento de que no aporté los nombres completos de las
ciudadanas, en especifico, del segundo apellido, a mi consideracion y
tomando en cuenta lo sefialado en el referido precedente se traduciria en una
restriccion irrazonable del derecho de acceso a la justicia. Y en este sentido
también robustece mi criterio la tesis aislada emitida por la Primera Sala de la
Suprema Cortte de Justicia de la Nacidon de rubro TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA
AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES
ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA
DE LOS JUICIOS DEBEN TENER PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA

PARA EVITAR FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE
FONDO DEL ASUNTO. - -~ - -~ - e eceeea e

Aunado a lo anterior, es mi deseo degjar patente las razones por las cuales la
Sala Superior estimd necesario interrumpir la jurisprudencia 026/2016 de rubro
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIOS. Ello, fue al
considerar que de la lectura gramatical de la jurisprudencia en cita, al margen
de los precedentes que le dieron origen, podria dar lugar a que los agravios de
un justiciable, quien busca argumentar la indebida integraciéon de las mesas
directivas de casilla, s6lo se estudiardn si expresara los tres elementos
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minimos que describen en dicho criterio jurisprudencial vy se dejaran de
analizar casillas, no obstante, de contar con elementos suficientes para
identificar al funcionario que integré indebidamente un centro de votacion. - - - -

Por todas las razones y criterios expuestos, a mi consideracion se contaba con
los elementos necesarios para identificar a las citadas ciudadanas, por ende,
debié de analizarse si en las casillas de referencia se actualizd la causal de
nulidad que indicé el partido promovente y, para ello, debié requerirse a la
Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral correspondiente para que
infformara si las citadas ciudadanas estaban inscritas en el listado nominal,
para aportar certeza a la presente resolucion, ya que de este requerimiento
depende el computo o la anulacion de las casillas controvertidas, seria cuanto.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
Gracias Magistrada ¢ alguna otra intervencién? Bueno, nada mas quiero hacer
la precision que el pasado dieciocho de junio la Magistratura a mi cargo
presentd ante el Pleno de este Tribunal el proyecto a efecto de resolver el JIN-
061, en el cual, proponiéndolo en los mismos términos, sin embargo, se votd
por parte de los integrantes del Pleno, incluida la Magistrada Aima Rosa
Bahena Villalobos, que ahora vota en contra del sentido, su retiro hasta en
tanto se presentara con los asuntos acumulados. Es por ello, que ¢l dia de hoy
se presenta de esta manera, gracias ¢ alguien mas desea hacer uso de la voz?
Al agotarse las intervenciones, le pido por favor al Secretario tomar la
o= (o (o] ) I L T T

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Magistrada
Presidenta. En votacidon nominal se consulia si aprueban el proyecio con el
quesehadadocuenta. ------------ccommm e

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- En contra. - -------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor. ---------------

MAGI‘STRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con el
proyecto.- === ccmmmm i e e e e e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme
conlapropuesta. - --=====-=-ccccomo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Es mi
consulta. - --------------“- oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el
proyecio de sentencia fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en
contra de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. == - ===« - =v-------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario. - --------mcmm e e e -

En consecuencia, en los Juicics de Inconformidad TEEM-JIN-061/2021 y
TEEM-JIN-075/2021 Acumulados, este Pleno resuelve: - --------------

Pégina 13 de 26



i [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

PRIMERO. Se acumula el juicio de inconformidad TEEM-JIN-075/2021 al
TEEM-JIN-61/2021; glosese copia certificada de la presente resolucion al
primero de los JUiCIoS. = = == === - - o - oo

SEGUNDO. Se desecha de plano el juicio de inconformidad promovido por el
partido politico MORENA,; identificado con la clave TEEM-JIN-061/2021. - - - -

TERCERO. Se confirman los resultados consignados en el acta de compuio
distrital, asi como la validez de la eleccidon y el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez correspondiente, de la eleccion de
diputaciones en el Distrito Electoral Local 10, con cabecera en Morelia,
MichoaCan. - - - - - - - - - = s c s e e e e e o

Secretario por favor continGie con el desarrollo de la sesion. - -------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta, el tercer punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia de los Juicios de Inconformidad TEEM-JIN-119/2021, TEEM-JIN-
131/2021 y TEEM-JIN-132/2021 Acumulados, promovidos por los Partidos
Fuerza por México y MORENA contra actos del Consejo Distrital Electoral 07
de Zacapu, Michoacan. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario, por favor dé la cuenta del proyecto. - - === == - e oo __

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Presidenta,
Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los
juicios de inconformidad 119, 131 y 132, presentados, los primeros por el
Partido Fuerza por México y el tercero por MORENA, a fin de controvertir
diversos actos relacionados con la eleccién de Diputado del Distrito 07 con
cabecera en Zacapu, Michoacan. - - - - === oo oo

En la propuesta, se propone, en principio, acumular los juicios de
inconformidad TEEM-JIN-131/2021 y TEEM-JIN-132/2021 al TEEM-JIN-
119/2021, por ser este ultimo el que se recibid primero en este 6rganc
jurisdiccional, atendiendo a la conexidad respecto de los actos y autoridades
responsables. -~ - - e - - m e m e e

En el juicio de inconformidad 119, se propone tener por no presentada la
demanda y, en consecuencia, su desechamiento, ante la falta de firma de la
demanda, lo anterior, porque la firma constituye un elemento esencial de
validez del medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya carencia
trae como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la
constitucion de la relacién juridica procesal. - - - - -« - - - - - oo oL

Respecto del juicio 131, la consulta propone declarar inatendible la solicitud
de nulidad de la eleccion respecto a la determinancia de un partido para
preservar su registro, sin tomar en consideracion el factor individual que le sea
aplicable, esto es, sin verificar el nlimero de sufragios que implicd la anomalia
que pudiera dar lugar a un cambio de quienes ocuparon el primer lugar de la
votacidn recibida. - - - -~ ===« e
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En razén a que como lo sostuvo la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledén', conforme a Ila
jurisprudencia 13/20002 de rubro NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN
UNA CASILLA. LA IRREGULAIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION,
AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
Y SIMILARES) de ia Sala Superior, para que se determine la anulacion de la
votacién recibida en casilla, siempre debe analizarse si la irregularidad fue
determinante para el resultado ahi obtenido, incluso aunque la hipétesis legal
de nulidad no exija literalmente este analisis. Agregd que la dnica excepcion a
esta regla general ocurre cuando la irregularidad que se acredita en una
casilla, por si misma, produce un cambio de ganador en ia eleccion combatida.

En cuanto a la Omisién del IEM respecto a la solicitud de apertura de la
totalidad de los paquetes electorales, de igual forma se propone la
calificacion de inatendible en atencién a que, si bien en cumplimiento a
requerimiento formulado por la ponencia instructora, se pudo constatar que
efectivamente el pariido Fuerza por México, a las 21:11 veintiln horas con
once minutos del doce de junio, presentd ante |a oficialia de partes del IEM la
solicitud de meérito; sin embargo, contrario a lo sostenido, esta fue contestada
por la Secretaria Ejecutiva del JEM mediante oficio IEM-SE-1686/2021 dirigido
a Barbara Merlo Mendoza, representante de Fuerza por México. -----------

Respecto a la solicitud de nulidad de la eleccion por violacion a principios
constitucionales por participacion sustentada en que el seis de junio,
estando en el periodo de veda/reflexidon electoral, diversas personas
popularmente denominadas “influencers” emitieron mensajes de apoyo y/o
llamado al voto en favor del Partido Verde Ecologista de México, se propone
declarar infundado por que el Partido Fuerza por México se limité a expresar
gue no es [a primera ocasién que el PVEM realiza actos de este tipo, sino que
es un modus operandi que le ha representado un beneficio; que los
“influencers” cuentan con una gran cantidad de seguidores en las redes
sociales, o cual resulta ser un afractivo extraordinario y un impacto social
trascedente de los mensajes que difundan; y que los mensajes pudieron
trascender a un nimero exponencial de personas, pues cada seguidor pudo
haber compartido el video de sus “influencers®; que como se dijo, no son
suficientes para decretar la invalidez, - - - - -~ - - - - - - - - e e e

En cuanto a la solicitud de nulidad de votacion recibida en casilla derivada de
la recepciéon de la votacidon por personas u oOrganos no autorizados, en
términos de lo previsto en el articulo 69, fraccion V, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana, se propone declararla
infundada respecto de quince de las casillas, y fundada respecto de la
seccion especial 1 solicitados por Fuerza por México, y por tanto, se realiza la
recomposicion del computo respectivo, sin que ésta, realizada, implique un
cambio de ganador de la férmula que obtuvo el triunfo en la eleccién

1 Al resolver los Juicios de Inconformidad SM-JIN-87/2018, SM-JIN-88/2018 Y SM-JIN-
180/2018 acumulado.

2 Publicada En Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral el Poder Judicial de la
Federacién, suplemento 4 afio 2001, pp. 21 y 22.

Pagina 15 de 26



&=

ive M

TRIBUNAL FLECTORAL DEL £STADO DE MICHOACAN

controvertida; en tal sentido, lo conducente es declarar la modificacion de los
resultados de la eleccion de la diputacion de! distrito 07 con cabecera en
Zacapu, Michoacan, pero confirmar [a entrega de las constancias de mayoria
otorgadas a la formula postulada en candidatura comdn por los Partidos
Revolucionario Institucional v de la Revolucidon Democratica en favor de
Monica Estela Valdez Pulido y Valeria Albiac Barriga, propietaria y suplente,
respectivamente. Nulidad de votacion recibida en casilla por dolo o error
en el computo de los votos, nulidad que se propone respecto de 11
secciones, y la propuesta de la ponencia instructora es que, respecto de
cuatro, en razén de que se realizd por parte del Consejo Distrital de Zacapu, el
recuento total de la votacion, y, en ese sentido, cualquier error en que se
hubiere incurrido fue subsanado. - ==« - - - - - - - o oo ool

La inoperancia respecto de fres, porque no se especifica de manera clara en
quée consistid el error que se hace valer; de tres mas, la propuesta es
declararla infundadas, en atencién a que respecto de dos en las cuales se hizo
valer la diferencia de rubros fundamentales que se hace valer, una vez
revisadas las actas y la documentacion requerida por la ponencia instructora,
pudieron subsanarse los errores en que incurrié la mesa directiva de casilla, y
en una mas se determind la inexistencia de la irregularidad alegada. - - ---- - -

Finalmente, en cuanto a lo alegado en cuanto a la seccién 2421 contigua 1, el
argumento en que se basa la impugnante debe calificarse como inoperante en
razdn a que no expuso argumentos tendentes a poner de manifiesto por qué,
en su caso, dicha accion le generarfa un perjuicio en el resultado de la
votacién obtenida, lo que imposibilita a2 este 6rgano jurisdiccional para dar
respuesta a la premisa que al efecto invoque; ademas de que tampoco ofrecio
medio -de prueba alguno tendente a justificar su afirmacién, y, ante tales
omisiones, incumple con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Justicia
gue impone la obligacion a cargo de las paries de probar sus afirmaciones, es
la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. -------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario, Magistradas, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la
cuenta, ¢alguien mas desea hacer uso de la voz? Adelante Magistrada Alma
Rosa Bahena Villalobos. - - - ------cc-mcmmm e

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Presidenta.
Con el debido respeto, en esta ocasiébn me apartaria de los términos, el
sentido y las consideraciones planteados en estos dos juicios de
inconformidad acumulados. En primer término, porque el juicio de
inconformidad, a criterio de la suscrita, tuvo que ser sobreseido y no
desechado, ya que los medios de impugnacién fueron admitidos, por lo tanto,
la figura juridica procesal que tomaria aplicacién cuando ya ha recaido un
acuerdo de admisidon corresponderia, entonces, el sobreseimiento. Esto con
fundamento en los articulos 10, fraccion VI, 12, fraccion 1ll, y 27, fraccion I,
que en esencia establecen que el sobreseimiento procedera cuando habiendo
sido admitido el juicio sobrevenga una causal de improcedencia, como es la
falta de firma del promovente, situacion ante la cual esta planteado en sus
términos el proyecto. Ademas, de que ya ha sido criterio de este Tribunal que,
en caso de ausencia de firma, ademas de sobreseerse o desecharse, seguin si
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ha sido admitido o no el juicio, pues la consecuencia juridica es que se tendria
POrNo presentado. == === == - = s oo oo e eeea e

Por tanto, desde mi perspectiva, seria incorrecto el desechamiento cuando es
notorio que no se dan los supuestos para tal. Pero también, por otra parte,
también, difiero del proyecto debido a que, conforme a las fechas citadas en el
mismo, en relacidn con los requisitos de procedencia, esto es refiriéndonos en
concreto a la oportunidad, tanto los juicios TEEM-JIN-131, como el TEEM-JIN-
132 si se quedaran en esos términos serfan, entonces, extemporaneos. De ahi
que se sugiriera hacer el ajuste correspondiente a las fechas en que realmente
se presentaron para que pudieran ser analizados y entrar al fondo del mismo.
Y se estima de esta manera, porque de manera textual se sefiala, en el punto
7.2, en cuanto a la oportunidad, que la demanda se presenté dentro del plazo
de cinco dias que establecen los articulos 8, 9 y 60 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y Participacidn Ciudadana, puesto que la sesién especial
celebrada por el comité distrital electoral, en la cual se realizé el computo
respectivo, fue iniciada a las- 08:00 ocho horas y concluyé a las 20:48 veinte
horas con cuarenta y ocho minutos del nueve de junio, - - - - - - - - - - -~ cecan.

Por tanto, el término de cinco dias, con los que disponian Fuerza por México y
MORENA para impugnar los resultados, empez6 a contar el diez y concluy6 el
dieciséis de junio, en tanto que los juicios de inconformidad se presentaron
este ultimo dia, de lo cual se desprende que, si el cOmputo finalizé el nueve de
junio de dos mil veintiuno, el plazo de los cinco dias comenzé a correr el dia
siguiente, finalizando el catorce de junio y no el dieciséis como se sefiala v,
como ya se refirié previamente, y que asi obra en el proyecto. Aunado a que,
si los medios de impugnacion se presentaron el quince de junio, es evidente
que fue fuera de tiempo, maxime que no pasa inadvertido que, de las
constancias que obran en autos de [os mencionados juicios, se desprende que
el computo respectivo concluyé el once de junio y los juicios TEEM-JIN-131 y
TEEM-JIN-132 se presentaron el dieciséis siguiente, circunstancia que cambia
totalmente la procedibilidad de los medios de impugnacion que nos ocupan. - -

Asimismo, se advierte que en los resolutivos, al determinarse la anulacion de
algunas casillas, que implican alrededor de 280 votos, no quedé impactado
para que también se hiciera el ajuste correspondiente en el acta de
representaciéon proporcional, de manera que en los términos en que esta
planteado al momento de hacer las asignaciones en los juicios de
inconformidad para el cOmputo y la asignacion de las diputaciones de
representacion proporcional, si no quedara impactado, entonces no serian
computados ni tendria la actualizacién de conformidad con el proyecto que
implica la modificacion del acta de la eleccion de diputacion respectiva. --- - - -

Por lo anterior, con el debido respeto y con las consideraciones previamente
emitidas, me apartaria del sentido que amablemente nos pone a consideracion
del Pleno la Magistratura ponente, seria cuanto. - - --------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muy
amable Magistrada ;alguien mas desea hacer uso de la voz?;Alguna otra
intervencion? Bueno, primeramente, quisiera precisar que, contrario a lo
manifestado por la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, que disiente del
voto en el sentido de este proyecto, el expediente TEEM-JIN-119/2021, no se
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admitié, por tanto, no procede el sobreseimiento que usted menciona
Magistrada vy, en tal sentido, la propuesta se encuentra en los términos
previstos en el articulo 24 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
Participacion Ciudadana, tal como se expone en el proyecto. En tanto, que
respecto a las fechas que se refieren en el proyecto, no son los datos que se
citan, sino dada la oportunidad de las demandas, y finalmente las
modificaciones que implicé la nulidad en las casillas si se encuentran
impactadas en el proyecio que se somete a su consideracion, incluso
insertando algunas tablas, no sé si revisO el recirculado, pero aqui esta la
recomposicién como tal, es cuanto ;alguien mas desea hacer uso de la voz?
Adelante Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos. - - = -=--=ccccaaaaaa.

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Presidenta,
pues en los términos en los que estaba planteado, el proyecto es que se
manifestaba que se sobreseeria siempre y cuando se admitiera. Si esta
manifestando que entonces no se admitié, evidentemente que lo que procede
es desechar, pero entonces para qué efectos se hace la acumulaciéon de un
asunto que no se va a estudiar, por lo que, de manera respetuosa consideraria
o replantearia el sentido del voto, pero en los mismos términos de que no era
necesario entonces acumular, ya que si, efectivamente, se iba a desechar no
tendria ningln efecto el que se pudieran hacer las acumulaciones
correspondientes, seria cuanto, gracias. - - ------------~c---2c----

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Es que
precisamente por los efectos que acabo de mencionar en el anterior proyecto,
es precisamente porque el Pleno tuvo a bien bajarme, de una reunién interna,
el proyecto donde se iba a desechar un JIN, entonces por determinacion de la
mayoria es que prefirieron que se acumularan por la conexidad que habia v,
ya una vez acumuiados, estuviese yo en condiciones de resolver. Lo mismo
sucedid hoy en la reunién interna en donde precisamente se tuvo que retirar
un proyecto que muy amablemente puse a su consideracion en los mismos
términos, a pesar de que ya hay criterios de Sala Superior y de la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que podamos resolverlos de esta
manera. Pero bueno, esas son mis consideraciones. No sé si tenga alguien
- mas alguna otra intervencién. Al agotarse las intervenciones, le pido por favor
al Secretariotomarlavotacion. -------c--c s e m e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidenta,
Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el
proyecto delque seleshadadocuenta. - -------------“~-oou-- -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.-En contra. - -~ -~ -~ -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor. ---------------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Conforme con el proyecto. -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De
acuerdocon lapropuesta. - ---------------cmrrcnm e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Es nuestra
CONSURA. === mccccememeancmceeaeceeecamacecaacaneceeeaa
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta le informo
qgue el proyecto de sentencia es aprobado por mayoria de votos, con el voto
en contra de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, - - - -~ === === - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES- En
consecuencia, en los Juicios de Inconformidad TEEM-JIN-119/2021, TEEM-
JIN-131/2021 y TEEM-JIN-132/2021 Acumulados, este Pleno resuelve:

PRIMERO. Se acumulan los juicios de inconformidad TEEM-JIN-131/2021 y
TEEM-JIN-132/2021 al TEEM-JIN-119/2021. - - - - - == == e e e em e e

SEGUNDO. Se tiene por no presentada la demanda del juicio de
inconformidad TEEM-JIN-119/2021. = - = - == == m = s m s e e e - - -

TERCERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en la casilla 0698
extraordinaria 1 de la eleccién de la Diputacion del Distrito 07 de Zacapu,
Michoagan. == === === m oo e e

CUARTO. Se modifican los resultados consignados en el acta de coémputo
distrital de la eleccion, para quedar en los términos precisados en la presente
SeNtenCia. == == ----c oo e eee e

QUINTO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccion del diputado del
Distrito 7 de Zacapu, Michoacan, el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez a la formula postulada en candidatura comdn por los
Partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica. - -~ - - - -

Secretario por favor continte con el desarrollo de la sesidén. == - == ---------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, el cuarto punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia de los Juicios de Inconformidad TEEM-JIN-062/2021 y TEEM-JIN-
064/2021 Acumulados, promovidos por los Partidos de la Revoiucion
Democratica y Fuerza por México contra actos del Comité Distrital Electoral 14
de Uruapan Norte, Michoacan. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena
Villalobos.- =~~~ - - === - mmm o m e e e e e e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario, por favor dé la cuenta del proyecto. - - - -------ccccmcacnan-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Presidenta,
Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los
juicios de inconformidad 062 y 064 promovidos por el Partido de la Revolucion
Democrética y el Partido Fuerza por México respectivamente, en contra de los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
Diputacién de mayoria relativa, correspondiente al Distrito Electoral Local 14,
Uruapan Norte, asi como la declaratoria de validez y la entrega de constancia
de mayoria y validez en favor de la coalicién conformada por los partidos del
Trabajo y MORENA. Acumulados los juicios, se analiza la nulidad de la
eleccién, pretension que resulta inatendible pues parte de una premisa
equivocada e inviable, porque el juicio de inconformidad no tiene la finalidad
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de anular votos con el objeto de ajustar la votacidon para efecto de la
conservacidbn de un registro. - - - - === - - - - - - c e e m e eaaaaal

Respecto de la nulidad de la votaciéon recibida en casilla, hace valer la causal
de nulidad prevista en la fraccion V, del articulo 69. de la Ley de Justicia
Electoral, consistente en que la recepcidon de la votaciéon se realizé por
personas u organos distintos a los facultados por la norma, misma que resulta
infundada al no actualizarse ios supuestos normativos. - - = - - == e oo oo oo oo

Finalmente, no pasa inadvertido que este Tribunal dict6 resolucion respecto
del incidente de escrutinio y cémpuio del juicio 062, mismo que resulté
improcedente; y respecto del juicio 064, no se actualizan los supuestos de
procedencia para la apertura de dichos paquetes, ya que sus argumentos
resultan inoperantes. Derivado de lo anterior, este Tribunal Electoral propone
confirmar los resultados consignados en el acta de cOmputo distrital de la
eleccion de Diputacion de mayoria relativa, correspondiente al Distrito
Electoral Local 14, Uruapan Norte, Michoacan. Es la cuenta Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. = - ---=---cc oo ___

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario. Magistradas, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la
cuenta, ¢alguien mas desea hacer uso de la voz? Al no existir intervenciones,
le pido al Secretario por favor tome la votacién. - = - - === w ...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada
Presidenta. Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si
aprueban el proyecto del que se hadadocuenta. -~ -=c--cccocme oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es nuestro proyecto.
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - A favor de la consulta. - - - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con el
PrOYeCH0.- - - = = = - e e e e e e o

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme
conlaponencia. =~ -------~--mmm oo e eeeea o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor de
los puntos resolutivos y el estudio realizado para confirmar los resuliados
consignados en el acta de codmputo distrital, vy en contra de los
pronunciamientos realizados, referente al recuento de los paquetes
electorales, por lo que, emitiré voto concurrente, siendo congruente con la
posicion adoptada en los Juicios de Inconformidad 071, 088, 141 y acumulado,
y145yacumulado, - - - - - - - -~ - c e -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el

proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos, con la
excepcidn de 1o ya mencionado porusted. - - - == == - ccmmmm e e
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- En
consecuencia, en los Juicios de Inconformidad TEEM-JIN-062/2021 y TEEM-
JIN-064/2021 Acumulados, este Plenoresuelve: - - - - - - - - - - - - - - - - - -

PRIMERO. Se acumula el juicio de inconformidad TEEM-JIN-064/2021 al
TEEM-JIN-062/2021. -~ - - == == m e e e e

SEGUNDO. Se confirman los resultados consignados en el acta de computo
distrital de [a eleccién de Diputacién de mayoria relativa, correspondiente al
Distrito Electoral Local 14, Uruapan Norte, Michoacan; la declaracién de
validez de la eleccidén a la Diputacidén de mayoria relativa, correspondiente a
dicho distrito; asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
expedida en favor de la fdormula postulada por la coalicién integrada por los
Partidos del Trabajoy MORENA. - -~ - - - - == - - cm e e e e e eee e e -

Secretario por favor continde con el desarrolio de la sesion. - -------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, el quinto punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Juicio de Inconformidad TEEM-JIN-122/2021, promovido por el
Partido Fuerza por México contra actos del Consejo Distrital Electoral 04 de
Jiquilpan, Michoacan. Magistrada Ponente: Aima Rosa Bahena Villalobos.- - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario, por favor dé la cuenta del proyecto. - - ----------------- -~ - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia del expediente citado, promovido por el Partido Fuerza por México
en contra de los resultados consignados en el acta de codmputo distrital de la
eleccion de Diputacidon de mayoria relativa, correspondiente al Distrito
Electoral Local 04, con cabecera en Jiquilpan, Michoacan; la declaracién de
validez de la eleccidn a la Diputacién de mayoria relativa de dicho distrito, asi
como ¢l otorgamiento de la constancia de mayoria y validez expedida en favor
de la féormula postulada por los partidos Accidn Nacional, de la Revolucién
Democratica y Revolucionario Institucional, - - - - - - - - - - - - - oo

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone calificar los
agravios infundados, por un lado, e inoperantes, por otro, en atencién a lo
siguiente: En primer lugar, Fuerza por México hace valer la causal de nulidad
consistente en haber recibido la votacion personas distintas a las autorizadas;
la misma se califica como infundada, ya que, contrario a lo manifestado, en las
casillas impugnadas hubo sustituciones conforme a la ley. Respecto a la
causal de error y dolo, de igual forma se califica como infundada, dado que en
las casillas que sefiala hubo coincidencia total entre rubros fundamentales; vy,
en otras, aunque habia inconsistencias o espacios en blanco, tal situacién no
resulté determinante para actualizar la mencionada causal, ---------~-----

En relacién con sus seftalamientos de violacién al principio de equidad en la
contienda por el Partido Verde Ecologista de México, por difusion de mensajes
en el periodo de veda electoral, estos devienen inoperantes, ya que el partido
actor solo hace sefialamientos genéricos, sin adjuntar medios de prueba,
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aunado a que las supuestas violaciones se las atribuye a un partido distinto al
que obtuvo el triunfo en la eleccién que nos ocupa. ---------m-cmeommooao

Por otra parte, Fuerza por México solicitd la aperiura total de paquetes; sin
embargo, no actualizan ios supuestos de procedencia para eflo, pues omite
expresar razén alguna para sustentar su peticion en relacion con las hip6tesis
NOMMIAtiVAS. = =~ - - == o m e oo e el

Finalmente, no pasa inadvertido que Fuerza por México pretende que se anule
la eleccion a fin de alcanzar el porcentaje minimo requerido para conservar su
registro. No obstante, parte de una premisa equivocada, porque el juicio de
inconformidad no tiene la finalidad de anular votos con el objeto de ajustar la
votacidn para efecto de la conservacion de un registro; si no que, por disefio
constitucional y legal, su finalidad es garantizar la constitucionalidad y
legalidad de la recepcién, escrutinio y computo de la votacién, conservar los
actos publicos validamente celebrados, garantizar la libertad del sufragio y, de
manera extraordinaria, anular la votacion cuando las irregularidades resultan
determinantes para el resultado de [a votacién recibida en casillza o de la
eleccion. Por lo anterior, se propone confirmar los actos impugnados, es la
cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. ~ == == ----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario, Magistradas, Magistrados, se pone a su consideracion el proyecto
de la cuenta, ¢ alguien desea hacer uso de la voz? Al no existir intervenciones,
le pido por favor al Secretario tomar la votaciéon. - - - - == == - .-~

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada
Presidenta. Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si
aprueban el proyecto del que se les hadadocuenta. - ----=----- -~ ---

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es nuestra consulta. -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor de la propuesta. - - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con el
PrOYEC 0. = = = = mm e m e o e e e e mmmeee

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDROQO PEREZ CONTRERAS.- Conforme
conlaponencia. - ------ - - - - oo - Lo --

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor de
los puntos resolutivos y el estudio realizado para confirmar los resultados
consignados en el acta de computo distrital, vy en contra de los
pronunciamientos realizados, referente al recuento de los paquetes

electorales, por lo que, emitiré un voto concurrente, siendo congruente con mi
votacion anterior. - == == == === - e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el

proyecto de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos, con excepcién
de lo ya mencionado por usted y el voto concurrente anunciado. - - --------
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- En
consecuencia, en el Juicio de Inconformidad TEEM-JIN-122/2021, este Pleno
resuelver - - -~ - - - - - - oo

UNICO. Se confirman los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccién de Diputacidon de mayoria relativa, correspondiente al
Distrito Electoral Local 04, con cabecera en Jiguilpan, Michoacan; la
declaracion de validez de la eleccién a la Diputacion de mayoria relativa,
relativa a dicho distrito, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria
y validez expedida en favor de la formula postulada por los partidos Accion
Nacional, de la Revolucién Democratica y Revolucionario Institucional. - - - - - -

Secretario por favor continlie con el desarrollo de la sesion. == -=-=--=-----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizaciéon Magistrada
Presidenta, e/ sexto punto del orden del dia corresponde al Proyecfo de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-074/2021.
Quejoso: Partido Revolucionario Institucional. Denunciados: Alfonso Jesus
Martinez Alcazar y ofros. Magistrado Ponente: José René Olivos Cgmpos.- -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario, por favor dé la cuenta del proyecto. - - ----««------- - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al procedimiento especial sancionador integrado con motivo
de la denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional, en
contra del entonces candidato Alfonso JesuUs Martinez Alcazar, y el Secretario
General e integrantes del Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores al
Servicio del Poder Ejecutivo del Estado, a quienes les atribuye presuntas
infracciones a la normativa electoral, consistentes en la presunta coaccién al
voto; violacion al principio de equidad en la contienda; utilizacion de recursos
publicos; por consecuencia, a los partidos politicos Acciéon Nacional y de la
Revolucion Democratica por culpa in vigilando; asi como, a los medios de
comunicacion La Voz de Michoacan, El Sol de Morelia, Quadratin y PCM
Noticias, por la supuesta difusidon de propaganda electoral indebida. En el
proyecto, se propone declarar la existencia de la infraccién consistente en la
coaccion al voto atribuida al Secretario General y la Secretaria de
Organizacién y Estadistica, ambos del Sindicato de Trabajadores al Servicio
del Poder Ejecutivo del Estado e integrantes del Comité Ejecutivo; ello, al
acreditarse la realizacion de un evento organizado por el sindicato con fines
proselitistas durante el periodo de campafas y de manera indirecta, por el
beneficio que pudiese haber obtenido el entonces candidato Alfonso Jesls
Martinez Alcazar; asi como a los partidos de la Revolucidén Democratica y
Accién Nacional por culpa in vigitando. = = = - ===~ - == - = - - - - w s mm oo

Lo anterior, al advertirse de constancias que la Secretaria de Organizacion y
Estadistica de ese sindicato fue quien se encargd de la organizacién del
evento y el Secretario General se manifestd a favor del entonces candidato, lo
que a juicio de la Ponencia, no tuvo justificacion, ya que dichos actos se
apartan de la naturaleza y fines de la organizacién gremial y, por tanto, pudo
generar presion entre los asistentes, al relacionar el apoyo de su dirigente y
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organizacion del evento, con el riesgo de inducirles a votar por dicho sujeto
politico o por miedo a alguna represalia de no hacerlo. Como consecuencia de
dicha determinacidén, el entonces candidato tiene una responsabilidad
indirecta al haber obtenido un beneficio con ia asistencia al evento de mérito
donde presenté sus propuestas de campana. De igual forma, se acredita la
culpa in vigilando atribuida a los partidos politicos Accién Nacional y de la
Revolucién Democratica, al ser quienes postularon al entonces candidato
denunciado. == == - = - - m - - m e e e i o as

Por otra parte, en el proyecto se propone declarar inexistente la conducta del
uso indebido de recursos publicos para el acto que se atribuye a los
denunciados, dado que, en autos no existe prueba fehaciente de que se

* realizd erogaciéon de recursos plblicos o privados; esto, dado que el Gnico

indicio que obra en autos, sobre la presunta utilizacién de recursos publicos,
es que el evento se llevdé a cabo en el inmueble sede del sindicato, el cual,
atendiendo a que los edificios sindicales son bienes inmuebles destinados
inmediata y directamente al objeto de la institucién, no pertenecen en lo
particular a su socios o copropietarios, ni tampoco se pueden ejercitar tales
derechos en relacion con el edificio. - - - - - - - - - - - - e em oo

Finalmente, en relacién con la falta atribuida a los medios de comunicacion La
Voz de Michoacan, El Sol de Morelia, Quadratin y PCM Noticias por la
publicacion del evento que nos ocupa, se considera declarar inexistente la
infraccidn atribuida; se presume que actan bajo el amparo de los derechos de
libertad de expresion e informacion, al hacer del conocimiento publico
determinado acontecimiento o circunstancia que se considere de interés a la
poblacion en general; ademas, no se advierte que haya existido ningln tipo de
relacion contractual entre los denunciados y los medios de comunicaciéon
referidos. == === == cc s s e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario, Magistradas, Magistrados, se pone a su consideracion el proyecto
de la cuenta, ;alguien desea hacer uso de la voz? Al no existir intervenciones,
le pido por favor al Secretario tomar [a votacion. - - - - -==--ceeau -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada
Presidenta. Magisiradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si
aprueban el proyecto del que se les ha dado cuenta. == --=-------ooo--.
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Con la propuesta. - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor de la propuesta. - - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es mi consulta. - - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme
CON €] Proyecto. - - - - - - = m o e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta le informo
que el proyecto de sentencia es aprobado por unanimidad de votos. --------
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- En
consecuencia, en el Procedlmlgnto Especial Sancionador TEEM-PES-
074/2021, este Pleno resuelve: -y R R R R
NN
PRIMERO. Se declara la existeénciztie; {4 infraccion consistente en coaccion
al voto y, como consecuenc‘igﬁ Ta v;elac:ton al principio de equidad en la
contienda atribuida a los mudadanos Antomo Ferreyra Pin6n y Martha Denisse
Torres Cruz, en su calidad de Secretano General y Secretaria de Organizacion
y Estadistica, ambos del Sindicato ‘de Trabajadores al Servicio del Poder
Ejecutivo del Estado, por lo que, se “les\&mpone una amonestacién puablica
conforme a lo precisado en el presentefallo, - - - - - - = s mecmmmmc e naon

SEGUNDO. Sé declara la existencia del beneficic que obtuvo el entonces

candidato Alfonso Jesls Martinez Alcazar, con la realizacién y difusién del
evento denunciado, por' lo que se le impone una amonestacion publica
conforme a lo precisado en la presente sentencia. - - - - - -------nucnoannn

TERCERO. Se declara la existencia de la culpa in vigilando, atribuida a los
Partidos Politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, por lo que
se les impone una amonestaciéon pablica, en téminos del presente fallo. - - -

| CUARTO. Se declara la inexistencia del uso indebido de recursos

publicos por parte del Secretario General e integrantes del Comité Ejecutivo
del Sindicaio de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado,
Alfonso Jesus Martinez Alcazar y los Partidos Politicos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica. - === --===-smccmmmmcm e e -

QUINTO. Se declara la inexistencia de la infraccion atribuida a los medios
de comunicacién: La Voz de Michoacan, El Sol de Morelia, Quadratin y PCM
Noticias, relativa a la difusion de propaganda electoral indebida. - ---------

SEXTO. Se da vista a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional
Electoral, para que, de acuerdo a sus funciones, determine lo que en derecho
COIMESPONda. === == =ccmmmm e m e m e e e e m e e m -

Secretario por favor continde con el desarrolio de la sesién. - - ------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada le informo que se
han desahogado todos los puntos del orden del dia propuestos para esta
sesion publica. - ---------------“-“-“- e mmmeeee e o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario, Magistradas, Magistrados, siendo las veintilin horas con
diecisiete minutos se da por concluida la presente sesion. Muchas gracias
(Golpedemallete). - ----- v - -mm e e oo -
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YURIS

MAGISTRADA

ALMA Aéﬁél\lgﬂi T:éLLALOBOS YOLANDA CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO

El suscrito Licenciado Héctor Rangel Argueta, Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me
confieren los articulos 69 fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral del Estado y 14
fracciones X y Xl del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacéan, hago constar que las firmas que anteceden corresponden al Acta de la
Sesion Publica Virtual de Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
identificada bajo el numero TEEM-PLENO-083/2021, misma que fue levantada con
motivo de la Sesion Publica Virtual, celebrada el diecisiete de julio de dos mil
veintiuno, y que consta de veintiséis paginas incluida la presente y aprobada en
Sesion Publica Virtual de veintiocho de julio de dos mil veintiuno, por la Magistrada
Presidenta Yurisha Andrade Morales, las Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos y
Yolanda Camacho Ochoa, y los Magistrados José René Olivos Campos y Salvador
Alejandro Pérez Cgntgeras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
la misma. Lo anterior, para todos los efectos legales a que
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