.- Por ello, y a fin de verificar el quorum legal para sesionar, realizo el pase de li
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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
30 DE ABRIL DE 2021
ACTA NO. TEEM-PLENO-033/2021
18:30 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- (Golpe

de

mallete): Buenas tardes, siendo las diecinueve horas con dieciséis minutos del
dia treinta de abril del afio dos mil veintiuno, da inicio la sesion publica virtual del

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, convocada para esta fecha. - - - - - .-

Secretaria, por favor, dé cuenta con las formalidades correspondientes para

desarrollo de la presente sesiON. - - - === - == - - oo oo - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.

el

De acuerdo con el articulo 14 fracciones décima y décima primera del Reglamento

Interno de este Tribunal, doy fe que en la pantalla que tengo frente a mi,
encuentran presentes cinco personas que concuerdan sus rasgos fisicos,
grado de error, como las Magistradas y Magistrados que conforman el Pleno
esteTribunal. - - - - - == m e -

se
sin
de

Por ello, y a fin de verificar el quérum legal para sesionar, realizo el pase de lista

SIQUIBNEE. = - - - - — - m s oo oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Presente Secretaria. - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Yolanda Camac
Ochoa. Creo que hay unafalla,este. - - - - - - === - o m e e mm e -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente. - - - - - - - - - - - - - - o =

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Todavia no. Magistrada Yolan

CamachoOchoa. - --------------c e e e e e o=

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Como que anda mal el internet.

JEFE DE SISTEMAS INFORMATICOS.- Exacto. - === === === ==-=-------- i

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- ;Me escuchan? - - - - - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada, ¢esperamos a que

Magistrada Yolanda se pueda conectar? Hubo una falla técnica. - - ---------- :

Posterior a esperar unos minutos se continua con la sesion. - - - - -- - - - - -

Este, retomo Magistrada, este, de acuerdo con el articulo 14 fracciones décim
décima primera del Reglamento Interno de este Tribunal, doy fe que en la pant
que tengo frente a mi, se encuentran presentes cuatro personas que concuer

sus rasgos fisicos, sin grado de error, con las Magistradas y Magistrados due

conforman la mayoria del Pleno de este 6rgano jurisdiccional. - - - - ---------
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MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Presente. - ----------

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente, - - -----=-cccuu--
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Presente - - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Presente. - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que se
encuentran presentes, de manera remota y en tiempo real, cuatro de los cinco
integrantes del Pleno de este drgano jurisdiccional, por lo que existe quérum legal
para sesionar y las determinaciones que se tomen seran plenamente validas. - - -

En este momento aparece en la pantalla la Magistrada Yolanda Camacho
(0] Lo T B e

Es importante destacar que el desarrollo de la presente sesion publica, bajo la
modalidad en que se practica, se fundamenta en los Acuerdos Plenarios de 17 y
19 de marzo; 17 de abril y 14 de mayo, asi como en el Acuerdo Administrativo de
Presidencia de 30 de marzo, todos del afio dos mil veinte, los cuales fueron
emitidos en atencién a la contingencia que se vive en todo el pais, y con el
propésito de reducir el riesgo de contagio entre el personal de este Tribunal y los
justiciables. ---------c-mmmm e

Se desconecta nuevamente la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - - - - - -

Acuerdos que han sido hechos del conocimiento de la ciudadania a través de los
estrados de este Tribunal y del Periédico Oficial del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como la paginade internet. - - ------------ccomcocmcnooo

Bajo ese tenor, el orden del dia propuesto es el siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Primero. Proyecto de Sentencia del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-031/2021,
promovido por el Partido Movimiento Ciudadano contra actos del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, en cumplimiento al Acuerdo de Sala Toluca
emitido en el expediente ST-JRC-16/2021. Magistrada Ponente: Alma Rosa
Bahena Villalobos, === --==--ccccmmccmcm e e e r e e e e -

Segundo. Proyecto de Sentencia de los Juicios para la Proteccidon de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-099/2021 Y TEEM-JDC-
100/2021 Acumulados, promovidos por Elizabeth Gallegos Arredondo y Mario
Angel Ojeda Escobar contra actos de la Comision Nacional de Elecciones de
Morena. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. - - ----------------

Tercero. Proyecto de Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-180/2021, promovido por Marilu
Martinez Pérez contra actos del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en cumplimiento al Acuerdo de Sala Toluca emitido en el expediente
ST-JDC-292/2021. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. - - --------

Cuarto. Proyecto de Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-
PES-029/2021. Quejoso: Enrique Alonso Campos Reyes. Denunciados: Erika Villa
Reyes y la Asociacion Civil “Lideres Independientes de Apatzingan A. C.".
Magistrado Ponente: José Rene Olivos Campos. - - - --------ccoommmonnn-

Quinto. Proyecto de Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-181/2021, promovido por Ana
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Maria Arteaga Hernandez contra actos del Consejo General del Instituto Electo
de Michoacan, en cumplimiento al Acuerdo de Sala Toluca emitido en

ral
el

expediente ST-JDC-291/2021. Magistrado Ponente: José René Olivos Campos. -

Sexto. Proyecto de Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derech
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-182/2021, promovido por Ma

0s
ria

Guadalupe Magdaleno Morales contra actos del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en cumplimiento al Acuerdo de Sala Regional Toluca
emitido en el expediente ST-JDC-290/2021. Magistrado Ponente: Salvador

Alejandro Pérez Contreras. - === == - s cmcmm oo m e c i cam o Lo

Presidenta, Magistradas, Magistrados, son los asuntos enlistados para esta ses
[o18] o] [[o= B i

Durante la lectura del orden del dia la Magistrada Yolanda Camacho Och
sereconecto alasesion. - --------- - oo

on

oa

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados, esta a su consideracion la propuesta del

orden del dia. ;Alguna intervencion? - - - - - = - == = - - - - - o - oo

Al no existir intervenciones, le pido por favor a la Secretaria tome la votac
correspondiente. - - - - - - - - - o - oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta. - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor. - ----------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor. - ---------------

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo. ---=-------- !

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme. -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que el ord
del dia, fue aprobado por unanimidad de votos. - - ----------------------

on

en

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Secretaria, por

favor, continle con el ordendeldia. ------------------=--“c-c-c-----

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistra
Presidenta. El primer punto del orden del dia corresponde al Proyecto
Sentencia del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-031/2021, promovido por

da
de
el

Partido Movimiento Ciudadano contra actos del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en cumplimiento al Acuerdo de Sala Regional Toluca
emitido en el expediente ST-JRC-16/2021. Magistrada Ponente: Alma Rosa

Bahena Villalobos. - - = == == cccmmcmcmmammrmm s s m s e mm e s r

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Grac
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto. - - - ---------------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistra
. Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - ---------------------------
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Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Recurso de Apelacién, interpuesto
por el Partido Movimiento Ciudadano, en contra del acuerdo |IEM-CG-156/2021,
respecto de las solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a integrar
Ayuntamientos postuladas por el citado partido, especificamente en la parte
concerniente a la negativa de registro de las planillas de Penjamillo, Turicato,
Coeneo, Maravatio, Jiménez, Juarez, Ixtlan, Chavinda, Contepec, Cotija, Periban,
Pajacuaran, Alvaro Obregén, Ziracuaretiro, Zinapécuaro, Lagunillas y Nuevo
Parangaricutiro. - - = - - - - - - - - o - o e e

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone confirmar el acto
aa]e10Te [ F=Te [o MR e

Ello es asi, de que, contrario a lo manifestado por el apelante el acuerdo se
encuentra debidamente fundado y motivado, aunado a que no precisa las razones
especificas por las que considera tal circunstancia. - - ---------------------

En cuanto a que la autoridad responsable debi6é requerir al partido para que
subsanara omisiones, lo cierto es que este tribunal comparte lo sefalado en el
acuerdo en cuanto a que la presentacion de un simple formato de solicitud es
insuficiente para considerar que existio una solicitud formal. - - - - - - - - --------

Bajo este contexto, se coincide con la autoridad responsable en cuanto a que la
simple presentacion de un formato el dia que vence el periodo de registros,
implicaria un fraude a la ley que se materializaria como un abuso al derecho de los
partidos politicos a postular candidaturas. - - - - - - ------------- oo

Finalmente, se sefala que la normativa aplicable, concretamente lo establecido en
el articulo 189 del Cddigo Electoral que establece requisitos de elegibilidad, no
constituye una restriccion injustificada al derecho a ser votado, sino que determina
la configuracion legal del mismo. Aunado a ello, se argumenta en el proyecto que
la sola afirmacién de que una norma aplicada es inconvencional, imposibilita al
juzgador realizar el respectivocontrol. - - - - - - - - - -c-cc e cmc e

Bajo este contexto, se propone confirmar el acuerdo impugnado en lo que fue
materia de iImpugnacion. - - - - - == - - - - - - - - s m e e e e e e oo

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - -------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes de este Pleno el proyecto
de la cuenta. ;Alguna intervencion? - - - - - - - - - - - o oo o e

Si, Magistrada Camacho, adelante. - - - - - - - cccmcmmmm e e

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias Presidenta. Eh, con el
debido respeto para la Magistrada ponente, eh, en esta ocasidon me permito
apartarme del sentido de las consideraciones del, del proyecto que somete a
nuestra consideracion, ello pues considero que en el presente caso, con
independencia del tipo de irregularidad en que incurrié [inaudible], solicitud de, de
registro de candidaturas [inaudible] Secretaria Ejecutiva del Instituto advierte
inconsistencias en los requisitos al momento de verificar la documentacion
relacionada con la solicitud de los registros [inaudible] debe notificar de inmediato
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. Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, el dictado de
! presente resoluGion. - - = - - === m e e e e

ive M

[inaudible] para que subsane las irregularidades presentando la documentac

ion

correspondiente dentro del plazo de las cuarenta y ocho horas siguientes para

resolver sobre el registro de candidaturas con la consecuencia de que, si

no

subsana la omisién, se negara el registro de la candidatura; eh, por tanto,

considero que se debe revocar el acto en lo que fue materia de impugnacién a
de que se requiera al partido politico que subsane las omisiones detectadas vy,
su caso, resuelva lo que en derecho corresponda. - - - === === == - - oo - - -
Es cuanto Presidenta, gracias. - - - - - - ------ - oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Grac

Magistrada, ¢alguna otra intervencion? - - - - - = = - = - - o oo oo s

Al agotarse las intervenciones, le pido a la Secretaria por favor tome la votac
correspondiente. - - - - - - - - - - - oo oo oo oo o

fin
en

ias

ion

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto, Magistrada Presidenta.

Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban
proyecto del que se leshadadocuenta. - - ------------ommm oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es mi consulta. - - - - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- En contra y anuncio la emisi

deunvoto particular. - --------- - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con el proyecto. -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme ¢
el proyecto. - - - - - - - - - o e e e e e e e -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, le infor
que el proyecto de sentencia fue aprobado por mayoria de votos, con el v
particular, con el voto en contra anunciado por la Magistrada Yolanda Camac
Ochoa y el anuncio a la emisién de su respectivo voto particular. - - ---------

el

mo
oto
sho

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias,

Secretaria. En consecuencia, en el Recurso de Apelacion TEEM-RAP-031/20
este Plenoresuelve: - = - =-=-cccccmmmcmcccmm s r e e e s

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, el Acue
identificado con la clave |IEM-CG-156/2021, aprobado por el Consejo General
Instituto Electoral de Michoacan, el dieciocho de abril de dos mil veintiu
respecto de la negativa de registro de las Planillas postuladas por el Part
Movimiento Ciudadano en los Ayuntamientos de Penjamillo, Turicato, Coen
Maravatio, Jiménez, Juarez, Ixtlan, Chavinda, Contepec, Cotija, Perib
Pajacuaran, Alvaro Obregén, Ziracuaretiro, Zinapécuaro, Lagunillas y Nue

Paranganicutirg, ~ —= m= m= mum simom mom 2 mon e 278 B AR S S0K S5 S KSR S HS e r

SEGUNDO. Hagase del conocimiento de la Sala Regional del Tribunal Electg
del Poder Judicial de la Federacioén, correspondiente a la Quinta Circunscripc

Pagina 5 de

21,

rdo
del
no,
ido
eo0,

VO

ral
on
la

21




v M

Secretaria por favor, continte con el desarrollo de la sesiéon. - - --------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. El segundo punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-099/2021 Y TEEM-JDC-100/2021 Acumulados,
promovidos por Elizabeth Gallegos Arredondo y Mario Angel Ojeda Escobar contra
actos de la Comision Nacional de Elecciones de Morena. Magistrada Ponente:
Yolanda Camacho Ochoa. - = - - - == e cmmmm e e e e e s

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria, por favor, dé la cuenta del proyecto. - ------------------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - --------------cmmmmm e

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios ciudadanos
99 y 100 de este afio, promovidos por Elizabeth Gallegos Arredondo y Mario Angel
Ojeda Escobar, en contra de la Comision Nacional de Elecciones de Morena por
presuntas omisiones relacionadas al proceso interno de seleccion de candidaturas
de Morena al ayuntamiento de Tarimbaro, Michoacan. - - - - - --------------

En el proyecto se propone ordenar a la Comision Nacional de Elecciones de
Morena que bajo la modalidad que estime oportuna, haga del conocimiento a
Elizabeth Gallegos Arredondo y Mario Angel Ojeda Escobar, los motivos vy
fundamentos respecto a la forma en que se llevo a cabo el proceso interno de
seleccion, asi como la metodologia empleada; ademas, debera informar a los
actores si seleccioné a alguna candidata o candidato, derivado del proceso interno
0, como consecuencia de la coalicién de la cual ese partido politico forma parte, o
en su caso, las razones por las cuales esa seleccion no le correspondio a dicho
instituto politico. - = - - == - - - e e e

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta.
JAlguna intervencion? -------------c-mcci e a s

Al no existir intervenciones, le pido por favor Secretaria tome la votacidn
correspondiente, = - === == s cmmm mim e mim s mm e mm mm mm e m mm i

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto, Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacidn nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se les hadadocuenta. ------------------------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor. - - - - - - === - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Esmiconsulta. ------------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con el proyecto. - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Con el

v RIOVECD; - ~ == 5= 52 5 25 &5 55 55 B SwS 94 B 09 S B S T 5 SEE SE SR E e
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que
proyecto de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Graci
Secretaria. En consecuencia, en los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-099/202"
TEEM-JDC-100/2021 Acumulados, este Pleno resuelve: - - - - - - - - - - - oo - _ |

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TEEM-JDC-100/2021, al TEEM-JD
099/202 . - - - s s m e e e e e

SEGUNDO. Se declara procedente el salto de instancia en los Juicios

Ciudadanos TEEM-JDC-099/2021 y TEEM-JDC-100/2021. - == - - == == == == - -

TERCERO. Se ordena a la Comision Nacional de Elecciones de Morena, q

realice lo ordenado en el apartado de efectos de esta sentencia. ----------- -

Secretaria, por favor continte con el desarrollo de la sesién. - - - ----------- -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizaciéon Magistrz
Presidenta. El tercer punto del orden del dia corresponde al Proyecto
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
Ciudadano TEEM-JDC-180/2021, promovido por Marilu Martinez Pérez con
actos del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en cumplimientc
Acuerdo de Sala Regional Toluca emitido en el expediente ST-JDC-292/20
Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa . - ---------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Secretaria,
favor dé la cuenta del proyecto. - - = - === - - - - oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistre
Presidenta, Magistrada, Magistrados. - - = - - == == - == o e e oo m oo

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al juicio ciudadano 1

da
de
del
tra
) al
21.

pDOr

da

de este afio, promovido por Marili Martinez Pérez, en su caracter de aspirante a
ser registrada por Movimiento Ciudadano al ayuntamiento de Turicato, Michoacan,
a fin de controvertir la negativa de registro de su planilla, por parte del Instituto

Electoral de Michoacan. - - = --------c-ommmm - :

En el proyecto se propone revocar la negativa del registro de su planilla, pars

efecto de que la autoridad administrativa electoral requiera al partido politico, ¢

el fin de subsanar las inconsistencias advertidas en la documentacion de
solicitud de registro de la candidatura, pues con independencia del tipo

el
on
su
de

iregularidad en que incurri6 Movimiento Ciudadano por no haber adjuntado

ningin documento a la solicitud de la actora, y no haber presentado solicitud
registro del resto de los integrantes de la planilla, tal circunstancia no imp
desatender lo establecido en el articulo 27 de los Lineamientos para el registro
candidaturas. = - = == = = = m = s e e e e e e e o oo oo oo

de
ica
de

Lo anterior, en el sentido de que, si la Secretaria Ejecutiva del IEM advierte

inconsistencias en los requisitos al momento de verificar la documentac
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relacionada con la solicitud de los registros, debe notificar de inmediato a la
representacién del partido politico, para que subsane las irregularidades
presentando la documentacion correspondiente, dentro del plazo de las cuarenta y
ocho horas siguientes; con la consecuencia de que, si no subsana, la omisién, se
negara el registrode lacandidatura. - - - - - - - - - - - - oo oo ool

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - -----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes de este Pleno el proyecto
de la cuenta. jAlguien desea hacer uso de la voz? -----------------------

Al no haber intervenciones, le pido por favor a la Secretaria tomar la votacién, ah,
si Magistrada Camacho, adelante, - -~ -=----ceccrmcmmcrcmr e cmmeme e e

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Presidenta. En
este caso que se nos pone a consideracion, del cual, la Secretaria General ya nos
ha dado cuenta es importante mencionar que, como tiene, pues cierta conexidad
con el TEEM-RAP-031/2021 que acabamos de votar, en el cual, como ya se ha
dado cuenta, pues, una integrante de una planilla, para integrar un Ayuntamiento y
en representacion del partido politico Movimiento Ciudadano es que hace la
presentacién de su solicitud de registro el ultimo dia con el que se cuenta para
hacer lo propio, sin embargo, en el mismo no se adjuntan, ni los requisitos ni la
documentacién, ni los nombres de las y los integrantes de la planilla
correspondiente, de manera que, eh, siendo congruente con el proyecto que se ha
puesto a consideraciéon de este Pleno, mismo que ya ha sido aprobado, no
compartiria, eh, los razonamientos ni los resolutivos que respetuosamente nos
pone a consideracién la Magistrada ponente en este caso, toda vez que o de
conformidad con la jurisprudencia 042/2002 emitida por la Sala Superior las
prevenciones son permisibles siempre y cuando permitan subsanar formalidades
menores aun y cuando no se encuentren previstas legalmente, de lo que se puede
advertir que en este caso no se trata de una omisién menor, toda vez que, como
sabemos, que un, una planilla para integrar un érgano, como es el Ayuntamiento,
se trata de una integracion colegiada en donde existen tanto propietarios como
suplentes y de esta solicitud no se pueden deducir quiénes son las y los titulares
de esta planilla de manera que, pues, a consideracion de la de la voz, pues, esto
implicaria incluso una [inaudible], alternativas para integras las respectivas
candidaturas. - - - - - - - - - - - - o oo oo

Por lo anteriormente sefialado pues, eh, respetuosamente me permito apartarme
de este proyecto en los términos en los que son planteados, como ya lo aludi, de
conformidad con el TEEM-RAP-031/2021 [inaudible] y en el cual [inaudible]
presentar esta solicitud unica, es decir, unipersonal, cuando sabemos que se trata
propiamente de un érgano colegiado y por lo cual, con base precisamente en la
jurisprudencia a la que acabo de hacer alusién no se trata de un requerimiento
para una cuestion o una, para subsanar una cuestion de forma o menor, por lo
cual, no seria aplicable este criterio y por ese motivo me aparto del proyecto que
se pone a consideracion anunciando, pues, mi voto en contra respecto del mismo.
Gracias. - - === m s s m e m e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
gracias. ¢Alguien mas? - - - - - - - - e - e i m e m e e e e s e
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Magistrada Camacho, adelante, - -~ «= we me e mim mim mim mim o cim i mim i s o o --

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias Presidenta. En| el
proyecto, en el proyecto que someto a su consideracion la litis consiste |en
dilucidar si el Instituto Electoral de Michoacan debia requerir o prevenir al partido
politico de la actora a fin de subsanar las inconsistencias relativas a| la
documentacién que se presento para serregistrada. - - - - ---------------- - -

Al respecto, eh, si bien la linea jurisprudencial nos indica que, como premisa la
obligacién de tener que presentar plantillas completas al momento de los registros,
desde mi perspectiva, tal exigencia solo puede operar, bajo la condiciéon de que si
se identifican, irregularidades por parte de la autoridad administrativa electoral/en
la revision de la documentacién de registro correspondiente, necesariamente|se
tiene que efectuar un requerimiento correspondiente, un registro correspondiente
necesariamente se tiene que efectuar un requerimiento al partido politico de que
se trata a fin de que si lo estima pertinente la parte interesada subsane cualquier
inconsistenciade quesetrate. - - - - - - - - - - - m e --

Asi, eh, yo considero que con independencia del grado o tipo de inconsistencias
que el Instituto Electoral de Michoacan advierta en la documentacion de |las
solicitudes del registro de candidaturas por parte de los partidos politicos, en todos
los casos, no debe excusarse la obligacion de poner en conocimiento de |las
partes, de la parte interesada, via requerimiento o prevencion las deficiencias u
omisiones encontradas durante la revisién hecha a la documentacion presentada
para el registro de las candidaturas, eh, de ahi que esté proponiendo garantizar a
favor de los aspirantes y, eh, y su partido politico la garantia de audiencia en el
proceso de registro a puestos de eleccion popular, concretamente en municipio|de
Turicato por parte del partido de Movimiento Ciudadano. - ---------------- - -

Es cuanto Presidenta, gracias. - - - - - - -----------cmm oo --

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias,
Magistrada. ;Alguien mas?, ¢ alguna otra intervencion? - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Muy bien, al agotarse las intervenciones, le pido por favor Secretaria tome la
votacion correspondiente. - - - - - - - - - - m - i o oo - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban| el
proyecto del que se les hadadocuenta. - - --=-==-==---cccccmomoaocoo- - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- En contra por |as
manifestaciones realizadas previamente. - - - - - - - - - - - - - - c oo oo m oo oo oo - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Es mi consulta. - --------- - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- No comparto el sentido de lo
propuesto pues considero que en este proyecto observaria yo la /itis del asunto
conforme al proyecto que presentaré mas adelante, lo fundamento en ese sentido,
o NDTETBITI. s e cormem mcen s s o e s, sl ok EDARS Bl s e cxsmedd Rl e 2l 1o Bl o 08 0K 5 - -

ha 4

4 MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Eh, me aparto
del, del sentido del proyecto y emitiré un voto particular en acompanamiento a |las
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consideraciones que han hecho el Magistrado José René Olivos Campos vy la
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, gracias. - - - - -------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- En contra. - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, le informo
que el proyecto de sentencia fue rechazado por la mayoria de los integrantes del
[ T3 o e T

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Atendiendo a la votacion recibida en el proyecto que nos ocupa, y toda
vez que la decision mayoritaria de los integrantes de este Pleno es en contra del
sentido de la propuesta de sentencia; dicha determinacion debera ser materia de
engrose; en ese sentido, someto a su consideracion la formulacién del engrose
correspondiente, acorde con lo determinado por la mayoria, proponiendo a la
magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos para realizarlo, de conformidad con los
tUrNOS respectivos. = - - - = = o - c oo o e e aaa o

Por consiguiente, se propone los puntos resolutivos siguientes: - - ------------

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo IEM-
CG-156/2021, de dieciocho de abril de dos mil veintiuno, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan. - - - - - = === = = - - - oo oo mo oo

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
notifique de inmediato del presente fallo a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de |la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México. - - - -----------

Por favor, Secretaria, continle con el desarrollo de la sesion. Le pido por favor
someta a consideracion la votacion respecto a estos puntos resolutivos que acabo
dedarcuenta. - - - - - - - - - - - - oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- De acuerdo a su instruccion
Magistrada Presidenta, se consulta a los integrantes del Pleno el sentido de su
voto respecto de los resolutivos propuestos para la, para formular el engrose

respectivo. - ----------------- B e

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.-A favor. - - - - - - - - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Encontra. ---------=-=----
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo. - - - - - - - - -- - - - -
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme. - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - - -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta le informo

que los resolutivos en los términos propuestos fueron aprobados por mayoria de
(0] (o T e i
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Graci

Secretaria, por favor, continlie con el desarrollo de la sesién. - - - - - - - - - - - - - -

1as

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- [inaudible] corresponde al proyecto
de sentencia al Proyecto de Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador
TEEM-PES-029/2021. Quejoso: Enrique Alonso Campos Reyes. Denunciados:
Erika Villa Reyes y la Asociacion Civil “Lideres Independientes de Apatzingan
A.C.” Magistrado Ponente: Jos€ René Olivos Campos. - - - - - - --------- -~ - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Graci
Secretaria, por favor, dé la cuenta del proyecto. - - - - - == == - - oo oo -

1as

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada

Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - - - === - - - o - oo oo -

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento especial
sancionador TEEM-PES-029/2021, integrado con motivo de la denuncia

presentada por Enrique Alonso Campos Reyes, por su propio derecho, en con
de Erika Villa Reyes y la asociacién civil “Lideres Independientes de Apatzing
A.C.", por presuntas infracciones a la normativa electoral consistentes en

tra
an

comision de actos anticipados de campafa y colocacion de propaganda en lugar

(] e] 11 o] o [o B i e

En el proyecto que se pone a consideracién, se propone declarar la inexistencia

de la violacion atribuida a los denunciados, en relacién con la supuesta comis
de actos anticipados de campana, por la colocacién de una lona en la ciudad
Apatzingan, cuya existencia se tuvo por acreditada el nueve de abril del afio

Lo anterior, porque en consideracién de la ponencia, si bien se actualizan

elementos personal y temporal, necesarios para la configuracion de esa condug

on
de
en

los
ta,

no se actualiza el elemento subjetivo, en atencion a que, del contenido de la lona
denunciada, soélo se advierte de manera aislada la existencia del emblema
utilizado por la denunciada para su identificacion en la etapa de respaldo

ciudadano como aspirante a candidata independiente a presidenta municipal

Apatzingan. - - - - === - - s e e -

En ese sentido, en consideracion de la ponencia, el solo emblema no implica
supuesto acto anticipado de campafia que se denuncia, porque de su conten
no se advierten expresiones que llamen de manera expresa a votar a favor o

de

el
do
en

contra de una candidatura, y tampoco se consideran equivalentes funcionales,
porque no tiene como funcidon o efecto pedir el apoyo para una posiple

candidatura, - - -------cmccmm e m e e m e e e e e -

Ahora bien, respecto a la supuesta colocacion de propaganda electoral en lugar

prohibido, en consideracion de la ponencia, tampoco se encuentra acreditado,
principio, porque se considera que la propaganda denunciada no reune la calid
de electoral necesaria para tener por acreditado el elemento personal. - - - - - - -

que la lona se colocé en un domicilio ubicado dentro del centro histérico de
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ciudad de Apatzingan, esta circunstancia por si sola no genera una condicion de
inequidad o desigualdad en la contienda electoral, en detrimento de los demas
participantes que se encuentran en campanas, puesto que, como se dijo, no se
logré demostrar que la propaganda reuna las caracteristicas de electoral. - - - - - - -

Finalmente, en relacién con el elemento temporal, en consideracion de la ponencia
tampoco se actualiza, porque, para que ello ocurra, es necesario que la colocacion
de la propaganda se haya fijjado dentro del periodo comprendido para las
campanas electorales, lo que en el caso no ocurre, porque la existencia de la lona
denunciada se acredité previo a su inicio, como se dijo, el nueve de abril del afio
N CUMSO. = = = = = = = = = = = = = = = & m & oo oo oo

En razon de lo anterior, se propone declarar la inexistencia de las violaciones
atribuidas a la ciudadana Erika Villa Reyes y a la asociacion civil “Lideres
Independientes de Apatzingdn A.C.”. - - - - - - - - - - c e c e e m e -

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias,
Secretaria, se pone a consideracion proyecto de la cuenta a los integrantes de
este Pleno. jAlguna intervencidn? - - - - - - - - - - - - - e e m e e -

Si, Magistrada Camacho. - - - - - - = - = - = - o oo oo

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias Presidenta. Con el
debido respeto para el Magistrado ponente, eh, en esta ocasién me aparto del
sentido del proyecto que somete a nuestra consideracion pues en mi concepto si
se acredita la colocacion de propaganda electoral en el centro histoérico de
Apatzingan como lo expongo a continuacion. - - - - - === - - - - - -

En primer término, y respecto a la infraccion a que me refiero, en el proyecto se
analiza si la denunciada cuenta con las caracteristicas de propaganda electoral,
para lo cual valora la concurrencia de los elementos objetivos, subjetivo y la
finalidad de la misma, por lo que ve a los primeros dos elementos se tiene por
acreditados en el proyecto, eh, cuestion que comparto mientras que con relacién a
la finalidad se determina que no se actualiza este elemento pues al contener la
lona unicamente el emblema de la asociacion civil se considera que no se
promociona una candidatura ni se funde con la intencién de promover, perdén, a la
ciudadania una propuesta politica, concluyendo que no se revela una finalidad de
promover una candidatura o campafa electoral, consideraciones respecto de las
cuales respetuosamente me aparto pues precisamente el objeto de creacion de la
sociedad civil, de la asociacién civil es para participar en un proceso electoral
como aspirante y, en su caso, como candidato independiente, tal y como lo
disponen los articulos 16 y 18, fraccion I, del Reglamento de Candidaturas
Independientes del Instituto Electoral de Michoacan. - - --------------------

De ahi que, en mi concepto y atendiendo a las disposiciones normativas citadas,
cualquier tipo de propaganda o promocién que realice una asociacién civil para tal
fin, no puede tener ningun objeto o finalidad distinta a la de promocionar al
aspirante y posteriormente al candidato independiente; entonces, partiendo de
esta, de esta base, en mi concepto, eh, la lona objeto de la denuncia si se
constituye como propaganda electoral, eh, y ahora por lo que ve a los elementos
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que se deben considerar para, para determinar si se configura o no la infraccion
relativa a la colocacion de propaganda en lugar prohibido en el proyecto |se
sostiene que son tres, el personal, el material, y temporal, sin embargo,
atendiendo a la naturaleza de la conducta infractora en, en analisis no advierto
disposiciones legales o normativas que exijan a este érgano jurisdiccional a
realizar un analisis de elemento temporal. - - - - - - == - - - o oo -

Me explico, en efecto el articulo 171, fraccion, eh, IV, del Cédigo Electoral dispone
qgue los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes y candidatos en| la
colocacion de propaganda durante las precampafias de sus aspirantes y |as
campanas electorales, no podran colocar ni pintar propaganda en el centro
historico; sin embargo, considero que la interpretacién que se debe dar a dicho
precepto normativo no es la literal si no la funcional con el objeto de atender a la
finalidad de la disposicion en analisis, en tal sentido, difiero de lo sostenido en el
proyecto, en primer término, por lo que ve al sefialamiento de que la denunciada,
al momento de la comision de los hechos no ostentaba el caracter de candidata,
sino unicamente de aspirante pues la con, pues tal condicion no puede ser
considerada a fin de que no le apliquen las prohibiciones legales contenidas len
nuestro Codigo Electoral. - - - -----c-cmocmcmmi e e e -

Ademas, se sostiene en el proyecto que el bien juridico tutelado con el, con, con la
provision en analisis, eh, lo es el principio de equidad en la contienda a fin de
salvaguardar que ninguno de los partidos politicos o candidatos aprovechen
dichos espacios incumpliendo la ley en detrimento de otros que si cumplen con la
misma, cuestion respecto de la cual, de igual forma me aparto, pues, en mi
concepto, la prohibicion especifica de fijar propaganda en el centro historico tigne
como finalidad que prevalezca su cuidado e imagen por tratarse bienes vinculados
con la historia de la nacién al ser edificios con elementos arquitectonicos
relevantes y a fin de que no se atente contra dicha calidad histérica que impida o
dafie su conservacion decretada, la cual resulta de utilidad publica. - ------- - ; =

Entonces, si la finalidad de tal prohibicion radica en preservar la imagen y no
dafar las condiciones arquitecténicas de los inmuebles que conforman el centro
histérico no puedo considerar como valida una interpretacion literal de | la
disposicion normativa que nos ocupa, por lo que ve a que dicha prohibicion
prevalece Unicamente en las etapas de precampafas y campanas electorales,
pues de estimarlo de este modo se podria caer en una interpretacion irrazonable
al considerar que Unicamente se encuentra prohibida su colocacién en las citadas
etapas de proselitismo electoral y no durante todo el tiempo o fuera de |os
procesos electorales. - - -----c == mmmmmm e m oo -

En tal escenario, y sin desconocer, eh, los precedentes [inaudible] emanados |de
este Tribunal en [inaudible] en lugar prohibido con base [inaudible], perdon,
[inaudible] la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judigial
de la Federacién en diversos precedentes recientes, por tanto, al estimar
acreditados los elementos personal y material de la conducta en analisis, en |mi
concepto, se acredita la colocacion de propaganda electoral en lugar prohibido, en
especifico en el centro historico de la ciudad de Apatzingan. - - - ------------ -

Es cuanto, Presidenta, Magistrada y Magistrados. - --------------------- -

{ MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias,
“=Magistrada. ¢Alguna otra intervencion? - - - - - - - - - - - - - e o e -
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Adelante, Magistrado Olivos. - - - - - - - - = - - - cm e m e e e e e

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias Presidenta,
buenas tardes. Magistradas, Magistrado, Secretaria General, personas que nos
acomparfan en esta modalidad. En el proyecto de sentencia que en esta ocasion
pongo a su consideracion en relacion a la infraccion consistente, en la colocaciéon
de propaganda en lugar prohibido, y como ha dado cuenta ya la Secretaria
General, estimd que no se retnen los requisitos para tenerla por acreditada, en
virtud a que no puede considerarse como propaganda que cuente con calidad
electoral, esto a que de autos del expediente Unicamente se tiene por acreditada
que la ciudadana Erica Villa Reyes cuenta con la calidad de aspirante a candidata
independiente a Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Apatzingan, en esta
tesitura se debe tomar la propaganda para ese caracter, ademas de su analisis, se
puede advertir lo siguiente, no sé, promociona una candidatura ni se hace uso de
frases que identifiquen a una campafa por el cargo al que pretende contender,
tampoco contiene elementos que denoten que la propaganda se difundio con la
intencién de promover ante la ciudadania una propuesta politica. - - -----------

En este sentido, estimo que la propaganda difundida para la obtencién del
respaldo ciudadano es diversa a la difundida por los candidatos para la obtencion
del voto, incluso, porque en el numeral 311 del Cddigo Electoral debera
abstenerse de solicitar el voto del electorado dentro del periodo de seleccion de
candidatos, aspecto que no se advierte de la propaganda denunciada, es por ello
que en mi consideracidn no se actualiza la infraccion denunciada, sin embargo, en
el asunto se propone realizar un estudio del resto de los elementos a fin de hacer
un estudio exhaustivo de la conducta denunciada, considerando al no constituir
propaganda electoral la misma no puede ubicarse en la hipotesis previstas en el
articulo 171, fraccion |, del Cédigo Electoral, ademas de que se difundid previo al
inicio del periodode campafnas. - - --------- - - oo e e

Es por ello que se propone declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas a
los denunciados. Muchas gracias. - ------------cmc-mommmmn e m -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Magistrado, ¢alguna otra intervencion? - - - - - = - = - - - oo o c oo oo

Muy bien, al agotarse las intervenciones le pido por favor a la Secretaria tomar la
votacion correspondiente. - - - - - - - - - - - m o e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto, Presidenta. Magistradas,
Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto del que se
leshadadocuenta. - ----------------mmom e

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor. - - ----====-~-
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Encontra. - --------=-------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es mi propuesta. - ----------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Con el
Proyecto, = == =% fie i Sie s Wi e 8=l s pi 5 m sie miem =8 HE s e e s e e e s

‘. MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - - -
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que
proyecto de sentencia fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en con

de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa) « e = = s s s mimow s som o oo s s L _

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias

SeErBtaNa. =~ = va'sn wre cm o os S o o s SR S S R SR RS R e S B A T S 9

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PE

029/2021, este Pleno resuelve: - < - - cw s s v sic cmis s cis sis wion sin wis wew wa

UNICO. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas a la ciudadz
Erika Villa Reyes y a la asociacion civil “Lideres Independientes de Apatzing
A.C.”, por la presunta comision de actos anticipados de campafia y colocaciéon

na
an
de

propaganda en lugar prohibido. = - - - === = - - m s s e e oo - -

Secretaria por favor, continte con el desarrollo de la sesién. - - ------------ -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistra
Presidenta. - - - - - - - - - - m oo

El quinto punto del orden del dia corresponde al Proyecto de Sentencia del Juicio

para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEE

JDC-181/2021, promovido por Ana Maria Arteaga Hernandez contra actos del

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en cumplimiento al Acuer
de Sala Regional Toluca emitido en el expediente ST-JDC-291/2021. Magistra
Ponente: José Reneé Olivos Campos. ------------------ommmomomanannn

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Grac
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto. - - - - - - ----cccmmmmmom oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistra
Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - - -------------cmoommomoo-

Se da cuenta con el proyecto de sentencia indicado, promovido por Ana Ma
Arteaga Hernandez, por su propio derecho, ostentandose como candidata a
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, por el part

ria
la
do

politco Movimiento Ciudadano, en contra del acuerdo |EM-CG-156/2021,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan,

en el que se nego el registro de la planilla que encabeza. -----------------

En sus agravios, la actora se duele de que, el Instituto Electoral no le notificé
requiri® de manera personal para cumplir con los requisitos incumplidos por
planilla que encabeza, con lo que se vulneré su derecho de audiencia y

principios que rigen la funcién electoral. - = - - == c-ccmmcmcmcmcncr i ==

La ponencia propone declarar infundado su disenso, porque si bien, cuando en
solicitudes de registro de los partidos existan omisiones o irregularidades, se de

las
be

i prevenir para que subsanen dentro del plazo concedido para tal efecto, sin

"“embargo, dicho requerimiento debe dirigirse de manera directa al partido polit
que presento la solicitud de registro, quien, de estimarlo oportuno, podra atenc
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lo solicitado dentro del plazo concedido, bajo apercibimiento que no de realizarlo
asi, el Instituto Electoral negara el registro correspondiente. - - ---------------

Lo anterior conforme a lo establecido en el articulo 27 de los Lineamientos para el
Registro de Candidaturas del Instituto Electoral y lo determinado por la Sala
Superior, la jurisprudencia 42/2002 y 3/2013, de rubros: “PREVENCION. DEBE
REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES,
AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE” y “REGISTRO DE PARTIDOS O
AGRUPACIONES POLITICAS. GARANTIA DE AUDIENCIA”, - - - = = - === - - - -

Sin que se considere que lo establecido en dicho numeral cause lesién o
menoscabo a los derechos de la promovente; por el contrario, se estima que es
acorde al derecho constitucional y legal de los partidos politicos de postular
candidaturas a los cargos de eleccién popular. - - --------------ooo -

Respecto al agravio en el que se solicita que este Tribunal lleve a cabo un estudio
de test de proporcionalidad, a fin de determinar si los supuestos normativos
invocados por el IEM, se ajustan a la regularidad constitucional, la ponencia
propone declararlo inoperante. - - - - == - == - - s oo e e a e

Lo anterior, porque la enjuiciante no controvierte la inconstitucionalidad de los
requisitos establecidos para el registro de las candidaturas, sino propiamente la
negativa del registro de la planilla a integrar el Ayuntamiento de Maravatio que
encabeza, a partir de la solicitud realizada por el partido que la postulé en forma
indebida, porque la consecuencia que pretende se tilde como una restriccion
desproporcionada a su derecho de ser votada, se trata de un supuesto y una
consecuencia juridica, de actualizarse la hipdtesis. - - - - -------------------

Es decir, porque en su escrito de demanda se limita a relatar que la consecuencia
juridica de la negativa del registro es desproporcional y violenta se derecho
politico electoral; sin combatir frontalmente el procedimiento y razones por las que
el Instituto Electoral aprobo el dictamen que contiene la negativa registro vy,
basando su pretension en que no se le requirid6 de manera directa la subsanacion
de requisitos; situacion que como ya se ha planteado en parrafos anteriores, es
una cuestion a la que no estaba obligada a pronunciarse la autoridad electoral
administrativaresponsable. - - - - ------ - - m o m e

Maxime que, conforme los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
la ponencia considera que este Tribunal no esta obligado a verificar la violacion a
un derecho humano a la luz de un método en particular, - - - - - - - ------------

Por lo anterior, se propone confirmar el acuerdo impugnado en lo que fue materia
de impugnacion. Es la cuenta, Magistradas, Magistrados. - - - ---------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes de este pleno el proyecto
de la cuenta, ¢alguien desea hacerusodelavoz? - - - - - ----- oo
Al no haber intervenciones, le pido por favor a la Secretaria tomar la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - e o i e oo
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.

Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban

proyecto del que selehadadocuenta. ----------cocoo oo i

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor. - - - - - - - - - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- En contra y anuncio la emis
de mi voto particular por las mismas consideraciones del RAP-031 y del JDC-1
Secretaria, en el anterior, en el ciento ochenta y uno no, no anuncie mi voto
pido que lo anuncie por favor. - - - - - - - - - - oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Si Magistrada, queda la anotac
respectiva. - - - - - - - - - - o e

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias. - - - - <<=~ - -~ - - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es mi propuesta. - - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Con
PrOYECH0. = === = s o m o e e o e e e e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - ¢

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que
proyecto de Sentencia fue aprobado por mayoria de votos con el voto en contra
la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, quien anuncia la emision de su respef
voto particular. - - - - - - - - - s e e e e e iiao s

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Grac
Secrefania. - - == - - - e oo

ion
81.
e

ion

el

el
de
ivo
ias

En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-181/2021, este Pleno

resuelve: - - - - - - - - - o e e

PRIMERO. Se considera en lo que fue materia fue de impugnacion, el acuerdo

IEM-CG-156/2021, de dieciocho de abril de dos mil veintiuno, emitido por
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan. - - - - - - === = == == === - 4

el

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
notifiqgue de inmediato del presente fallo a la Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripc
Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México. ------------

Secretaria por favor continte con el desarrollo de la sesién. - - - - - - - - - - - - - - -

ion

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada

Presidenta. El sexto punto del orden del dia corresponde al Proyecto
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales

de
del

Ciudadano TEEM-JDC-182/2021, promovido por Maria Guadalupe Magdaleno

Morales contra actos del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,

en

cumplimiento al Acuerdo de Sala Toluca emitido en el expediente ST-JDC-

290/2021. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez Contreras. - - - - - - -
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto. = - === -=-=ccccccmrmcnconn-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - -----------------------------

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano referido, a traves del
cual la actora Maria Guadalupe Magdaleno Morales, aduce una vulneracion a su
derecho politico-electoral de ser votada, ante la improcedencia de su registro y de
la planilla para el Ayuntamiento de Periban, Michoacan, registrada por el Partido
Movimiento Ciudadano, en atencion al acuerdo No. IEM-CG-156/2021 emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan. - - -----------------

Al respecto, en el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar
los agravios hechos valer por la actora del presente juicio ciudadano infundados
por una parte e inatendibles porlaotra. - ----------------------------

Y es que atendiendo a que, el partido politico en el periodo de registro de
candidatos establecido por el IEM; Unicamente presento la Solicitud de Registro de
la candidatura al cargo de Presidenta Municipal de Maria Guadalupe Magdaleno
Morales: sin exhibir documentacién anexa, no cumplié con la acreditacion de los
requisitos de elegibilidad y de registro, con fundamento en el articulos 25 de los
Lineamientos y formatos para el registro de candidaturas postuladas por los
partidos  politicos, coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas
independientes, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 y, en su
caso, las elecciones extraordinarias que se deriven del mismo y el 189 del Cddigo
Electoral. - == --------ccccmmm e e e e e e me e o e e e e e

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone calificar de
infundado el agravio relativo a que el Instituto Electoral de Michoacan, tuvo que
requerir a la actora del presente juicio la documentacion faltante a efecto de no
violentar su garantia de audiencia; en virtud de que, la misma fue registrada por el
Instituto politico Movimiento Ciudadano en atencién a su Autodeterminacion y
autoorganizacion, en consecuencia de proceder algun requerimiento, siempre y
cuando le sea para subsanar alguna formalidad o elemento menor; éste debe ser
dirigido de manera directa al partido politico que present6 la solicitud de registro; al
ser éste es la entidad de derecho publico a través de la cual la candidatura es
proyectada. Lo anterior, con fundamento en el numeral 35, fraccion II, la
Constitucion General. - = - = === == - = - m - s s s e e oo oo -

Por otra parte, en relacion al agravio identificado en el inciso d), relativo al test de
proporcionalidad, se propone declararlo inatendible, en atencion a que el test de
proporcionalidad al que se refiere la actora debe atender este 6rgano jurisdiccional
y que sustenta propiamente en que la negativa de registro de la planilla de que se
trata, conlleva una restriccion que es ajena al fin legitimo de la participacion
ciudadana, pues de manera absoluta, se hace nugatorio su derecho de ser votada
en el proceso electoral, cabe sefialar que resulta inatendible. - - - -------------

Ello es asi, en razon a que de un método de induccién, acorde a lo sefialado en
parrafos anteriores, en el presente caso no, ya que la actora parte de la premisa
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incorrecta de considerar que debid habérsele hecho de manera personal

requerimiento, ello previo a determinar la negativa del registro de la plani
cuando como ha quedado sefalado, la obligacion de presentar las solicitudes
registro corresponden al partido politico por el cual fue postulada, no asi a s
candidatos, pues considerar lo contrario desvirtuaria la naturaleza del sistema
pPartidos. = = = - s e o e e e

Es la cuenta, Magistrada. - - - - - - - - - - - - - oo - oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Grac
Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes de este Pleno el proye
delacuenta. - - - --------m oo m oo

Gracias Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes de este Pleno
proyecto de la cuenta. ;Alguien deseaJhager alguna intervencion? - - - - - - - - - -

correspondiente. - - - - ----------- B e T T

By,
b

Al no existir intervenciones le pido ,—;'?por,l favor, Secretaria, tome la votac
3 .-.13_'

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDé_S.- Magistradas, Magistrados,
votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto del que se les ha da
EUERREL, <o mom mom s s i i mincm A R R ———

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor. - - - =« = = -- - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OHICHOA.- En contra y anuncio la emis
demivotoparticular, - ------- - - - mm e e

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con el proyecto. -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Es nues
CoNSURA. - - = - - - - o e e e e o m -y

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le inforr
que el proyecto de sentencia fue aprobado por mayoria de votos con el voto
contra de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, quien anuncia la emision de

respectivo voto particular. - - - - = - - - - - - oo oo oo g :

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Grac
Secretaria. -----------ccm e e e e e -

En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-182/2021, este Ple
resuelve: - - - - - - - - - - oo e s o e

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, identificado con la cla
IEM-CG-156/2021. - == = === mmm e e e o e e e e e e e m oo — o — - m -

SEGUNDO. Hagase del conocimiento a la Sala Regional Toluca del Tribu
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Qui
Circunscripcion, el dictado de la presente resolucion; por lo que se ordena a

Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal proceda a lo sefialado. - - - - - -
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Por favor, Secretaria, continle con el desarrollo de la sesion. - - - - ------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada, le informo que se han
desahogado todos los puntos del orden del dia propuestos para esta sesion
o]0 o] o7 T e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados siendo las veinte horas con veintitrés
minutos se da por concluida la presente sesion. Muchas gracias (Golpe de
mallete). == - === mc s e e -

MAGISTRADA PRESIDENTA

4

YURISH RAD RALES

MAGISTRADA MAGISTRADA

%%M% "
AL OSA E VILLALOBO YOLANDA CAMACHO OCHOA
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA ANTONI O

La suscrita Licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, Secretaria General de Acuerdos del Tribupal
Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos|69

fracciones VIl y VIl del Codigo Electoral del Estado y 14 fracciones X y Xl del Reglamento Inte
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que obran en

no

a

presente pagina corresponden al Acta de la Sesion Publica Virtual de Pleno del Tribunal Electaral
del Estado de Michoacan, identificada bajo el numero TEEM-PLENO-033/2021, misma que fue
levantada con motivo de la Sesién Publica Virtual, celebrada el treinta de abril de dos mil veintiuno,

y que consta de veintiun paginas incluida la presente y aprobada en Sesién Publica Virtual de tre
de mayo de dos mil veintiuno, por la Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales,

ce
as

Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa, y los Magistrados Jose

Reneé Olivos Campos y Salvador Algj
Electoral del Estado de Michoacan
legales a que haya lugar. DOY FE.

o

¢s firman la misngé. @5@ for, para todos los efec
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