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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
26 DE ABRIL DE 2021
ACTA NO. TEEM-PLENO-031/2021
19:30 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- (Golpe de
mallete): Buenos dias, siendo las diecinueve horas con treinta y ocho minutos
del dia veintiséis de abril del afio dos mil veintiuno, da inicio la sesién publica
virtual del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, convocada para esta fecha.

Secretaria, por favor, dé cuenta con las formalidades correspondientes para el
desarrollo de la presente sesiON. - = - == === - = - - - e oo - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta. -

De acuerdo con los articulos 14 fracciones décima y décima primera del
Reglamento Interno de este Tribunal, doy fe que en la pantalla que tengo frente a
mi, se encuentran presentes cinco personas que concuerdan sus rasgos fisicos,
sin grado de error, como las Magistradas y Magistrados integrantes del Pleno de
este Tribunal. - - === =------“---““cc e e o mmmm oo — oo

Por ello, y a fin de verificar el quérum legal para sesionar, realizo el pase de lista
Siguiente; == ss = m mom s s mim s Sin o S R s s S s e i i e e

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Presente. -----------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Presente. - - --------------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente. - - - -------------
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Presente - - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta, le informo
que se encuentran presentes, de manera remota y en tiempo real, los cinco
integrantes del Pleno de este 6rgano jurisdiccional, por lo que existe quérum legal
para sesionar y las determinaciones que se tomen seran plenamente validas. - - - -

Es importante destacar que el desarrollo de la presente sesion publica, bajo la
modalidad en que se practica, se fundamenta en los Acuerdos Plenarios de 17 y
19 de marzo: 17 de abril y 14 de mayo, asi como en el Acuerdo Administrativo de
Presidencia de 30 de marzo, todos del afio dos mil veinte, los cuales fueron
emitidos en atencién a la contingencia que se vive en todo el pais, y con el
propdsito de reducir el riesgo de contagio entre el personal de este Tribunal y los

jUSticiables. < « ~e = mm mim wimim i i i i B R S i SR S S S S s s e

Acuerdos que han sido hechos del conocimiento de la ciudadania a través de los
estrados de este Tribunal y del Periodico Oficial del Estado de Michoacan de
QOcampo, asi como la pagina de internet. - =~ ===~~~ ==mcm o mr s mrronnao-

. Bajo ese tenor, el orden del dia propuesto es el siguiente: - - - - --------------

" Primero. Proyecto de Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-

PES-027/2021. Quejosa: Marcela Margarita Garibay Huipe. Denunciados: Yasir Eli
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Moreno Hernandez, Roberto Janacua Escobar, Rosa Maria Diaz Rico, Estefani
Barriga Vargas y Cecilia Ortega Ramos. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena
Villalobos. - = - - = - - m e e e e e e

Segundo. Proyecto de Sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-058/2021, promovido por José
Apolonio Albavera Velazquez contra actos de la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de Morena. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - - -

Tercero. Proyecto de Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-062/2021, promovido por Miguel
Angel Arreola Sandoval contra actos del Partido Politico Morena, Comité Ejecutivo
Nacional y Comisién Nacional de Elecciones ambos de ese Partido Politico y el
Instituto Electoral de Michoacan. Magistrado Ponente: José René Olivos
(01 g e Lo e

Cuarto. Proyecto de Sentencia de los Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-066/2021 y TEEM-JDC-091/2021
Acumulados, promovidos por Saul César Soto Arreguin contra actos del Partido
Politico Morena, Comité Ejecutivo Nacional y Comisién Nacional de Elecciones
ambos de ese Partido Politico y el Instituto Electoral de Michoacan. Magistrado
Ponente: José René Olivos Campos. - - - === === - - s mmma e

Quinto. Proyecto de Sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-103/2021, promovido por Carlos
Alberto Zamora Romo contra actos de la Comisidon Nacional de Elecciones de
Morena. Magistrado Ponente: José René Olivos Campos. -----------------

Sexto. Proyecto de Sentencia de los Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-069/2020 y TEEM-JDC-002/2021
Acumulados, promovidos por Dora Irma Macias Silva, Miriam Magaha Razo vy
Adriana Karina Chavez Hernandez contra actos del Ayuntamiento de Venustiano
Carranza, Michoacan. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez Contreras.

Séptimo. Proyecto de Sentencia de los Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-068/2021, TEEM-JDC-086/2021 y
TEEM-JDC-090/2021 Acumulados, promovidos por Rafael Avila Mejia y Elvia
Sanchez Jiménez contra actos de la Comision Nacional de Elecciones del Partido
Morena. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez Contreras.- - - -------

Presidenta, Magistradas, Magistrados, son los asuntos enlistados para esta sesion
publica. ------------ce e e -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Muchas gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados, estd a su consideracion la propuesta del
orden del dia. ;Alguien desea hacer alguna intervencion? - - - == = == - - - - - - - -

Al no existir intervenciones, le pido Secretaria por favor tome la votacién
COIrespoNdiente- « = « -« ws e mm i css s s s s e e e s e e s s e s

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto Magistrada Presidenta. - -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS: Afavor. -------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA: Afavor. - -----------------

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS: De acuerdo. - - - === - -------
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MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Conforme. - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: A favor. - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo que
el orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos. - - - -----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria, por favor continte con el orden del dia. - - - ------=-------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. El primer punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-027/2021.
Quejosa: Marcela Margarita Garibay Huipe. Denunciados: Yasir Eli Moreno
Hernandez, Roberto Janacua Escobar, Rosa Maria Diaz Rico, Estefani Barriga
Vargas y Cecilia Ortega Ramos. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena
V][ F= o] o Yo L= S e e I R T R

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias,
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto. - - -----------------------~

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - ----------------------------~-

Me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion que somete a su
consideracion la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos relacionado con el
Procedimiento Especial Sancionador 27 de este afio. - - -------------------

La parte denunciada al comparecer en el presente procedimiento manifesté como
uno de sus argumentos de descargo, que los actos denunciados carecen de
naturaleza electoral, como lo precis6 este Tribunal Electoral al resolver el juicio
ciudadano TEEM-JDC-024/2021. - - - -------------cecmom-m-momoommmmm -

A consideracion de la ponencia dicho argumento de descargo debe desestimarse,
porque el objetivo de este procedimiento es el de investigar, tramitar y resolver las
conductas denunciadas que puedan constituir violencia politica de género, y de
estar en condiciones de declarar su existencia o inexistencia, y de ser el caso, de
imponer las sanciones que en derecho correspondan con el fin tltimo de inhibir las

conductas contrariasaderecho. - -----------------------------------

En cambio, la promocién de los juicios ciudadanos tiene como objetivo que, de
acreditarse la violacion de alguno de los derechos politico-electorales del
ciudadano reconocidos a favor de la ciudadania, sea de restituirles su ejercicio
pleno, situacién que hace imperante que este drgano jurisdiccional analice
previamente al estudio de fondo si la violacion que hace valer en el medio de
impugnacién sea de naturaleza electoral, lo que no acontece en el caso, por
tratarse de procedimiento distinto. - - - - ------------------------ommmm o

Asimismo, se propone declarar la inexistencia de violencia politica en contra de las
mujeres por razones de género en contra de la denunciante, lo anterior es asi
porque como se expone en el proyecto, se advierte que las inasistencias de los

4 denunciados a la segunda y tercera sesiones extraordinarias de cabildo fueron

injustificadas, lo cual trajo como consecuencia la falta de quérum legal, situacion
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gue no se puede traducir como un acto de violencia politica de género, ya que la
falta de quérum legal impide que el resto de los integrantes del Ayuntamiento que
comparecieron en dichas sesiones puedan ejercer sus funciones deliberativas,
actos que por sus efectos impide determinar que hayan sido emitidos tomando
como base elementosde género. - - - - - - - - - - - c - e m e e e

Por dichas consideraciones se propone declarar la inexistencia de violencia
politica en contra de las mujeres por razones de género en contra de Marcela
Margarita Garibay Huipe en su calidad de Sindica del Ayuntamiento de Paracho,
Michoacan. - - == - - == - o - oo ool

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - - - - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias

Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes de este Pleno el proyecto
delacuenta. - ------------ - oo

Adelante, Magistrado Perez. - - - - - - - == - - - c oo m oo

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Gracias
Magistrada Presidente, Magistradas, Magistrado, Secretaria, eh, quiero adelantar
que acomparno el proyecto con el que se, muy amablemente nos, se nos ha dado
cuenta y corresponde precisamente a la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos
y desde luego que de que incluso interesante es lo que, eh, escuchabamos, eh, en
este momento en relacion a lo que es la cuenta respecto a los elementos que, eh,
finalmente no, no estan acreditados y sobre todo por el contexto que ya se tiene
derivado de, del JDC-024 que en su momento derivé de este, de este, eh, esta,
eh, esta, analisis que se hace sobre el tema en lo particular donde basicamente
me parece relevante destacarlo que este JDC-024/2021 donde, eh, el an, eh, el
estudio, analisis, unicamente se da en el contexto de la vertiente del ejercicio del
cargo sobre la violacion de derechos politico-electorales pero no asi en este JDC,
digo, en la parte que se escinde de este JDC en relacion a lo que es el, el estudio
de la violencia politica en razén de género, y si son dos cuestiones que me parece
importante, como se sefiala en el proyecto, y que es motivo que también yo, este,
acompanare el, la argumentacién que al respecto apoye el mismo, porque el tema
de la violacion politica de los derechos politico-electorales que es analizado o, o
que es, eh, atendido en el JDC-024, desde luego que aqui hace descansar la
parte actora el que, derivado de esta situaciones particulares de, de, el vacio que
le generan en las sesiones de, de Cabildo, pues, no hace presumir, como incluso
lo manifiesta, de que esto podria configurar, desde su apreciacion, violencia
politica en razon de género, situacién que en, que en lo particular, pues, desde
luego, como se hace en el estudio del, del proyecto, habria de, de tornarse o
analizarse sobre la base de los elementos que la jurisprudencia que ya en, eh,
veintiuno de dos mil dieciocho ya se, se determinan sobre el resumen si se basa
en elementos de género, eh, si se dirige, en este caso si es que si dirige a una
mujer, tenga un impacto diferenciado en las mujeres vy afecte
desproporcionalmente alasmujeres. - - - - -------- - -- oo omooo oo

Eh, sin embargo, de lo que aqui observamos en, en, eh, en el proyecto, ;si?, es
basicamente sobre una cuestion que se plantea sobre si este tipo de actividades o
situaciones particulares que se generan pueden también traducirse, dado la
vertiente del ejercicio del cargo, tambieén como una violencia politica por ese tipo
de situaciones particulares, eh, incluso ya por el, el antecedente que se tiene aqui
en el Tribunal de la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca en el JDC-
046/2021, hacen un estudio, este, interesante sobre lo que ya ha hecho aqui el
Tribunal y que desde luego me parece fundamental aqui también, este, ponerlo a
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consideracién dadas las circunstancias que este tipo de, de asuntos nos lleva a
que, pues, finalmente no todo lo que se considere que es una violacion a los
derechos politicos-electorales, eh, podia suscitar o llevarse a la vertiente de la
violencia politica en razén de género, situaciones que deben analizarse en el
contexto precisamente del estudio que en lo particular se haga como es
precisamente aqui en el, en el proyecto con el que se, se da cuenta y que en ese
sentido es el hecho de que, ah, es que acompariaré el... el mismo, ;si?, por las
razones que he expresado, €h. - - - - - == e cmmmmcmmm e mmm e o e e e e

Seria cuanto Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Magistrado. ;Alguien mas desea hacer usode lavoz? - - - -----------------

Si, Magistrada Camacho, adelante. - - - - -------------oooomm oo

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA .- Gracias Presidenta, buena,
buenas tardes a todas y a todos, eh, pues, de manera breve me permito referir
que, si bien comparto el sentido del proyecto, el declarar inexistente, inexistente la
violencia politica en razon de género atribuida a distintos miembros del
Ayuntamiento de Paracho por parte de la Sindica Municipal, en esta ocasion
respetuosamente me aparto del tratamiento y consideraciones por las cuales se
arribé adichaestimativa. == --------------“-“---------------om -

Lo considero asi ya que, en primer término, debi6é analizarse a profundidad y
dentro del apartado de competencia una de las defensas de los denunciados,
consistente en que los actos que le son atribuidos escapaban a la materia politico-
electoral, ello, pues a mi consideracion constituye una, una cuestion preferente y
de orden publico que debe desestimarse para estar en condiciones de estudiarse
enelfondodelasunto. ----==-=-=-------c---mmmmmm e e e m oo

Por otra parte, y de manera medular, en mi opinién la ex, la inexistencia de la
violencia politica de género se debe sostener desde el estudio individualizado de
las conductas denunciadas para poder determinar su naturaleza y caracteristicas
especificas propias, lo que impediria acudir al siguiente paso metodoldgico
consistente en el analisis de los elementos establecidos en la jurisprudencia
021/2018 como se realiza en el proyecto. - -----=-=--=-------------=--------

Ello pues si bien las conductas denunciadas se basan en diversas inasistencias a
sesiones de Cabildo, contrario a los suste, lo sostenido en la propuesta, es
innecesario analizar si las mismas son justificadas o no, ya que en los articulos
28, 155 y 157 de la Ley Organica Municipal del Estado ya se encuentran previstas
las consecuencias juridicas para cada hipotesis desde la esfera organizacional
interna del Ayuntamiento, maxime que del resultado de la valoracion probatoria no
se advierten indicios que acrediten alguna conducta que tengan como fin
menoscabar o atentar contra los derechos de la denunciante por el hecho de ser
mujer, tan es asi que estas consideraciones que respetuosamente sostengo
guardan relacion con el criterio emitido por este Pleno al resolver el juicio
ciudadano 024/2021, en consecuencia me permitiré eh, emitir un voto
CONCUIMENtE. — - - === m e e e m e mmm s m o mm o mmm oo —mm - - —

Es cuanto Magistrada, Magistrados, gracias. - - - - ---====----------------
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
gracias Magistrada. - - = - = = - = = = - s e m e e ai oo

Adelante, Magistrado Olivos. - - - = = == = - - c o c oo e e oo

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS: Buenas tardes, Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrado, Secretaria General, y personas que nos
acompanan en la modalidad virtual. Al respecto del asunto que ha dado cuenta la
Secretaria General, me permito manifestar que comparto la determinacién de que
en el caso de estudio no se acredita la existencia de la violencia politica de
género; empero, con el debido respeto a la Magistrada ponente del presente
asunto, no comparto la forma de estudio del asunto, asi como diversos
argumentos que se seflalanenelmismo. - - - - == - - - - o oo e oo

Considero que, no se puede determinar que se desestima el precedente emitido y
aprobado por este mismo Pleno en el TEEM-JDC-024/2021 en donde se concluyo
que la inasistencia de los Regidores a las sesiones de Ayuntamiento no es de
caracter electoral; asi dado que los denunciados hacen valer como causal de
improcedencia precisamente esa cuestion, considero que se debe argumentar y
justificar que, si bien el Tribunal determind que no tenia competencia para conocer
dichos actos en la via del juicio ciudadano interpuesto, ello por no ser materia
electoral, en el caso del presente procedimiento especial sancionador si se
analizar, perdén, se analizara si la existencia de la conducta reclamada pudiera
constituir violencia politica en razén de genero; de este modo, en el estudio del
asunto se debe determinar que los actos denunciados no encuadran en una
conducta u omisién que acredite la existencia de la referida violencia politica de
genero, ademas de que no existen mas elementos, pruebas o indicios de los que
se puede desprender violencia politica en razon de género, aunado a que
considero que no corresponde a este Tribunal determinar si las faltas de los
Regidores a las sesiones del Ayuntamiento fueron o no justificadas, ya que para
hacerlo se estaria aplicando e interpretando el Reglamento Interno de las sesiones
del propio Ayuntamiento y la de la Ley Organica Municipal, lo que incluso derivaria
en una cuestion administrativa o materia de un procedimiento distinto. - - - - - - - - -

Es cuanto, Presidenta. - - - - - == - = m s m o oo a ek

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
gracias Magistrado. ¢ Alguna otra intervencion? - - - - = - - - = = - - - - oo - oo oo

Adelante, MagistradaBahena. - - ------------cmm e

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Presidenta. Con
su venia y con la de mis compafieras Magistradas y Magistrados, en relacion con
esta postura que se externa sobre las conductas denunciadas en virtud de que,
eh, se aducen que carecen de naturaleza electoral y que por lo tanto constituyen
un obstaculo para que este organo jurisdiccional pudiese analizar si las
inasistencias de los ahora denunciados fueron justificadas o injustificadas para
poder en tanto establecer si dichas conductas se encuadran en los supuestos
previstos en el articulo 3 bis del Codigo Electoral, que ademas fue reformado, y
publicada dicha reforma el veintinueve de mayo del dos mil veinte y que, como
todos sabemos, fue parte de un conjunto de reformas para establecer el marco
juridico aplicable para aqguellos casos, eh, que trata, que traten de acciones u
omisiones en donde se pueda acreditar la violencia politica por razén de género

~ en contra de las mujeres de manera que, pues, en el caso en particular, em, en el

proyecto que se pone a la amable consideracion de todos ustedes, em, la fraccion
gue se analiza es precisamente la fraccion segunda, en donde establece que se
consideran como conductas constitutivas de violencia politica por razones de

Pdgina 6 de 29

[]



ivi [ EEM

género el restringir o limitar injustificadamente la realizacion de acciones o
actividades inherentes a su cargo o funcioén, de ahi que el estudio que se propone,
eh, no es a la luz del criterio que se establece para una JDC, como ya lo han
referido, que deriva precisamente esta demanda del JDC del, eh, numero 24 y
que, a su vez, al aducir que hay posibles actos de violencia politica por razon de
género se determind por mayoria hacer la escision y remitir, eh, lo que tiene que
ver con, con la demanda hacia el Instituto Electoral, quien realiza todas las
actuaciones y que las mismas son remitidas para que el Tribunal Electoral, en su
funcion resolutiva, haga el analisis correspondiente. - - - -------------------

De lo anterior es que, em, si bien la denunciante manifiesta que la inasistencia de
los hoy denunciados a la segunda y terceras sesiones extraordinarias, asi como a
la primera ordinaria, todas del mes de febrero, tuvo como efecto la inexistencia del
quérum legal para sesionar validamente por parte del Ayuntamiento y abordar los
temas que le competen a este 6rgano colegiado, lo cual, a su consideracion, debe
ser declarada como una conducta constitutiva de violencia politica en razén de
género porque trae como consecuencia el limitar el ejercicio de sus funciones
deliberativas, y, de acuerdo con lo anterior, en el presente asunto se analizo si la
inasistencia de los ahora denunciados actualizaban esos actos u omisiones
constitutivos de violencia politica por razén de género en contra de la Sindica
Municipal y para tal efecto en el presente procedimiento se analizaron si en la
comision de los actos de referencia se desplegaron el ambito de lo publico, de lo
privado, si se basaron en elementos de género dirigidos en contra de la ahora
denunciante por su condicién de mujer, o si sus efectos tuvieron alguna
repercusion negativa en el ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo y de
tales circunstancias a, a consideracion de la de la voz, no se advierte que este
6rgano jurisdiccional tenga la carga procesal de analizar si las conductas
denunciadas son o no de naturaleza electoral porque eso ya fue motivo de analisis
en el JDC-024 del cual se escinde, de manera que la naturaleza de este
procedimiento especial sancionador es diversa ya que, eh, de acuerdo con la
legislacion y el marco normativo aplicable para la violencia politica de genero en
nuestro Estado, no se establece como un obstaculo legal que deba superarse por
parte de este Tribunal para estar en la posibilidad juridica de analizarlas en
relacion con el caudal probatorio que obra en autos y, en su caso, determinar si
son o no constitutivas, eh, de la violencia politica, eh, perdén, de, del, la
vulneracién de los derechos politico electorales. --------------------c----

De manera que, la finalidad de este procedimiento especial sancionador, en ultima
instancia, es declarar la existencia o inexistencia de la violencia politica en razén
de género en contra de la Sindica Municipal y de actualizarse, em, el primero de
los supuestos, es decir, la existencia, el efecto consecuente es el de sancionar a
las y los denunciados con el fin Gltimo de inhibir dichas conductas, a diferencia de
los juicios de la ciudadania que uno de los efectos de las mismas es la restitucion
del goce de algunos de los derechos politico-electorales de la ciudadania
conferidos por la Constitucién y por la Ley de Justicia en Materia Electoral, de ahi
que, desde mi perspectiva, entonces resulta inaplicable el precedente que invocan
los denunciados y asimismo se proponga desestimar el argumento de descargo
expuesto por la parte denunciada en su escrito de contestacion de la queja. - - - - -

Escuanto. -------=-----ce-mmomcmmmmmo s s s o mmm - o mmmm oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Magistrada. ;Alguna otra intervencién? - - - - - - ----------------------- -

» Si bien se comparte el sentido de la determinacién, no se comparte la
+. determinacion en el proyecto en el sentido de que se inaplique la determinacion
que este Pleno adoptd en el juicio para la protecciéon de los derechos politico
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electorales del ciudadano TEEM-JDC-024/2021, porque es una sentencia que
debe surtir sus efectos, por lo tanto, anuncio mi voto concurrente. = - = - = - - - - - - -

Alguna otra intervencion? - - - - - - - - - - oo oo o.-

Al agotarse las intervenciones, le pido por favor, Secretaria tome la votacién
correspondiente. - - - - - - - - e o el

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. Con mucho gusto, Magistrada
Presidenta. Magistradas, Magistrados, en votacidbn nominal se consulta si
aprueban el proyecto del que se hadadocuenta. - ----- - -~ oo __

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS: Es mi consulta. - - - - - - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA: A favor y anuncio mi voto
CONCUIMEBNtE. - - - - - - - - - o m e m e oo

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS: A favor con el sentido, pero en
contra de las consideraciones por lo que anuncio también voto concurrente. - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Conforme con
el Proyecto. - - - - - - - s s m e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: A favor del
proyecto y anuncio mi voto concurrente. = - - == - == - - - oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo
que el sentido del proyecto fue aprobado por unanimidad de votos, con los votos
concurrentes anunciados por la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, el
Magistrado José René Olivos Campos y porUsted. - - == - - - - - oo oo oo oo -0

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria. - -------- - -

Si, Magistrada Bahena, adelante. - - - - - - - - - - oo e e oo oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS: Gracias. En virtud de que
por mayoria se ha determinado que no se comparten, eh, las consideraciones,
entonces, jcomo quedaria el proyecto?, porque ahi en ese caso pues igual y
tendria que hacerse seguramente un engrose que coincidiera en los estudios, eh,
pues de los de, de la metodologia de estudio y las consideraciones de
conformidad con la mayoria, con el voto mayoritario. - - - = ===----------- -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Magistrada. En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador TEEM-
PES-027/2021, si, Magistrado Olivos, adelante. - - - - - = - - - oo oo oo oo ___

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS: Si Presidenta. Si, el, el proyecto
es aprobado por unanimidad en cuanto al sentido, pero si tendria que irse a
engrose porgue una mayoria no esta de acuerdo con el, las consideraciones,
entonces, el engrose tendria que ser en el sentido propuesto y quien estuviera de
turno seria el engrose para que hiciera el tratamiento conforme a lo propuesto por
lamayoria. - - == - - oo o e oo
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Muy bien,
gracias. ¢Alguna otra intervencién? - - - - - - - - - - - - - - e e e ee oo -

Si, Magistrada Bahena. - - - - === - === - oo oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS: Gracias. En ese sentido,
pues, yo me permitiria emitir mi voto concurrente en los términos planteados por el
proyecto, gracias. == == == == == = mim 2= mim mim mim i mim e i m e e s = o s s

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias.
JAlguien mas?, jno?, muy bien. - - - - - - === --- - oo -

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-
027/2021, este Plenoresuelve: - - - -------------------cmmmmmmm e o

UNICO. Se declara la inexistencia de actos constitutivos de violencia politica en
contra de las mujeres por razones de género, en contra de Marcela Margarita
Garibay Huipe en su calidad de Sindica del Ayuntamiento de Paracho,

1Yol e T= L= PR e e e I

Secretaria por favor contintie con el desarrollo de la sesion. - - - -------------

Si, Magistrada Bahena, adelante. - ----------=------------cmommmooo o

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS: Y a quien le
corresponderia el engrose? - - - - - -----------------------mmmmomm oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Si, Secretaria
.nos puede dar cuenta de ello por favor?, ;quien se encuentra en turno?, para
remitir el proyecto y que se haga el engrose en ese apartado. - --------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Si Magistrada Presidenta, estaria
usted en turno de engrose Magistrada Presidenta. - ---------------------~-

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Muy bien,
gracias. En consecuencia, se turna esta sentencia, para que su servidora realice
el engrose, gracias. ---------------------------------------------

Por favor Secretaria, contintie con el desarrollo de la sesion. ----------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizaciéon, Magistrada
Presidenta. El segundo punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-058/2021, promovido por José Apolonio Albavera
Velazquez contra actos de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos. - --------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto. - ------------------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - -------------==-------------~
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Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales registrado con la clave TEEM-JDC-058/2021,
instaurado por José Apolonio Albavera Velazquez, en cuanto Presidente del
Consejo Estatal de MORENA, en contra de una resolucién dictada por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de dicho instituto politico, dentro del
procedimiento electoral sancionador CNHJ-MICH-652-2020. - - - - - - - - - - - - - - - -

En el proyecto se propone entrar al fondo del asunto al estimar que se acredita el
supuesto de excepcion en cuanto a la legitimacion, por causarse una afectacion
en el ambito personal de quien funge como autoridad responsable, es decir del
Presidente del Consejo Estatal de MORENA en Michoacan. - - --------------

En el estudio de fondo se analizan los agravios conforme a lo siguiente: - - - - - - -

Primero, de la ausencia de citacion a la audiencia de desahogo de pruebas vy
alegatos, como lo prevé el articulo 54 de los estatutos de MORENA, se considera
infundado, al considerar que la reglamentacién del partido distingue de forma clara
los diversos tipos de procedimiento sancionador y en el caso concreto al tratarse -
de uno de tipo electoral, no se especifica el desarrollo de dicha audiencia al
tratarse de un procedimiento sumario. - - - ------------- oo

Respecto de la falta de consideracion de los agravios presentados por el actor al
emitir la resolucion impugnada, se califican como inoperantes porque: primero, se
invoca un resultando de la resolucion impugnada como agravio, cuando se
considera que unicamente en la parte considerativa y de la parte de los puntos
decisorios es donde eventualmente pueden afectarse los derechos de las partes.
Y segundo, ya que los argumentos expuestos, en cuanto a que la Comision debio
iniciar un procedimiento de oficio en el que investigara las faltas de consejeros a
las asambleas citadas por el Consejo Estatal debe constituir un procedimiento
diverso y por lo tanto no formo parte de la litis de la resolucién impugnada. - - - - - -

Por dltimo, en lo tocante a la falta de desahogo respecto de las pruebas
confesional, testimonial, técnica, instrumental de actuaciones y presuncional legal
y humana, también se califica como inoperante al no haberse precisado el alcance
probatorio que tendria la valoracion de dichas probanzas y la forma en la que
trascenderian al fallo, asi como por referirse a argumentos o situaciones que
deben seguir su curso a partir de otro procedimiento. - - - - -----------------

Por todo lo anterior, se propone confirmar la resolucion emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, el veinticuatro de marzo de este
L R b T

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - - - - - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta.
SAlguna intervenCionN? - - - = - = - - - m oo oo

Al no existir intervenciones, le pido por favor, Secretaria, tome la votacién
correspondiente. - - - - - - - - - - - - - oo e o o
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se les hadadocuenta. - - ----------cccmmmmmmmman oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS: Es mi consulta. - - - - - - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA: Una disculpa, no sé por qué
falld. Afavor. - - = - - - - - e e e e e s

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS: De acuerdo. - - ----===~--~---

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Conforme con
Tl o) = To1 (o HE R e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: A favor. - - - - - -

Presidenta, le informo que el proyecto de sentencia fue aprobado por unanimidad
devolos, -=-------cmmmmm e m s m e s s s s o s s s

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-058/2021, este
Plenoresuelve: - - - - - - - - - - m e mmm e m e m o

UNICO. Se confirma la resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA, el veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador CNHJ-MICH-652/2020. - - - - ------------

Secretaria por favor contintie con el desarrollo de la sesién. - - - - - --- - - ——mmm -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. El tercer punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-062/2021, promovido por Miguel Angel Arreola Sandoval
contra actos del Partido Politico Morena, Comité Ejecutivo Nacional y Comision
Nacional de Elecciones ambos de ese Partido Politico y el Instituto Electoral de
Michoacan. Magistrado Ponente: José René Olivos Campos---------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto. - -------------------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - ---------=-------------------

Doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por Miguel Angel Arreola Sandoval, ciudadano que se
ostenté aspirante a candidato a la Presidencia Municipal del Municipio de
Jungapeo, Michoacéan, por parte del partido politico Morena, en contra de los
resultados publicados por la Comision Nacional de Elecciones de dicho partido,
derivados de la convocatoria al proceso de seleccion interna de candidatos a
Presidente Municipal por eleccién directa y otros cargos publicos, en ocasion del
Proceso Electoral Local 2020-2021 en esta entidad federativa, publicadas por la
autoridad intrapartidaria mencionada. - - - - - - ---------------------------

En el proyecto se propone conocer el asunto en la via per saltum, ain y cuando la
parte actora no lo solicita en su demanda, tomando en consideracion la etapa en
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gue se encuentra el proceso electoral, ya que a la fecha ha finalizado el plazo
establecido en el calendario electoral para la presentacion ante la autoridad
administrativa, de las solicitudes de registro para el cargo de eleccion popular que
pretendia el actor, y actualmente han iniciado las camparfas electorales, lo que
podria implicar un retraso considerable o incluso la extincion de los derechos que
son objeto de la pretension delactor. - - - - = == == - e e m e

De igual forma se propone que se tenga por no presentada la demanda promovida
por Miguel Angel Arreola Sandoval, y en consecuencia se deseche de plano el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano de
gue se trata, por no acreditarse la manifestacion de la voluntad del actor de
presentar el medio de impugnacion que se resuelve, en virtud que el Magistrado
instructor al advertir discrepancias en los rasgos de la firma estampada en la
demanda respecto a la que aparece en la credencial para votar que adjunto al
escrito de mérito, se requiri6 al promovente a fin de que compareciera a este
Tribunal a ratificar el contenido y firma de su demanda, bajo apercibimiento que en
caso de incomparecencia se desecharia de plano sudemanda. - - - -----------

Sin embargo, no obstante haber sido notificado legalmente en el domicilio que
sefald en autos, el actor hizo caso omiso al requerimiento que le fue realizado en
el acuerdo respectivo, ya que no comparecié ante este Tribunal a ratificar el
contendido y firma de su demanda, dentro del término que le fue concedido, ni
tampoco presentd ante la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, escrito
que justificara su incomparecencia. - - - - - - - - - == - - - - - - oo oo

Es por ello que, la omisidon en que incurrid el actor, genera incertidumbre respecto
a si existe una verdadera voluntad de combatir la resolucién de la que se duele en
el escrito de demanda, a través del presente medio de impugnacion. Por tanto, al
no demostrarse la manifestacion de voluntad de presentar su demanda, es que se
hace efectivo el apercibimiento decretado en autos, ello es, tener por no
presentada la demanda y en consecuencia desechar el presente juicio. - - - - - - - -

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - -------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Muchas gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados a la consideracion de los miembros del
Pleno el proyectode lacuenta. ---------cccccmmmmnmcnmmtcnananna

Si, adelante, Magistrado Pérez. - - - - - = - - == o - oo e e e e e e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado, eh, bueno, adelanto que
acompario el sentido con el proyecto de que se nos ha dado cuenta, eh, y que,
desde luego, me parece relevante el, el tratamiento con el cual, eh, se tiene por no
presentada, eh, la, eh, ya la demanda, y como consecuencia eh, el
desechamiento, el desechamiento de la demanda y el, y, la no presentacion de la
demanda y ya el desechamiento correspondiente. - - - - - - - - - - - oo oo -

Por qué sefialo esto que me parece fundamental en las circunstancias en las que

se esta llevando este tipo de estudios y de analisis, que a la postre estaremos
revisando una serie de requisitos, que conforme al articulo 10 de la Ley de Justicia
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en Materia Electoral y Participacion Ciudadana, eh, se estan, ah, aduciendo una
serie de, de juicios que se estan, eh, planteando y que nos llevan precisamente a
tomar determinaciones como las que muy amablemente nos hace el Magistrado
ponente en estas condiciones, el Magistrado José René Olivos Campos, y que
desde luego mas el, el tema particular donde practicamente la constancia de
notificacion que obra en el expediente bajo el cual, eh, con ello se esta tomando,
eh, la determinaciéon para efectos de que en estas circunstancias el mismo ya en
su momento sea, este, teniendo sobre todo la, la certeza respecto al, al tema
particular con el cual se, se esta planteado ya, este, este desechamiento, pues
practicamente también nos lleva a, al, a la conviccion de que finalmente al tener
por no presentada, en este caso la demanda, eh, pues no lleva a finalmente a
tener por, como la consecuencia el desechamiento de plano del presente juicio,
asi es que yo, en lo particular, si acompafo el proyecto en los terminos que se
esta planteando y por las consideraciones que, eh, soportan el mismo. - ------ - -

Seria cuanto Presidenta, muchas gracias. - ------------=----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Muchas gracias
Magistrado. ;Alguna otra intervencion? - - - - = == = - - == - - - oo oo oo m oo -

Si, Magistrada Camacho, adelante. - - --------------------oommmm oo

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA: Gracias Presidenta. Eh, mm, en
el proyecto que se nos pone a nuestra consideracion se esta proponiendo el
desechamiento por parte de, eh, eh, por discrepancias entre los rasgos de la firma
plasmadas en la demanda, con la firma asentada en la credencial para votar
refiriendo que la ponencia instructora efectud un requerimiento al impugnante para
que ratificara el contenido y firma del escrito de la demanda y sobre la cual, sobre
lo cual no comparecio la parte actora, desde mi perspectiva, yo no observo a
simple vista una discrepancia de tal magnitud entre las firmas plasmadas en la
demanda y la credencial para votar del actor, que haya hecho razonable y
justificada la carga de ratificar su escrito de demanda; no obstante, comparto el
sentido del proyecto porque, con independencia de su motivacion, en el caso
advierto la actualizacion de una diversa causal de improcedencia ya que el actor
no logra acreditar su interés juridico, pues del andlisis de las constancias se
observa que anexé la imagen de uno de los formatos que se debian adjuntar al
momento del registro pero por si mismo ese documento no es suficiente para
tener por cumplido el requisito de acreditar que realmente se haya inscrito al
proceso interno de su partido politico, pues para acreditar el interés juridico la
prueba idonea y suficiente era la captura de pantalla de la finalizacion del tramite
de registro via electrénica. - ----------cmemmmmmm oo e i e

En consecuencia, anuncio que votaré a favor del sentido del proyecto, pero por
razones diversas a las que se esta proponiendo, muchas gracias. ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Magistrada. ¢Alguna otra intervencion? - - - - - =----------c-cccmom oo om

Adelante, Magistrado Olivos. == === === cmmmmmme o -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS: Muchas gracias Presidenta. En
el proyecto que someto a su consideracion amablemente al pleno, propongo
declarar, como ha sefialado la Secretaria, tener por no presentada la demanda
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promovida por el actor, y, en consecuencia, desechar de plano el juicio ciudadano
con fundamento en los articulos 10, fracciéon VII, asi como en el articulo 27,
fraccion I, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
enelEstado. - - - - - - - m i e e

En el caso particular, al advertirse las inconsistencias en los rasgos de las firmas
del accionante fue requerido para que acudiera a este Tribunal a reconocer el
contenido y firma del escrito de demanda, bajo el apercibimiento que de no
hacerlo se desecharia de plano la demanda, sin embargo, éste no comparecioé vy,
por lo tanto, se hizo efectiva dicha prevencidén. - - - - - - - === - - - - - oo oo oo -

El estudio que se propone se sustenta en los dispuesto en el articulo 10, fraccion
VI, de la Ley en cita, pues la firma del promovente es un requisito esencial de
validez del escrito de demanda; por tanto, este elemento es de analisis preferente
por la etapa procesal en que se actualiza, caso diverso a las causales de
improcedencia prevista en la Ley adjetiva federal, como es el caso de la falta de
interes juridico que es analizado como un presupuesto procesal. --- ----------

De esta manera, la firma de quien promueve un medio de impugnacion constituye
un signo expreso e inequivoco de su voluntad para instar una accion ante el
Tribunal, razén por la cual se traduce en un requisito esencial de validez que
condiciona su procedencia, de ahi que si el escrito de demanda carece de la firma
autografa, por no haber comparecido a ratificarse, procede su desechamiento, ya
que ello impide tener certeza de la autenticidad del documento porque para probar
la voluntad del actor es necesario tener certidumbre de su intencién de promover
el juicio ciudadano intentado. - - - - --------- - oo oo

Sirve de ilustracion a lo anterior el criterio sostenido por la Segunda Sala de la
- Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis aislada de rubro REVISION EN
AMPARO. LA FALTA DE FIRMA AUTOGRAFA O ELECTRONICA DE QUIEN
INTERPONE UN RECURSO O CUALQUIER OTRO MEDIO DE DEFENSA
PREVISTO EN LA LEY EN LA MATERIA TIENE COMO CONSECUENCIA SU
DESECHAMIENTO, de ahi que, al contemplar la Ley adjetiva federal, dicho
requisito de la demanda, como es la firma, es procedente su analisis y, en su
caso, determinar las consecuencias juridicas por su falta. Muchas gracias
Presidenta. - - - - - - - --------mc o e e e e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Magistrado. ;Alguna otra intervencion? Muy bien. - - - = - - == = - - - oo m oo oo oo -

Al agotarse las intervenciones, le pido por favor a la Secretaria, tome la votacion
correspondiente. - - - == - - - - - - - - oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto, Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se hadadocuenta. - ---------------------o oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS: Afavor. -------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA: A favor, pero anuncio mi voto
CON, CONCUIMENtE. = == == = == o o s i o e e e e e e o e oo oo o -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS: Es mi propuesta. - - - - - - - - - - -
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MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Conforme con
Il o] (o) =Tor (o T e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: A favor. - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo
que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos, con el voto concurrente
anunciada por la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - ------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria, en consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-062/2021, este
Plenoresuelve: - - - - - - - - - - - o c oo

PRIMERO. Es procedente la via per saltum para conocer y resolver el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-

DBZIPOD , s e wie 2 4 5050 558 i 4 B S S S S S e s S ey 08

SEGUNDO. Se tiene por no presentada la demanda promovida por Miguel
Angel Arreola Sandoval, y en consecuencia se desecha de plano el Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, TEEM-JDC-
062/20271. == - m s e e e e e m e e —- oo

Secretaria por favor, continte con el desarrollo de la sesion. - ---------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. El cuarto punto del orden del dia corresponde al proyecto de
Sentencia de los Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-066/2021 y TEEM-JDC-091/2021 Acumulados,
promovidos por Saul César Soto Arreguin contra actos del Partido Politico
Morena, Comité Ejecutivo Nacional y Comision Nacional de Elecciones ambos de
ese Partido Politico y el Instituto Electoral de Michoacan. Magistrado Ponente:
José René Olivos Campos. == == == === - - ccm oo e o oo oo oo -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias,
Secretaria, por favor, dé la cuenta del proyecto. - - - ----------------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - ----------=-------------------

Doy cuenta con el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano, promovido por Saul César Soto Arreguin, quien se ostentd como
aspirante a candidato a la Presidencia Municipal del Municipio de Jungapeo,
Michoacéan, por parte del partido politico MORENA, en contra de los resultados
publicados por la Comision Nacional de Elecciones de dicho partido politico,
derivados de la convocatoria al proceso de seleccién interna de candidatos a
Ayuntamientos y Diputaciones de mayoria relativa, en ocasion del Proceso
Electoral Local 2020-2021 en esta entidad federativa, publicadas por la autoridad
intrapartidaria mencionada. - - - -------- - - mmn oo e o

En el proyecto se propone acumular el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-091/2021, al diverso identificado
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con la clave TEEM-JDC-066/2021 ya que existe identidad en ser el mismo actor
en ambos juicios, los actos impugnados, en los érganos de justicia partidista que
son la Comisién y el Comité, ambos del partido politico MORENA, y en el Instituto
Electoral de Michoacan, sefialados como responsables, asi como en las
pretensiones del actor de combatir el resultado de la eleccidn interna del candidato
a Presidente Municipal de Jungapeo, Michoacan. - - - ---------------------

También se propone en el proyecto, conocer el presente asunto en la via per
saltum, aun y cuando la parte actora no lo solicita en su demanda; en atencion a la
etapa en que se encuentra el proceso electoral, ya que a la fecha ha finalizado el
plazo establecido en el calendario respectivo para presentar ante la autoridad
administrativa, las solicitudes de registro para el cargo de eleccion popular que
pretendia el actor, y actualmente han iniciado las campafnas electorales, lo que
podria implicar un retraso considerable o incluso la extincion de los derechos que
son objeto de la pretension del promovente. - - - - - - -----ccmm i mm i m i a o

Ademas, se pone a consideracion de este Pleno, se tenga por no presentada la
demanda promovida, y en consecuencia se deseche de plano el Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano acumulado, por no
acreditarse el interés juridico del actor, en virtud que omitié adjuntar documento o
algun otro elemento de prueba, con el cual demostrara fehacientemente que se
inscribio al proceso interno de seleccion de candidato a Presidente Municipal de
Jungapeo, Michoacan, realizada por la Comision Nacional de Elecciones, y que
por ello la publicacion de los resultados, la omision por parte de la responsable de
transparentar la manera en que se llevo a cabo la seleccién de candidatos para
ese municipio y la designacién de una persona diferente, le pudiera ocasionar
alguna violaciéon a sus derechos de ciudadano de votar y ser votado. - - --------

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - ----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Muchas gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.
¢ Alguien desea hacer alguna intervencion? - - - - = - - = - - - - oo oo oo

Al no existir intervenciones, Secretaria, por favor tome la votacién correspondiente.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto Magistrada Presidenta,
Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se les hadadocuenta. - - -----------moomommmommmn oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS: Afavor. -------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA: Afavor. - - - - - - - - === - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS: Es mi propuesta. - - - - - - - - - - -
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Voy con el

sentido del proyecto y nada mas, de manera respetuosa, emitiré un, un voto, eh,
concurrente en relaciéon a, a un aspecto relativo a la, a un requerimiento, gracias. -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: A favor. - - - - - -

Pagina 16 de 29



L&
® b

g

]

v TEEM

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo
que el proyecto de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos, con el voto
concurrente anunciado por el Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras. - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secrefaria. -----=------c-c-mc e cmecde i m et s e

En consecuencia, en los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-066/2021 y TEEM-JDC-
091/2021 Acumulados, este Pleno resuelve: - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo

PRIMERO. Se acumula el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-091/2021, al diverso identificado con la
clave TEEM-JDC-066/2021. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada
de la presente resolucion al expediente del juicio acumulado. - ---------------

SEGUNDO. Es procedente la via per saltum para conocer y resolver los juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-
066/2021 y TEEM-JDC-091/2021. - -~ - - - -===-~-~--- B T

TERCERO. Se tiene por no presentadas las demandas promovidas por SAUL
CESAR SOTO ARREGUIN, en consecuencia se desechan los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-electorales del Ciudadano TEEM-JDC-
06612021 vy TEENSIDCUSTIR0RT. = mw s wrmw s moar ws s i s o w2055 st bt i

Secretaria por favor, contintie con el desarrollo de la sesion. - - --------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. -----=c-mcmmmcmm e i e e e mm i mmmm e e m e - EEEE R

El quinto punto del orden del dia corresponde al Proyecto de Sentencia del Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-
JDC-103/2021, promovido por Carlos Alberto Zamora Romo contra actos de la
Comision Nacional de Elecciones de Morena. Magistrado Ponente: José Rene

QliVios CAMPOS. = == = = mos =i simim mim wim wiom mom =imiom s mim mom mom =m0 2% =S = S S5 B =

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria, por favor dé la cuenta del Proyecto. - - -----------------------~-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - -----------=----------=-------

Se da cuenta con el proyecto de sentencia referido, presentado por Carlos Albertc
Zamora Romo, quien se ostenta como aspirante a Diputado Local de Morelia,
Michoacan, a fin de impugnar diversos actos relacionados con el proceso de
seleccion interna para determinar la referida candidatura y, la solicitud de registro
ante el Instituto Electoral de Michoacéan, por el partido politico MORENA; mismos
que atribuye a la Comision Nacional de Elecciones de dicho instituto politico. - - - -

En el proyecto se propone declarar procedente el salto de la instancia. - - - - - -
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Asimismo, en la propuesta se propone declarar improcedente el juicio, al
actualizarse la causal de falta de interés juridico del actor. - - - - - - - - - - - - - - -

Se considera de esa manera, ya que, el demandante no demuestra su
participacion en el proceso de seleccion en el que refiere haberse registrado, pues
no aporté medio de conviccion con el que pruebe fehacientemente que solicitd a
MORENA su registro como aspirante al cargo que sefiala, aun y cuando estaba a
su alcance ¥ diSpOSICION. = = = = = = = = = = =@ o oo e e e e e e e o

Robustece lo anterior, que la autoridad responsable manifesté que el demandante
no tiene el caracter de aspirante registrado al cargo que refiere. - - ------------

Por las razones anotadas, con fundamento en los articulos 27, fraccion Il, en
relacion con el diverso 11, fraccion |ll, se propone desechar la demanda que dio
origen al medio de Impugnacion. - - = = = == = = - oo oo oo oo

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - ----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Muchas gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes de este Pleno el proyecto
delacuenta. - - - - - - - - - - - oo oo

Adelante Magistrado Pérez. - - - - - - - - - - - oo oo oo

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Gracias
Magistrada Presidenta. Bueno, eh, con el debido respeto Magistrado José Rene,
es, eh, vuelvo a sefialar en, en atencion al, al asunto que con antelacion, este, se,
se, se voto, eh, aqui, en este asunto en lo particular si yo, eh, no acompafaria en
esta ocasion, eh, con el debido respeto Magistrado, eh, el estudio y mas bien
proyecto con el que usted tiene a bien, eh, dar, dar cuenta a este Pleno vy, y
basicamente lo hago sobre la base ya de los, en lo particular de, desde la, eh, lo
gue ya planted, en todo caso, la Sala Regional Toluca, en los reencauzamientos
gue nos ha remitido a este Tribunal y que derivaron de todos estos asuntos que de
proceso de seleccion interna del partido politico MORENA, donde nos hacen una
serie de, de sefalamientos a efecto de cumplir, este, con ello en cuanto a, a los
aspecto que se deben, este, ir atendiendo con motivo de estos acuerdos que, que
en su momento, este, nos han llegado aqui y que en esa, y que, en términos
generales, ;si?, que van desde el requerimiento que se haga a la autoridad
responsable, al Instituto Electoral de Michoacan, la vista a los actores, eh, la
informacién atinente que debe de hacerse del conocimiento a, en este caso, eh,
para efectos de que esta, esta informacion que deriva del mismo acuerdo, que una
vez que obra en el expediente la informacion atinente debera hacerse del
conocimiento en este caso, eh, del, del actor por un plazo de, de cuatro dias,
luego viene la vista a quienes resulten afectados con el registro de sus
candidaturas por parte del Instituto Electoral de Michoacan sobre las que versa la
pretensiéon de la parte actora, se da un plazo de setenta y dos horas, después nos
hablan de que una vez realizado esto se debera resolver en un plazo de tres dias
naturales y esto desde luego notificandose a la parte actora y ya informando, en
su momento, a, a la Sala, a la Sala Regional, eh, bueno, en este caso, el, el emitir
la resolucion del medio de impugnacion e informar a la Sala Regional dentro de las
veinticuatro horas siguientes. - - - - = - = = = = - - - - - oo oo
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Estos, estos pasos que, que de manera, este, [inaudible] en el, en el particular,
;si?, me parece que, este, este, este, el planteamiento que aqui, eh, se hace, y
bueno, que es en, en congruencia con el voto particular que emiti en el, en el
TEEM-JDC-071/2020, del dos mil veintiuno, perdon, eh, donde ya, incluso,
siguiendo el, el mismo criterio que en su momento se asumio, eh, por el Pleno,
cuando se aprobd la sentencia del JDC-059/2021, este, y acumulados, ¢si?, en
donde previc a declarar la improcedencia pues se requiere al actor para que
acreditara su interés juridico y, y esa parte, eh, retomandola, si, este, considero
que, en ese aspecto, siguiendo estos parametros, este, minimos, considero que si
era, este, importante, este, ah, eh, tener en todo caso por eh, por haciendo el
requerimiento respectivo para efectos de, de, contar en su momento con el
documento que en todo caso, eh, pudiera, eh, permitir, en, este, constatar pues
que efectivamente se haya cumplido con ello, yo en lo particular lo estoy haciendo
en, en el caso de los asuntos gue yo estoy aqui llevando en la ponencia donde,
entre otros documentos, se le pide a la parte actora pues, eh, la solicitud de
registro, este, que fue exitoso en la plataforma electronica del Partido Morena, y
cuando no es asi, cuando los actores lo llegan a, este, a presentar, es el
requerimiento que se hace en todo caso a la autoridad responsable para que éste
envie las constancias correspondientes a, y atinentes a efecto de determinar si
efectivamente se encuentra esta persona en ese proceso de, 0 en ese proceso
interno que se llevd a cabo, que aqui, vuelvo a sefalar, serian dos, dos
cuestiones, este, distintas, una que se hace a la autoridad responsable, y otra que
se hace al, a la, a la, al accionante; es, es eso que a mi me, me, me, eh, me llama
este, el, el, el que en este tipo de, de procedimientos que son como los que yo
también estoy aqui llevando en la ponencia, es a efecto de, de determinar si, si, si
en, en todo caso, eh, estaria, el, en, el actor, en condiciones de poder superar en
este caso la, esta fase procesal a efecto de, de poder, en todo caso, demostrar su
interés juridico y, desde luego, previo a ello por las constancias que obran en el
expediente donde, pues, efectivamente, hay, este, de las documentales que anexa
el actor, pues esta el formato de solicitud de registro, la carta compromiso, la carta
de manifestacion bajo protesta de decir verdad de que no haber, de no haber
recibido una sancién el formato de semblanza curricular, la credencial para votar y
documento suscrito, este, eh, en, a favor del actor por parte de, eh, de su, eh, del,
en este caso, del, de quien se lo extiende por par, de, en relacion al, a la dirigencia
nacional, 4si?, y en este caso por el, este, quien lo, quien lo emite en las
facultades propias de, conforme a sus estatutos. - ------------------------

Eh, es, es por es que si por, si se cuenta con esta informacion en el caso particular
y siguiendo estos parametros que ya nos dio la Sala Regional Toluca, es el hecho
de hacer el, en su, en lo particular, ;si?, el requerimiento correspondiente a efecto
de que, derivado de ello, pues, consta, eh, hacer constar, este, la, el, el que si el
actor tuvo en su momento el registro que fue exitoso, como sefiala el, la captura
que se puede hacer de las, de los registros cuando han cumplido con los
requisitos que sefialan en, en la plataforma digital, y, en su momento, el tema de la
autoridad, en este caso, en este caso del responsable para determinar que en su
momento, eh, el establece, el que, el contar, en este caso, con la informacién
suficiente, como se sefiala en el propio acuerdo de la Sala, a efecto de que este
requerimiento pues facilite el contar con mas elementos para poder determinar, y
sobre estos elementos pues ahora si des, eh, poder desestimar cualquier
0 [ o) (o] 1 TR R I

(]
51@ Seguramente esta informacion si no se tuviera va a dar el mismo resultado, como
' ha sido planteado en los otros asuntos con los que se han dado cuenta y que aqui,
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este, si en lo particular veo que, siguiendo el mismo criterio que he adoptado en
estos asuntos que se han tenido aqui en, en la, en el Tribunal es que en esta
ocasion, de manera muy respetuosa Magistrado, es que me apartaria de, del
proyecto con el que usted amablemente nos da cuenta en congruencia con los
votos gue he estado emitiendo y por la consecucion procesal que he estado dando
a los asuntos aqui en la ponencia en lo, en lo particular. - - - - - - - - - - - - === - - - -

Seria cuanto Magistrada Presidenta, Magistrado, Magistradas. - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Magistrado. ¢Alguna otra intervencion? - = -----r--cmmmmcccn o n oo

Adelante, Magistrado Olivos. = - === = === s - m o e oo e e e

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS: Muchas gracias Presidenta. Muy
respetable Magistrado, su postura, en esta ocasion pues si, hemos sostenido la
propuesta de proponer declarar improcedente el juicio y en términos de que se
actualiza una causal de falta de interés juridicodel actor. - - - - - - - - - - oo

En efecto, nos han reencauzado, Sala Regional, diversos juicios en la que
estableci6 parametros, pero considero que cada caso es distinto. ¢Por que
establecié estos parametros?, yo primero me preguntaria, establecié estos
parametros en términos de que estos juicios no tenemos las constancias originales
&Y qué nos ordena Sala Regional?, requiere a la responsable las constancias, el
informe, sobre estos juicios que esta reencauzando, y después, una vez que las
tengas, da vista al actor, y despues de que des vista al actor, conteste o no en
determinado plazo, remitelas al tercero, es decir, a quien quedd registrado y luego,
en tres dias naturalesresuelve. - - - - - = - - oo oo

Estos parametros, desde luego, estan determinados por Sala Regional, que,
desde mi punto de vista, en este caso, y en cualquier caso, todos son diferentes,
no me parece, como asi ocurrié en el juicio JDC-071 que resolvimos que resulte
fundamental llevar a cabo estos parametros, y en todos, en todos los juicios que
conozcamos, bueno, yo respeto esa postura, si usted al asume asi yo la tengo que
asumir si lo ordena la Sala Regional en los juicios que ya en mi caso tengo, pero
en este caso no porque, mi consideracion, el demandante no demuestra su
participacion en el proceso selectivo en el que se refiere haberse registrado ;Y por
que?, porque no aportd medio de conviccién con lo que pruebe fehacientemente
que solicito a Morena su registro como aspirante al cargo que sefiala, aun y
cuando estaban a su alcance y disposicion; incluso, la autoridad responsable
manifestd que el demandante no tiene el caracter de aspirante registrado al cargo
QUETEfIBrE. ~ = - = mcc s e i e e e oo -

De ahi que la propuesta que hacemos es, efectivamente, no hay un interés
juridico, entonces, los parametros efectivamente son parametros establecidos vy
tenemos que observarlos para el cumplimiento de los que ha reencauzado, pero
para mi, desde mi consideracion y con todo respeto tambien, Magistrado, ahi si no
compartiria y mantendria esta postura. - - - - ------ - - e mm i m oo

Es cuanio Presidenta, Muchas gracias. - === == s mn mim mimim mim wim mim = mim mim s e =

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Magistrado. ;Alguna otra intervencion? - - - - = = == = === - oo m oo oo oo o
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Adelante, Magistrado Pérez. - - - - - - - - == - - - o oo oo

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Gracias
Magistrada Presidenta. Fijense como, como este tipo de asuntos luego se tornan
interesantes en el, en el contexto particular y, y yo desde luego que si, este, como
cada caso es muy diferente atendiendo a las circunstancias que se, eh, en cuanto
se generan y sobre todo como, este, ha sido una de las, eh, vertientes que hemos
tenido en diferentes juicios sobre, este la, de la debida integracion de los mismos y
analizar las cuestiones procesales previo al estudio de fondo, y, y atendiendo a la
presuncion en favor de quien promueve un juicio, eh, ciudadano a efecto de
considerar que, de entrada quien lo promueve es que existe el interés, y sobre
todo, la presuncion en su favor, que, desde luego, hay, ésta queda desestimada
una vez que, eh, no, no se cuentan con los elementos suficientes, y yo estoy en
esa, en esa parte de acuerdo, incluso atendiendo a lo que establece el articulo 14
a la Constitucion General de la Republica sobre el planteamiento del debido
proceso Yy si, desde luego Magistrado, yo si, eh, en esa parte si la, si la acompafo
y ha sido donde hemos tenido, eh, puntos de coincidencia, como usted lo acaba
de sefalar, y creo que eso es lo, lo interesante en este tipo de, de asuntos donde
los criterios al final nos llevaran a e, a este punto seguramente. - -------------

Creo que el punto final puede ser en, eh, como se esta proponiendo en el
proyecto, o bien, de entrar en otras circunstancias particulares que ya en,
atendiendo incluso a la misma la Ley de lo, Ley General de Partidos Politicos,
gozan los partidos de esta autodeterminacién y esta autoorganizacion que les
lleva a la, a establecer quiénes finalmente son quienes seran postulados para los
distintos cargos de eleccién popular, pero previamente, en esas circunstancias,
creo que estos, eh, aspectos que nos llevan en su momento a tomar alguna
consideracion particular sobre el caso pues, encontramos que en aspectos en
cuanto a la, a la misma autoridad responsable, eh, pues nos han, eh, dado cuenta
de, incluso del, de los elementos para poder o nos puedan proporcionar los
elementos suficientes, pues, para poder determinar, incluso, derivado de los
mismo informes circunstanciados donde aducen sobre planteamientos
particulares, como es el caso, donde, eh, puedan desestimar sobre la veracidad
de los hechos que plantean los accionantes, y al no contar con esos elementos
pues vemos que esa presuncién que tienen en su favor, pues, se ve, eh,
desvanecida ante los pro, ante los elementos como medios de prueba que existen
para no poder, este, dar, eh, viabilidad a la pretensién de los actores, o bien, en
este caso, se puedan superar, en todo caso, la postura que puedan asumir en, en
lo particular el, el accionante frente a la, al actuar que puede ser, eh, indebido por
parte de la [indaudible] de la autoridad responsable cuando no cumple con los
parametros que al respecto se establecen. - = - == -« mem oo mcc o c i mimmem -

Entonces, en este aspecto creo que también es importante destacarlo y yo, desde
luego, bajo esas circunstancias es que seran cuestiones particulares que se
estaran generando y que no por ello, este, se vera, eh, algo muy importante
asumirse el mismo parametro para todos los asuntos, como usted bien lo
sefialaba, cada situacion va a ser muy, es particular y si creo que tendran algun
punto, eh, de diferencia que es lo que marcara una distincion en cada uno de
estos asuntos que estaremos analizando pero si, desde luego, este, en
cumplimiento, como usted lo decia, a lo que establece la norma y los tiempos que
también, ya, en lo avanzado de este, eh, proceso electoral pues si cada vez son,
son menos y nos llevaran a estar trabajando contrarreloj, ¢si? ---------------
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Seria cuanto Magistrada Presidenta. Gracias Magistrado José René, muy amable,
Magistradas. - -----------c--r e e o e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Muchas gracias
Magistrado. ;Alguien mas quiere hacerusode lavoz? - - - - ----------------

Al agotarse las intervenciones le pido de favor a la Secretaria se sirva tomar la
votacién correspondiente. - - - - - - - - - - - - - oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: De acuerdo a su instruccion,
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta
si aprueban el proyecto del que se leshadadocuenta. - - ------------------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS: A favor. - - ===~~~ - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA: Afavor. - - == == ==--=-onou--
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS: Es mi propuesta. - - - - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: En esta
ocasion, eh, me apartare del sentido del proyecto y, de manera muy respetuosa,
emitire el presente voto particular, gracias. - - - ------------------------ -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: A favor. - -----

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo
gue el proyecto de Sentencia fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en
contra del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, que anuncia la
formulacion del voto particular correspondiente. - - - - - - - === - - - oo oo oo -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Muchas gracias
Secretana. - - - --- ot e e e e s a o

En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-103/2021, este Pleno
resuelve: - - - - - - - oo

PRIMERO. Es procedente el salto de la instancia. - -----------------------

SEGUNDO. Se desechalademanda. ---------------c-ccmomaoo
Secretaria por favor continte con el desarrollo de la sesién. - - - == - - - === - - -~

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: El sexto punto del orden del dia
corresponde al Proyecto de Sentencia de los Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-069/2020 y TEEM-JDC-
002/2021 Acumulados, promovidos por Dora Irma Macias Silva, Miriam Magara
Razo y Adriana Karina Chavez Hernandez contra actos del Ayuntamiento de
Venustiano Carranza, Michoacan. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro
PérezContreras. -----------cmmom e e e e e e e -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
.. Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto. - - - -----------o-oooooo oo g
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. == -=r=~r rr s mcmsm cm nm mnim mm mmmen =

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que en acatamiento a la resolucion de la
Sala Regional Toluca se emite a fin de resolver la controversia planteada en el
juicio ciudadano TEEM-JDC-002/2021, promovido por la Sindica Municipal y dos
Regidoras del Ayuntamiento de Venustiano Carranza, Michoacan, mediante el
cual controvierten la reduccion del monto que por concepto de aguinaldo del
ejercicio de su cargo en el dos mil veinte, les corresponde, al considerar que se les
cubrié una cantidad menor a la presupuestada sin mediar acuerdo previo por parte
del Ayuntamiento. - - - - - - - - - - - - - - - - i e e oo e e e -

Al respecto se propone declarar fundado el reclamo de las actoras, en virtud de
que, en el presente caso, no esta justificada la reduccién que por concepto de
aguinaldo se hizo, ya que no obra en el expediente constancia alguna de la que se
desprenda que los integrantes del ayuntamiento hayan aprobado alguna reduccion
a la percepcion relativa al aguinaldo presupuestada para el ejercicio fiscal 2020,
por lo que, al no estar justificada la reduccioén, el Ayuntamiento de Venustiano
Carranza, Michoacan, tiene la obligacion de hacer los pagos totales
correspondientes conforme a lo presupuestado. - - - -=--------------------

Ello, porque el aguinaldo forma parte de las remuneraciones de los servidores
publicos electos popularmente, el cual no puede verse afectado por la simple
decision de sus integrantes, sino que para que sea considerado valido el ajuste
correspondiente, en principio debe mediar acuerdo previo del cabildo, en donde de
manera necesaria y justificada se acuerde dicha modificacion, con el fin de ajustar
financieramente el gasto del Ayuntamiento, debiéndose hacer los ajustes al
presupuesto de egresos correspondiente, pero sobre todo que sea determinada
con base en los principios de proporcionalidad e igualdad establecidos en el
numeral 127 de la Constitucion General, lo que no ocurrié en el presente caso. - - -

De ahi, que se proponga condenar al Ayuntamiento de Venustiano Carranza a que
realice los pagos por las cantidades que se dejé de cubrir a cada una de las
= o (0] - - M e e E L EE R R E R Rl

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Muchas gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados, se pone a su consideracion el proyecto de
la cuent@. == =-==s-c st mmma s e e mm s e s me s s m=mm - ===

Adelante Magistrado Pérez. - - - ---------------------------ommmmmm oo

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Gracias
Presidenta. Nada mas, de manera muy breve y, y haciendo alusion a este
expediente que fue muy interesante en su momento por la cuestion de, de ios, de
este tipo de asuntos que en el ambito municipal son muy recurrentes, sobre todo
por la cuestidn de, del pago de, de lo que son las, eh, prestaciones, eh, los, eh, las
" remuneraciones que tienen los servidores publicos, pero sobre todo por un
+.. aspecto que incluso ahi la Magistrada Alma Bahena tenia, eh, a cuenta sobre todo
en el pago del aguinaldo, el haber hecho un estudio sobre lo que era esta, eh, este
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pago, que me parece que es importante destacarlo sobre todo en el tema que
incluso la Sala Regional Toluca, eh, lo sefialaba: en que el aguinaldo, al estar
debidamente ya presupuestado para el ejercicio fiscal correspondiente, pues, debe
ser cubierto en su, en su integridad, claro, hay aspectos que incluso haciendo
valer lo que mencionabamos en su momento sobre la pa, eh, el articulo 123
constitucional, en su apartado b), es muy diferente al articulo 127 de Ila
Constitucion [inaudible] que ahi es donde encontramos una diferencia en relacién
a los servidores publicos que a, que a, eh, que se hace la distinciéon a lo que es el
apartado b) para lo que son los burdcratas, en este caso servidores publicos si
aplica una, un aspecto que me parece relevante y que, en esas circunstancias
creo que si es fundamental destacarlo sobre la base de lo que, eh, en su, en la
propuesta que se hace pues va desde luego encaminado a que se cubra el
aguinaldo, sobre todo porque es de tracto sucesivo, aqui si hay una cosa, este,
muy interesante sobre la base de que mientras no haya un acto material que dé
inicio a la impugnacion correspondiente, como suele suceder en el caso de los, de
las remuneraciones, que hay una, como fue la, la sesidon del dia veinticuatro de
julio donde se toma el tema de la disminucion de los salarios, sin embargo, no asi
para el tema de aguinaldo, que esto es algo, este, distinto, y que por ende el tema
material, al materializarse el acto como tal en esa sesion del veinticuatro de julio
pues aplica para los salarios mas no para el tema del a, del aguinaldo como fue en
este caso y por tanto sigui¢ este de manera continua hasta el tiempo en que los
actores en el pago correspondiente, pues, manifiestan que no se les, eh, pago de
manera, eh, completa y es motivo por el cual, eh, aducen, en su momento, el
presentar este, este juicio, y que, desde luego, en esas circunstancias es que
Sala, la Sala Regional Toluca, hace el estudio en esa parte especial de lo que es
especifica de lo que, este, ahi revoco, eh, para efectos de modificar la sentencia
original y, por ende en, que se entrara al estudio de lo que es la prestacidn del, del
aguinaldo, y por ende a, atenderlo a diferencia de lo que es el articulo 123,
apartado b), conforme al articulo 127 de la Constitucion General de la Republica
para efectos de los servidores publicos en cuanto al pago de este tipo de, de
remuneraciones como es propiamente el aguinaldo, nada mas para dejar este,
este contexto y que esto ya, este, implicaria estar dandole, da, da, dando
cumplimento a lo que nos ordend la Sala Regional Toluca en este aspecto este
interesante, asi es que, eso queria, este, hacer la acotacién en cuanto al estudio
gue se hizo al respecto. Muchisimas gracias Magistrada Presidenta, Magistradas,
Magistrado. - - ---------- B e R

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES: Muchas gracias Magistrado.
¢Alguna ofraintervencion? - - - - - - = - - - oo oo

Adelante Magistrada Bahena. - - - - - - - - - - oo o i oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS: Muchas gracias
Presidenta. Efectivamente considero que, bueno, ademas de estar dando
cumplimiento a esta determinacion de Sala Toluca, efectivamente, para este
Tribunal pues es una manera, eh, de resolver como estas incognitas de
interpretacién en relacién precisamente, pues, por las percepciones que se tiene
por parte de los representantes oculares y que, en consecuencia, en su momento
se determind la conexidad ya que, al tratarse de los aguinaldos, se consideraba
gue entonces estos ten, deberian de guardar una proporcion respecto de las
percepciones que se tenian en el Cabildo y, bueno, en esta cuestion, eh, pues tan
4 interesante, efectivamente, ya nos marca la pauta y el criterio que asume Salaﬂ_

® -

:” Toluca en casos similares y en relacion con la reduccion de los aguinaldos, pues
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ahi si considero efectivamente los términos en los que en su momento fueron
planteados de considerase que fueron una, una prestacion, que ademas era de
tracto sucesivo y que por tanto se encontraba en el tiempo para poder requerirla y
hacer, eh, promover su accion correspondiente, de manera que, bueno,
efectivamente se considera que se hubo un, una vulneracion al haber esta
restriccién o esta reduccion de los aguinaldos, eh, eso vulnero el articulo 27,
fraccion |, de la Constitucion y pues esta determinacion establece que, em, pues
las y los representantes populares tienen derecho a recibir una remuneracion
adecuada y, por supuesto, también irrenunciable y que también se transgredio lo
establecido en los numerales 20 y 34 de la Ley Organica Municipal precisamente
al desacatarse lo fijado en el presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal del
ano dos mil veinte en donde se encuentra aprobado, pues, la suma total para
realizar los pagos a todos y todas las integrantes de ese cuerpo edilicio por
concepto de aguinaldo, de manera que, bueno, efectivamente, pues ya nos marca
una pauta y un criterio interpretativo en relacibn estos asuntos que
recurrentemente tenemos aqui en el Tribunal. - --------------------------

Gracias, por eso adelanto que me, eh, me sumo y acompafo el proyecto que
amablemente nos pone a consideracion el Magistrado Salvador Alejandro Perez
CONtreras. - - -------cmmmmmmmcco e e e e mmm oo —m-——-------

MAGISTRADA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias Magistrada. ¢Alguien
mas desea hacerusodelavoz? ---------------------------mmmom- oo

Muy bien. Al agotarse las intervenciones la pido por favor a la Secretaria tome la
votacion correspondiente. - --------c-c--m-cs oo memcmmmm e m e m s

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se les hadadocuenta. - -----------------------------~

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS: Con el proyecto. - ------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA: Con la propuesta. - - - --------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS: De acuerdo con el proyecto. - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Es nuestra
consuUlta. - ------c-semmmmm e s mem e cmm s mmmm o mm oo —mm s m o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: A favor. - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo
que el proyecto de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos. - - - -------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria, - ------=------mm-mmeme e iieommmmomomem oot

En consecuencia, en los Juicio Ciudadanos TEEM-JDC-069/2020 y TEEM-JDC-
002/2021 Acumulados, este Pleno resuelve: - - - - - - - - - - -------cmmmm oo -

&5 : . . -

& PRIMERO. Se declara existente la violacion al derecho politico-electoral, respecto -t,

' del pago incompleto a las actoras de la prestaciéon correspondiente al aguinaldo = *
por el ejercicio del cargo en el dos mil veinte. - - -------------------------
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SEGUNDO. Se condena al Ayuntamiento de Venustiano Carranza, Michoacan, a
cubrir a las actoras, la cantidad correspondiente por concepto de aguinaldo,
conforme al apartado de efectos de esta sentencia. - - - - - - ------ -

TERCERO. Una vez que haya quedado firme la presente resolucion, remitase
copia certificada de la misma a la Auditoria Superior y a la Secretaria de Finanzas
y Administracion, ambas, del Estado de Michoacan de Ocampo, para su
CONOCIMIENTO. - - - = - - - oo oo oo oo

CUARTO. Hagase del conocimiento a la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion, el dictado de la presente resolucion. - - - === == === == oo oot

Secretaria, por favor, continde con el desarrollo de la sesion. - - - - - - - - - oo~

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizaciéon, Magistrada
Presidenta. El séptimo punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia de los Juicios para la Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-068/2021, TEEM-JDC-086/2021 y TEEM-JDC-
090/2021 Acumulados, promovidos por Rafael Avila Mejia y Elvia Sanchez
Jiménez contra actos de la Comisién Nacional de Elecciones del Partido Morena.
Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez Contreras. ----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias,
Secretaria. Por favor, dé la cuenta del proyecto. - - - - - - - - - - - cm e e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacién, Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - - - - - - - - - - oo mom o mm oo

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios ciudadanos TEEM-JDC-
068/2021, TEEM-JDC-086/2021 y TEEM-JDC-090/2021 promovidos por Rafael
Avila Mejia y Elvia Sanchez Jiménez, respectivamente, por la omisién de informar
y notificarles los resultados emitidos por la Comision Nacional de Elecciones del
Partido Politico MORENA, de la Convocatoria para la Diputacién Local del Distrito
13, por principio de Mayoria Relativa para proceso electoral ordinario 2020-2021.

Al respecto, se advierte conexidad en la causa en los referidos juicios, al existir
identidad en el acto impugnado y la autoridad responsable, por lo que se propone
la acumulacion de los Juicios TEEM-JDC-086/2021 y TEEM-JDC-090/2021, al
diverso TEEM-JDC-068/2021, por ser éste el primero que llegd. - ------------

Primeramente, por lo que ve al Juicio Ciudadano TEEM-JDC-090/2021, se
propone desechar de plano la demanda, porque se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 11 fracciéon VIII de la Ley de Justicia
Electoral; el hecho radica, en que de las constancias que obran en el expediente
se desprende que el actor promovié su medio de impugnaciéon primero en el
organo partidista y posteriormente en este d6rgano jurisdiccional, es asi que
durante la sustanciacion de este juicio en este Tribunal, la autoridad intrapartidista
emitio resolucion por lo que el medio de impugnacion ha quedado sin materia. - - -

. . Por lo que ve a los juicios ciudadanos TEEM-JDC-068/2021 y TEEM-JDC- q'
086/2021, los promoventes se quejan que no han recibido informacion ni se les ha
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notificado los resultados emitidos por la Comisién Nacional de Elecciones del
partido politico MORENA de la convocatoria, de la Convocatoria para la
Diputacién Local del Distrito 13, en la que participaron. - - - - - - == - - = - - - === - - -

En el proyecto, se propone ordenar a la Comision Nacional de Elecciones del
Partido Morena hacer del conocimiento a los aqui promoventes respecto a la
determinacion asumida con relaciéon a su solicitud de registro en el proceso
interno de seleccién de la candidatura a la Diputacion Local por el Distrito 13 de
Zitacuaro, Michoacan, ello, en razén a que si bien es cierto que los partidos
politicos pueden reservarse cierta informacion como lo es lo relativo a los
procesos deliberativos de los érganos internos también lo es, que dicha cuestidn
no debe de ser absoluta, aislada y restrictiva, sin tomar en consideracion otros
principios fundamentales como el de seguridad juridica, certeza, garantia de
audiencia y defensa, acceso a la informacion y maxima publicidad que rigen en la
materia electoral. - - - - --------------------------- R R

Ademas, la auto-organizacion de los partidos politicos no es obstaculo a la
obligacién que tienen los institutos politicos de cumplir con dichos principios
fundamentales. - - - - - - - - - - - - oo

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.
¢ Alguien desea hacer alguna intervencion? - - - === = === == - oo oo oo oo oo -

Al no existir las intervenciones, le pido por favor, Secretaria, tome la votacion
correspondiente. - ---------- oot e e -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en’ vdta,cuon nominal se consulta si aprueban el

proyecto del que se les ha dado cue.%ta ————— 47 B = g = e S s s s

de"

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA,‘MIL.LALOBOS Afavor. -------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA Afavor. - -----------------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS’CAMPO'S De acuerdo con la propuesta. - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS: Es nuestra
ol 1111 | - TR e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: A favor. - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Presidenta, le informo que el proyecto
de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos. - - --------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria. =---------ccmm o e e e e memm e oo

En consecuencia, en los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-068/2021, TEEM-JDC-
086/2021 y TEEM-JDC-090/2021 Acumulados, este Pleno resuelve: - - - --- - - -
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PRIMERO. Se acumulan los expedientes TEEM-JDC-086/2021, TEEM-JDC-
090/2021, al TEEM-JDC-068/2021. - === = == = = c c o c e e e e e e e e e e e o o

SEGUNDO. Se desecha el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-090/2021, promovido por
Rafael Avila Mejia. - - - - - - === = === == oo

TERCERO. Se declara procedente el salto de instancia en los Juicios Ciudadanos
TEEM-JDC-068/2021 y TEEM-JDC-086/2021. - - = = - = - oo o e e e e e o

CUARTO. Se ordena a la Comision Nacional de Elecciones de MORENA que
realice lo ordenado en el apartado de efectos de esta sentencia. - ------------

QUINTO. Se conmina a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, a que en
lo sucesivo cumpla en tiempo y forma los requerimientos que se le realizan,
atendiendo al derecho humano al acceso a la justicia de una forma pronta y
expedita, ajustandose a los plazos que seleordenan. - - - - - - - - === == oo - oo

Secretaria por favor continle con el desarrollo de la sesion. - ----------------
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo
gue se han desahogado todos los puntos del orden del dia propuestos para esta
sesionpublica. - === === - - - e oo
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES: Gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados siendo las veintiin horas con catorce

minutos se da por concluida la presente sesién. Muchas gracias (Golpe de
mallete). < == == wmm smcm s s vm s s s ds s s s S s s s s e s

MAGISTRADA PRESIDENTA

YURISHA A D ALES

MAGISTRADA

Pagina 28 de 29



iva M * ]

b

1
1

MAGISTRADO

MAGISTRADO

7 Yy

JOSE'RENE OLWOS CAVP

&
e

7

/

SECRETARIA GENERA DOS

[ -
AN P

MARIA ANTONI

La suscrita Licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69
fracciones VIl y VIII del Codigo Electoral del Estado y 14 fracciones X y XI del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que obran en la
presente pagina corresponden al Acta de la Sesion Publica Virtual de Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, identificada bajo el numero TEEM-PLENO-031/2021, misma que fue
levantada con motivo de la Sesion Publica Virtual, celebrada el veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, y que consta de veintinueve paginas, incluida la presente y aprobada en Sesion Publica
Virtual de seis de mayo de dos mil veintiuno, por la Magistrada Presidenta Yurisha Andrade
Morales, las Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa, y los
Magistrados José René Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez Contreras, integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoagse uienes firman la misma ¢ interior, para
todos los efectos legales a que haya lugar. DOY FE. . |
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