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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO ,
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
6 DE ABRIL DE 2021
ACTA NO. TEEM-PLENO-023/2021

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - (Golpe de
mallete): Buenas noches, siendo las veintitrés horas con cinco minutos del dia seis
de abril del afio dos mil veintiuno, da inicio la sesién publica virtual del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, convocada para esta fecha, Subsecretaria, por
favor, dé cuenta con las formalidades correspondientes para el desarrollo de la
presente sesién. --

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Con mucho gusto Magistrada
Presidenta.

De acuerdo con los articulos 14 fracciones décima y décima primera y 15
fracciones primera y séptima del Reglamento Interno de este Tribunal, doy fe que
en la pantalla que tengo frente a mi, se encuentran presentes cinco personas que
concuerdan sus rasgos fisicos, sin grado de error, como las magistradas y
magistrados que conforman el Pleno de este Tribunal.

Por ello, y a fin de verificar el quorum legal para sesionar, realizo el pase de lista
siguiente:

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Presente.

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Presente.

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS. - Presente. -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Presente. ----
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. ------

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que se
encuentran presentes, de manera remota y en tiempo real, los cinco integrantes
del Pleno de este drgano jurisdiccional, por lo que existe quérum legal para
sesionar y las determinaciones que se tomen seran plenamente validas. -------------

Es importante destacar que el desarrollo de la presente sesion publica, bajo la
modalidad que se practica, se fundamenta en los Acuerdos Plenarios de 17y 19
de marzo; 17 de abril y 14 de mayo, asi como el Acuerdo Administrativo de
Presidencia de 30 de marzo, todos del afio dos mil veinte, los cuales fueron
emitidos en atencién a la contingencia que se vive en todo el pais, y con el
proposito de reducir el riesgo de contagio entre el personal de este Tribunal y los
justiciables.

Acuerdos que han sido hechos del conocimiento de la ciudadania a través de los
estrados de este Tribunal y del Periddico Oficial del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como la pagina de internet. Bajo ese tenor, el orden del dia
propuesto es el siguiente: -

Unico. Proyecto de Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-
PES-018/2021. Quejoso: Partido de la Revolucién Democratica. Denunciado:
Humberto Arréniz Reyes, Presidente Municipal Provisional del Ayuntamiento de
Morelia, Michoacan. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa, ——-—--——weeer——_
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Presidenta, Magistradas, Magistrados, es el asunto enlistado para esta sesion
publica.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Subsecretaria. Magistradas, Magistrados, esta a su consideracion la propuesta de
orden del dia. ;Alguien desea hacer intervencion? Al no existir intervenciones,
Subsecretaria por favor tome la votacién correspondiente.

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada. -------—--

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - A favor.

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Es mi propuesta.

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS. - De acuerdo.

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Conforme. ---
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor ----------

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que el
orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Subsecretaria, por favor contintie con el orden del dia.

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. El tnico punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia de Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-018/2021 Quejoso:
Partido de la Revolucién Democratica Denunciado: Humberto Arréniz Reyes,
Presidente Municipal Provisional del Ayuntamiento de Morelia Michoacéan.
Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Subsecretaria por favor dé la cuenta del proyecto. - - - - -----=----=----====-"°"~

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Con su autorizacion del Pleno. -

Doy cuenta con el Proyecto de sentencia del procedimiento especial sancionador
referido, formado con motivo de la queja presentada por el PRD en contra de
Humberto Arréniz Reyes, Presidente Municipal Provisional del Ayuntamiento de
Morelia, a quien se le atribuye la comision de conductas que denosta la imagen
del precandidato de ese partido a la Presidencia Municipal de la capital del Estado,
vulnerando con ello los principios de equidad en la contienda electoral e
imparcialidad, asi como la utilizacion indebida de recursos publicos.

La materia denunciada consisti6 en que, en tres medios de comunicacion, el
denunciado declaro que el ahora precandidato citado, quien se desempend como
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Morelia, ha sido el peor perfil que ha
ocupado dicho cargo. Al respecto, en el proyecto se propone, en primer lugar,
declarar la inexistencia la violacion al articulo 134 de la Constitucion Federal, toda
vez que no se acredito la utilizacion de recursos publicos, sino que se traté de una
entrevista en la que convergen los principios de libertad de expresion y de labor
periodistica, y no se efectué como parte de una informacién gubernamental o
institucional.
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Por otro lado, contrario a lo sefialado por el partido denunciante, se propone
determinar que con la declaracién del Presidente Municipal Provisional no se
transgredieron los principios de equidad en la contienda e imparcialidad, toda vez
que ésta acontecié como parte de una entrevista, en la que el analisis y discusion
fueron expresados dentro del contexto del debate de los temas que se trataban, es
decir, respondio a la critica de un tercero que soélo fue replicada por el denunciado.

Por tanto, al derivar la respuesta de una critica que el precandidato realizo al
gobierno Municipal encabezado por el denunciado, es evidente que se trata en el
contexto de un debate politico y periodistico, en donde el denunciado en el libre
ejercicio de su libertad de expresion, manifesté su punto de vista en tomo al
desempeiio del anterior gobierno, por lo que no se encuentran elementos para
considerar que se calumnie al precandidato con la declaracion realizada por el
Presidente Municipal Provisional del Ayuntamiento de Morelia, se hayan
trastocado los principios de equidad e imparcialidad en la contienda. --—---—--—-----------

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Subsecretaria se pone a consideracion el proyecto de la cuenta a los integrantes
del pleno. Adelante Magistrado Pérez.

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado, bueno desde luego los que nos
acompanan en esta transmision en su modalidad en linea.

Me permito sefialar que acompario el proyecto con el cual se nos ha dado cuenta
en este Procedimiento Especial Sancionador que sobre todo por las
caracteristicas que ello implica en razéon precisamente al planteamiento que se
hace con motivo de la queja que en su momento se presentéd precisamente por el
Partido de la Revolucién Democratica que, bueno en las condiciones y las
circunstancias en los cuales este Procedimiento Especial Sancionador tuvo su
tramite y la sustanciacién ante el Instituto Electoral de Michoacan que por su
propia naturaleza vemos que existen una serie de datos o elementos que
representan el hecho de hacer un analisis exhaustivo como es en el proyecto que
se realizd6 en este sentido y que desde luego aqui encontramos un aspecto
fundamental.

A mi me parece relevante destacarlo sobre la base precisamente de una
entrevista que se hace al servidor publico municipal y sobre la base de lo que esto
representa el hecho de que en esta entrevista se infiere una expresion que puede
ser considerada por algunos, en cuanto denostativa, ofensiva, he atendiendo al
contexto que se le pueda dar y que no dejara de ser en su momento una
expresion que presuntamente pudiera llevar a tomarse como una calumnia. ---------

Sin embargo el estudio que se viene desarrollando conforme a lo que se ha dado
cuenta parece importante destacarlo sobre la base de lo que la propia queja se
plasma en cuanto a lo que se pretende o se busca en todo caso demostrar o
acreditar sobre la base de los hechos que se plantean en la propia queja, nosotros
tomamos como base la vulneracion de lo que establece el articulo 230 fraccion
séptima inciso f) del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, nos refiere a las
conductas de los servidores publicos sobre todo dice que constituye infracciones
al presente las autoridades o los servidores publicos segln sea el caso de los
, . poderes locales, 6rganos de gobierno municipales, érganos autbnomos y cualquier
% otro ende publico. g‘
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De ahi surge precisamente la justificacion, el fundamento de esta queja que se
presenta en su momento y que debemos en todo caso hacer el estudio respecto a
los hechos de los cuales pretende determinar incluso que varia en todo caso a la
vulneracion de lo que establece el articulo 134 de la Constitucion General de la
Republica en su parrafo octavo. -

Que ya lo vemos de esa manera para llegar nosotros a lo que establece el articulo
134 tenemos que partir de la base de lo que es en esencia el motivo de la queja
que se esta planteando y que no puedo yo llegar al 134 si no antes tengo revisar
cual fue el motivo de origen por el cual se esta iniciando en todo caso esta queja
que se plantea. ;Por que lo sefialo? porque si analizamos el contexto lo que es
esta queja de manera plurinominal observo desde lo que establece el hecho
séptimo de la misma cuando nos dice que en sesion ordinaria celebrada en el
Congreso del Estado de Michoacéan si se designd por unanimidad al ciudadano
Humberto Arroniz Reyes como presidente municipal provisional de esta ciudad
capital quien a su vez rindié protesta ante el pleno del Congreso.

Bueno ahora viene la parte que me parece medular en el hecho octavo dice sin
embargo en fecha 10 de febrero del afio 2021 aprovechandose de la relevancia
politica y social que trascendié por la aprobacion del dictamen emitido por la
comision de gobernacién en el cual se nombra presidente provisional del municipio
de Morelia Michoacén al Ciudadano Humberto Arroniz Reyes y dice que aqui es lo
que me parece fundamental que es precisamente donde se destaca el estudio que
se presenta por parte de la Magistrada Camacho y que esa es la parte medular
que por eso que se justifica a mi parecer el correcto estudio que se hace
precisamente en el mismo cuando dice que abusando de los reflectores y alcance
de los medios de comunicacién cuyo objeto era la produccion en el multicitado
dictamen realizo una serie de declaraciones que a consideracion del promovente
de la queja denigra la imagen del entonces precandidato no era precandidato
Alfonso Martinez Alcazar quien considero caracterizarse por su situaciones
particulares en el caso que representa por la encomienda que llevo a cabo. ---------

Creo que ahi es la parte para que se pueda analizar como se establece a la luz
articulo 134 de la Constitucion General de la Republica primeramente analizar si
esta proyeccion que tuvo en los medios de comunicacion implico un desvié de
recursos publicos para poder llevar acabo esta actividad para analizar si se
contraviene lo que establece el articulo 134 y de ahi lo que implica tanto su parrafo
septimo y octavo, esto me parece fundamental sobre todo porque si yo quiero
llegar a estudiar el articulo 134 sobre la base nada mas de decir que hubo desvios
de recursos publicos como se sefiala y con esto se vulnera el principio incluso de
neutralidad y parcialidad y algo muy importante lo que es el principio de equidad
en la contienda pues entonces para llegar a ese punto necesito ver cuél fue el
hecho primigenio o motivo de la queja para poder yo partir de ahi y poder analizar
en todo caso lo que establece ahora si lo que dice en la propia queja y la
utilizacion de recursos publicos y que en todo caso nos llevaria como lo sefiala en
la queja misma el denunciante y que esto implicaria conforme al articulo 134 de la
Constitucidon haber vulnerado la disposicion que al respecto se establece
actualizando las infracciones a los servidores publicos.

Es por eso que eso me parece fundamental cuando partimos de esta base el
hecho de analizar estas presuntas expresiones que hace en contra del ciudadano
pero mas que el ciudadano dejandolo de lado es el hecho de que el partido politico
pueda determinar si el servidor publico cometié una infracciéon a lo que establece
el articulo 134 de la Constitucion y no hay una conducta que nos lleve analizar
/) esas expresiones derivados de los medios de comunicacion y las expresiones que
*“*se hizo y todo lo que implica el despliegue por parte del servidor publico, g.
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dificilmente se podria analizar en este proyecto como bien lo hace lo Magistrada
Camacho el tema del articulo 134 de la Constitucion.

En ese aspecto que me parece importante es precisamente tanto la declaracion de
no transgresion al articulo 134 de la Constitucidn General de la Republica y de la
misma manera el que no se trastoca finalmente el principio de equidad de la
contienda, por ende eso nos lleva al margen a lo que implicaria incluso hasta el
tema de la libertad de expresion el hecho de que en esa funcién en que se lleva a
cabo esta tarea en cuanto al permitir conforme a la libertad que se determina con
los limites que esto puede conllevar en el gjercicio en la funcién publica el poder
realizar en este caso alguna manifestacion alguna expresion frente a los medios
de comunicacién que finalmente son quienes informan atendiendo a lo que
establece tanto el articulo sexto en la libertad de expresion como el articulo
septimo con motivo de lo que se preveé en el acceso a la informacion publica. -------

En ese sentido es que yo acompano el proyecto en los términos que ahorita se
analizan, pero sobre todo en la base si nosotros vemos en cuanto a que el
despliegue que hace vuelvo a sefialar quiero destacar esa parte que a mi me
convence en cuanto a que el partido politico tiene la legitimacion para interponer
una queja si me parece importante hacerlo sobre la base de que para analizar el
articulo 134 tiene que analizar la conducta del servidor publico con la
independencia de manera indirecta encontramos ahi las expresiones que hace a
un ciudadano me parece importante analizar derivado de esa conducta
precisamente los hechos que nos permiten llegar a lo que establece el articulo 134
de la Constitucion General de la Republica, seria cuanto Magistrada Presidenta
muchas gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrado ;alguna otra intervencion? Adelante Magistrada Bahena. -------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Buenas noches con su
autorizacion Magistrada Presienta, Magistrada, Magistrados, audiencia que nos
acompana con el debido respeto hacia a la ponente manifiesto que si bien
comparto el sentido del proyecto considero que en el mismo se debié hacer
mencion respecto del siguiente punto. --=

A criterio de la suscrita existe una indebida revocacién de actos propios por parte
del Instituto Electoral de Michoacan debido que si este ya habia admitido la queja
y habia emplazado a los medios de comunicacion denunciados fue incorrecto que
rectificara y decidiera que finalmente que no existieran elementos para conferirles
tal calidad ya que en todo caso, se trataba de una cuestion de fondo lo cual
corresponderia a la competencia de este Tribunal, de manera que era apropiado el
continuar con el procedimiento como lo habia determinado en un principio, al
respecto desde mi punto de vista sirve de sustento la jurisprudencia 18/2019 de
rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA
SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDQ”, misma que
establece que es evidente que la autoridad administrativa electoral carece de
facultades para sobreseer los procedimientos cuanto la revision de la conducta
denunciada lleva el extremo de juzgar sobre la certeza del derecho discutido o la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivos de queja ya que estas cuestiones son
propias de las sentencia de fondo que dicte la autoridad competente en el
Procedimiento Especial Sancionador.

Lo anterior por que la autoridad jurisdiccional en este caso el Tribunal Electoral,
tienen la facultad exclusiva de pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de la
infraccion, fincar una responsabilidad y su caso imponer la sancidn
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correspondiente o poner fin al procedimiento; asi pues, por lo antes mencionado
acompafio el proyecto en los términos, sin embargo, considero que necesitaba
incorporar el estudio previamente referido, seria cuanto.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrada, ¢alguien mas desea hacer uso de la voz? Si Magistrado Olivos
adelante.

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS. - Muchas gracias Presidenta,
buenas noches a mis pares y al publico que nos acompana, en este proyecto que
ha dado cuenta ya la Subsecretaria y que pone a consideracion la Magistrada
ponente, manifiesto que acompano el proyecto, el sentido de la resoluciéon en
cuanto la determinacidén de la inexistencia de la violacion al principio de equidad
en la contienda y al no tenerse por acreditada la utilizaciéon de recursos publicos
derivado de las manifestaciones realizadas por el denunciado.

Tambien comparto la determinacion de las expresiones denunciadas que fue
objeto como la calumnia en contra de Alfonso Martinez, por parte del
representante del partido, se hace el estudio previo a ello se acredita que no se
colmoé tal situacién, ademas que también implicaba desde la perspectiva del
partido denunciante que otras otros aspectos como la diatriba, infamia, la injuria, la
difamacion denigraban la imagen del precandidato; creo yo también importante
que en este sentido las aseveraciones y calificativos que el partido politico quejoso
aduce y que se configuran en perjuicio de Alfonso Martinez, considera que no se
acredita.

En efecto creo yo aqui que estas estos calificativos se consideran como
manifestaciones que constituyen expresiones amparadas por la libertad de
expresion en el marco del ejercicio periodistico en un contexto de un debate
politico en el cual el denunciado externa una critica ante el desempeno del anterior
presidente, por lo tanto, estimo que se encuentra el discurso politico vy
consecuentemente debe privilegiarse y maximizarse la libertad de expresion en el
contexto en el cual fue difundido, en ese sentido creo yo que este proyecto analiza
y fundamenta y por tal motivo emito mi voto a favor, muchas gracias. ----------—---—---

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Magistrado ¢alguna otra intervencion? Al agotarse las intervenciones le
pido por favor a la Subsecretaria tomar la votaciéon correspondiente. Si Magistrada
Camacho adelante.

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - Gracias Presidenta, si tengo
una pequena intervencién sobre mi asunto.

Buenas noches a todas y a todos respecto al proyecto que someto a su
consideracion comparferas Magistradas y compafieros Magistrados me permito
mencionar que esta orientado a salvaguardar los principios de equidad e
imparcialidad en la contienda electoral y la libertad de expresién en el marco de la
tolerancia.

En primer lugar debemos tener presente que para que exista equidad en la
contienda electoral como juzgadores debemos vigilar como principio rector del
servicio publico que los funcionarios no utilicen los recursos humanos, materiales
o financieros que estén a su alcance con motivo de su encargo para influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos lo anterior con el fin de que cualquier
servidor publico utilice con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.
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Por estas razones en el presente asunto se propone declarar inexistente la
violacion al principio de equidad e imparcialidad en la contienda electoral toda vez
que no se acredito la utilizacion de recursos publicos en las declaraciones
realizadas por el presidente municipal provisional, sino que se tratdé de una
entrevista realizada bajo el principio de libertad de expresion y la labor periodistica
sin formar parte de una informacién gubernamental o institucional, de ahi que la
manifestacion en analisis se dio en contexto de un debate politico y periodistico en
donde el denunciado en el libre ejercicio de su libertad de expresnon manifesto su
punto de vista entorno al desempefio del anterior gobierno.

Por tanto, propongo declarar que no existen elementos para considerar que se
trastocan los principios de equidad e imparcialidad en la contienda, asi como la
utilizacion de recursos publicos si no que atendiendo a los principios de pluralismo
apertura y tolerancia considero que las expresiones vertidas por el servidor publico
denunciado en las entrevistas objeto de analisis se inscriben en el debate abierto,
es cuanto Presidenta, compaferos Magistradas, companeras Magistrados. --—-------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Magistrada, ¢alguna otra intervencion? Al agotarse las intervenciones le pido por
favor a la Subsecretaria realizar la votacién correspondiente. -

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Con mucho gusto Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban
el proyecto del que se ha dado cuenta.

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Con el proyecto y en su
caso una vez emita la votacion correspondiente me reservo mi derecho a emitir un
voto concurrente. =

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO ©OCHOA. - Es mi consulta.
MAGISTRADO JOSE RENE OI_'IV’O?"CAMPOS - De acuerdo con el proyecto. ---

fo.
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO; PEREZ CONTRERAS. - Conforme

con la ponencia. e
W

MAGISTRADA PRESIDENTA Y,;!JRISH?("ANDRADE MORALES. - A favor. ---------

SUBSECRETARIA GENERAL DE AdUERDéS. -Presidenta le informo que el
proyecto de sentencia se aprueba por-mayoria con el voto en su momento
concurrente de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Adelante
Magistrada Bahena.

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. - Gracias mi voto fue a
favor del proyecto unicamente emitiria un voto concurrente, gracias. ---------=---------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
‘Magistrada. Subsecretaria podria por favor correglr el sentido de la- votac10n e

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS - Si Magistrada PreS|denta el
proyecto de sentencia se aprueba por unanimidad de votos.
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Subsecretaria en consecuencia en el Procedimiento Especial Sancionador TEEM-
PES-018/2021 este pleno resuelve:

PRIMERO: Se declara inexistente la violaciéon al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos una vez que no se acredito la utilizacion
de los recursos publicos por tratarse de entrevistas realizas en tres medios de
comunicacion.

SEGUNDO: Se declara inexiste la violacién al principio de equidad en la contienda
toda vez que no se acredito que las expresiones del denunciado fueran objeto de
calumnia en contra de Alfonso Martinez Alcazar precandidato al cargo de
Presidente Municipal de Morelia Michoacan.

Subsecretaria por favor continie con el desarrollo de la sesién.

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta le
informo que se han desahogado todos los puntos del orden del dia propuestos
para esta sesion.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Muchas
gracias Subsecretaria, Magistradas Magistrados, siendo las veintitrés horas con
treinta y cuatro minutos se da por concluida la presente sesion. Muchas gracias a
todos que tengan muy buen descanso (Golpe de mallete).

MAGISTRADA PRESIDENTA

/

YURISHA A AD RALES

MAGISTRADA MAGISTRADA
%) ALMAROSA BAFIENA VILLALOBOS YOLANDA CAMACHO OCHOA
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4
MARIA D{,E/E'/S’U/B/CORONEL MARTINEZ

La suscrita Licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69
fracciones VIl y VIIl del Codigo Electoral del Estado y 14 fracciones X y Xl del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que obran en la
presente pagina corresponden al Acta de la Sesion Publica Virtual de Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM-PLENO-023/2021, misma que fue
levantada con motivo de la Sesion Publica Virtual, celebrada el seis de abril de dos mil veintiuno, y
que consta de nueve paginas incluida la presente y aprobada en Sesion Publica Virtual de trece de
abril de dos mil veintiuno, por la Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales, las Magistradas
Alma Rosa Bahena Villalohos y Yolanda Camacho Ochoa, y los Magistrados José René Olivos
Campos y Salvador Alejandro Pérez Contrerést;""iritégrantes del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéy,) uieHes firman la mistha. Lo anterior, para todos los efectos legales a que
haya lugar. DOY FE/ A~ plil] e |
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