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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

ACUERDO DE ESCISION Y
REENCAUZAMIENTO

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO

ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM-JDC-
066/2020.

ACTORES: JOSE ISRAEL
ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL Y EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACANZ.

MAGISTRADO: JOSE RENE
OLIVOS CAMPOS.

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: JESUS
RENATO GARCIA RIVERA.

Morelia, Michoacan de Ocampo, a uno de diciembre de dos mil

veinte?.

Acuerdo que se dicta en el medio de tutela electoral precisado al

rubro, por el que, se escinde la demanda y reencauza a la Sala

Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente

! Por conducto de su Consejo General.

a la Quinta Circunscripcion

2 Las fechas citadas corresponde a dos mil veinte.
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Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México?®,
respecto del acto precisado en lineas posteriores, por estimar que,
dicha autoridad jurisdiccional, pudiera ser la competente para
conocer del medio de impugnacion interpuesto por Joseé lIsrael
Alvarez Martinez y diversas ciudadanas y ciudadanos, en su
caracter de comuneros de la Comunidad Indigena de Santa Maria

Sevina, perteneciente al municipio de Nahuatzen, Michoacan.
RESULTANDO:

1. PRIMERO. Antecedentes. Del escrito inicial de demanda y de

las constancias que obran en el sumario, se advierte lo siguiente:

[. Juicio Ciudadano. El veinticuatro de noviembre, diversas
ciudadanas y ciudadanos, en su caracter de comuneros de la
Comunidad Indigena de Santa Maria Sevina, del Municipio de
Nahuatzen, Michoacan, presentaron ante la Oficialia de Partes de
este organo jurisdiccional, el presente Juicio para la Proteccion de

los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano (fojas 2 a 27).

Il. Recepcidn, registro y turno. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta tuvo por recibida la demanda y sus anexos; ordend
integrar el expediente TEEM-JDC-066/2020 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado José René Olivos Campos para los

efectos correspondientes? (fojas 599 a 600).

3 En lo posterior, Sala Regional Toluca.
4 El cual fue recibido en la Ponencia instructora el veinticinco siguiente, como se
advierte del sello de recepcion, visible a foja 600.
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lll. Radicacion. Por acuerdo de veintisiete de noviembre, se radicé
el presente medio de tutela electoral y, se pusieron los autos a
consideracion del Pleno, a fin de determinar lo que en derecho
corresponda.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que trata la
determinaciéon que se emite, compete al Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, mediante actuacion colegiada

y plenaria, no asi al magistrado instructor en lo individual.

Lo anterior, se estima de esa manera, pues el pronunciamiento
respecto a la escision de la demanda y reencauzamiento,
corresponde a una situacibn que debe atenderse mediante
actuacion colegiada, debido a que, implica la emisiéon de una
resolucion interlocutoria sobre una cuestion accesoria al asunto
principal; por ende, se reitera, al tratarse de una cuestiéon que no
puede adoptarse por el magistrado instructor, su determinacion

gueda al arbitrio de este 6rgano jurisdiccional, actuando en Pleno.

Sustenta lo anterior, lo dispuesto en la Jurisprudencia 11/99, de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR’”.

® Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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Dicho criterio, resulta aplicable por analogia a las actuaciones
practicadas por este Tribunal Electoral, en tanto que el contenido
de los dispositivos aludidos en la referida tesis jurisprudencial, es
similar al de los articulos 64 y 66 del Cddigo Electoral del Estado
de Michoacan, en los que se establece la competencia y
atribuciones del Pleno de este Tribunal y sus magistrados,
respectivamente; asi como los numerales 27, de la Ley de Justicia
Electoral y 6 y 12, fraccion lll, del Reglamento Interno del este

organo jurisdiccional.

TERCERO: Escision de la demanda. Previo al desarrollo de la
justificacion, se considera oportuno realizar una precision de actos

reclamados y autoridades responsables.

Al respecto, este Tribunal advierte que, la parte actora acude ante
esta instancia jurisdiccional, a efecto de lograr una declaratoria que
garantice sus derechos a votar y a participar en las elecciones a

celebrarse el préximo afo, en el Municipio de Nahuatzen.

Dicha garantia la hacen depender de la instalacion de casillas; la
preparacion, organizacion y realizacion del proceso electoral; y, la

instalacion del Comité Electoral Municipal, en su comunidad.

Conforme a ello, los actos reclamados hechos valer por la parte

actora son:

i. La garantia del ejercicio efectivo del derecho constitucional
a votar y participar en las elecciones del dos mil veintiuno,

para elegir a sus autoridades municipales; lo cual, estiman
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guedaria satisfecho mediante la instalacion de casillas en la

Comunidad de Santa Maria Sevina.

ii. La garantia del ejercicio efectivo del derecho constitucional
a votar y participar en las elecciones del dos mil veintiuno,
para elegir a sus autoridades municipales, a través de la
realizacién de los actos inherentes al proceso electoral en
dicho territorio originario, asi como de la instalacion del

Comité Electoral Municipal en su comunidad.

Ahora, en cuanto a la figura de la escision, el articulo 60 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, prevé que la o el Magistrado que se encuentre
sustanciando un expediente, podra proponer al Pleno un acuerdo
de escision respecto del mismo, si en el escrito de demanda se
impugna mas de un acto y, en consecuencia, se estima

fundadamente que no es conveniente resolver de forma conjunta.

Esto, ya que el propésito principal de la escision -degradar o
desglosar parte de una demanda- es facilitar la resolucion de
cuestiones que ameritan un pronunciamiento por separado,
derivado de la necesidad de resolver a través de causes procesales

distintos.

A este respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido, que el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el escrito de demanda con el objeto de

establecer la intencién del promovente®.

® En la jurisprudencia 4/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
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Inicialmente, respecto al acto sefialado en el apartado i, este
Tribunal considera que, la autoridad a quien le corresponde
determinar la instalacion y ubicacion de las casillas, es al Instituto

Nacional Electoral’.

Se estima de esa manera, pues de los elementos expuestos en su
escrito impugnativo y del resto de las constancias del expediente,
asi como de la pretension de los promoventes, se deduce® que,
dicho acto esta atribuido a la autoridad en comento, pues conforme
a lo establecido en los articulos 61, numeral 1, inciso c), 71,
numeral 1, inciso c), 76, 79, numeral 1, inciso c), 256, inciso b) y
258, numeral 1 y 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, corresponde a los Consejos
Distritales, en cuanto 6rganos del INE, la instalacion y ubicacion de

las casillas para recibir la votacion de las y los ciudadanos.

Conforme a lo anterior, dado que, la autoridad encargada de llevar
a cabo los actos tendentes para determinar la instalacion y
ubicacion de las casillas, 1o es una autoridad nacional, en este caso
el INE, por conducto de sus Consejos Distritales, respecto de la
cual se estima que, este Organo colegiado no cuenta con
competencia para conocer en cuanto a la pretension hecha valer,
se considera que, lo juridicamente viable es, escindir la demanda

gue dio origen al presente medio impugnativo, a fin de remitirla a la

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

7 En adelante INE.

8 Lo cual puede llevar a cabo este Tribunal, conforme a lo previsto en el articulo 27,
fraccion Il, inciso a), de la Ley de Justicia Electoral.
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Sala Regional Toluca, por estimar que dicha superioridad, pudiera
resultar la autoridad competente para emitir algin pronunciamiento

en cuanto dicho tépico.

Ello, a fin de privilegiar el derecho a una tutela judicial efectiva®,
traducida en garantizar una imparticion de justicia pronta y expedita
y, en respeto de la distribucién competencial entre la federacion y

las entidades federativas en materia jurisdiccional electoral.

Aunado a que, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha determinado que, tratdndose de
aspectos relacionados con la instalacion de las casillas, la

competencia se surte en favor de las Salas Regionales.

Criterio sostenido en la jurisprudencia 6/2016, de rubro y texto

siguiente:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS
REGIONALES CONOCER DEL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE ACTOS DE
LOS CONSEJOS LOCALES, RELACIONADOS CON LA
UBICACION DE CASILLAS ESPECIALES Y
EXTRAORDINARIAS.- De conformidad con el articulo 44,
parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la Sala Superior
estd facultada para conocer del recurso de apelacion
interpuesto en contra de actos o resoluciones de los érganos
centrales del Instituto Nacional Electoral, en tanto que a las
Salas Regionales les corresponde conocer del mismo cuando
la determinacion que se pretenda combatir esté vinculada con
los 6rganos desconcentrados de dicho instituto. En este
sentido, tratandose de determinaciones de los Consejos
Locales relacionadas con la ubicaciébn de las casillas

® Tutelada por la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos en su articulo
17, parrafo segundo.
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especiales y extraordinarias, la competencia para conocer del
medio de impugnacion se surte a favor de las Salas
Regionales, ya que los citados consejos no forman parte de
la estructura central de la autoridad electoral administrativa
nacional'0.”

En las relatadas condiciones, y a fin de no propiciar un retraso en
la imparticion de justicia a la que tiene derecho la parte actora, se
instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
remita de inmediato copia certificada de la totalidad de las
constancias del sumario, ala Sala Regional Toluca, afin de que,
conforme a sus atribuciones constitucionales y legales, y de

estimarlo procedente, emita el pronunciamiento respectivo.

Cabe precisar que, el presente acuerdo se emite tomando en
consideracion lo determinado por la Sala Regional Toluca, al
resolver el expediente ST-JDC-199/2020, en donde resolvio,
entre otras cuestiones, que, en aquellos casos donde este Tribunal
estimara que un acto no es propio de su competencia, debe
remitirlo de inmediato a la autoridad responsable o a dicha

superioridad, lo que se estima es aplicable al presente asunto.

Asimismo, dicha superioridad sefial6 que, el reencauzamiento debe
hacerse no solo en los casos en que los promoventes equivoquen
la via idonea de entre los distintos juicios o recursos previstos en la
legislacion adjetiva federal, sino también en aquellos en que el error
se produzca con motivo de la confusion derivada de intentar un
medio impugnativo federal cuando lo correcto sea invocar uno de

los contemplados en las leyes estatales respectivas, y viceversa,

10 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
11 Lo que se invoca como hecho notorio, en términos del articulo 21, de la Ley de
Justicia Electoral.
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dado que los interesados, en especial aquellos que ordinariamente
no cuentan con un conocimiento técnico juridico sobre los aspectos
procesales, como los ciudadanos y candidatos, expresen que
interponen o promueven un determinado medio de defensa,
cuando en realidad hacen valer uno diferente, o que, al accionar,
fallen en la eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para

la consecucion de sus pretensiones?!?,

Ahora, respecto al resto de los argumentos expuestos en su
demanda, relacionados con la garantia del ejercicio efectivo del
derecho constitucional a votar y participar en las elecciones del dos
mil veintiuno, para elegir a sus autoridades municipales, a través
de:

e Larealizacion de los actos inherentes al proceso electoral en
dicho territorio originario; vy,

e La instalacion del Comité Electoral Municipal en su
comunidad, se estima que, son atribuibles al Instituto

Electoral de Michoacéan?s.

En atencion a que, se tratan de actos que corresponden a la etapa
de preparacion de la eleccién en el Proceso Electoral Ordinario

Local 2020-2021, que corresponde realizar al Instituto Electoral de

12 Conforme a lo establecido en la Jurisprudencia 12/2004, de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A
TRAVES DE LA ViA IDONEA”y la Jurisprudencia 01/97, de rubro: “lIMPUGNACION.
EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

13 Por conducto de su Consejo General.
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Michoacan*, de conformidad con las facultades y atribuciones que

le son reconocidas en la Constitucion local y las leyes aplicables.

Por ende, a fin de generar certeza a los accionantes, con
independencia de la escision adoptada, este érgano colegiado se
pronunciara respecto a dichos actos en el momento procesal

oportuno.

Lo anterior, en virtud de que, los mismos van encaminados a
evidenciar una posible restriccion y vulneracion a sus derechos
politico-electorales, pues en consideracion de este Tribunal, la
parte actora expresoé su pretension®® y causa de pedir'®; sefial6 la
lesion que le causa la restriccion de su derecho a votar y participar

en las elecciones.

Por ende, con lo precisado es suficiente para proceder a su analisis.
Lo anterior, de conformidad con las Jurisprudencias 2/98 y 3/2000,
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN

ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL” vy
‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR ™,

Por lo expuesto y fundado se

14 Conforme a lo establecido en los articulos 29, 51 y 53 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacén, el Instituto Electoral de Michoacan, es la autoridad responsable
del ejercicio de la funcion estatal de dirigir, organizar y vigilar las elecciones en el
Estado y, respecto a los comités municipales, se consideran como un 6rgano
desconcentrado de dicho instituto, que interviene en la preparacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral en el municipio.

15 Entendida como aquello que quiere obtener en el juicio.

16 Consiste en la exposicion de determinadas circunstancias del caso, suficientes para
el logro de la pretension.

17" Ambas, consultables en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

10



=
;71—|_EEM TEEM-JDC-066/2020

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

ACUERDA:

PRIMERO: Se escinde la demanda del presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano y se
reencauza a la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado
de Meéxico, por estimar que dicha superioridad pudiera ser
competente para conocer respecto al acto relativo a la instalacion

de casillas en la comunidad a la que pertenecen los actores.

SEGUNDO: Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos, actue

conforme lo precisado en el considerando tercero.

Notifiguese. Personalmente a la parte actora; por oficio y por la
via mas expedita, con la documentacion precisada en el acuerdo,
a la Sala Regional Toluca vy, al Instituto Electoral de Michoacan v;
por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 37, fracciones I, 11 y I, y 39 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan de Ocampo.

Asi, por unanimidad de votos, en sesion interna virtual celebrada
en esta fecha, lo acordaron y firmaron, los integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, la Magistrada
Presidenta Yurisha Andrade Morales, las Magistradas Alma Rosa
Bahena Villalobos —quien emite voto concurrente— y Yolanda

Camacho Ochoa, asi como los Magistrados José René Olivos

11
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Campos, quien fue ponente y Salvador Alejandro Pérez Contreras,
ante la Secretaria General de Acuerdos, Maria Antonieta Rojas

Rivera que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA
(Rubrica)

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADA
(Rubrica) (Rubrica)

ALMA ROSA BAHENA YOLANDA CAMACHO
VILLALOBOS OCHOA
MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS SALVADOR ALEJANDRO
CAMPOS PEREZ CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

MARIA ANTONIETA ROJAS RIVERA

12
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 12, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN,
FORMULA LA MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
TEEM-JDC-066/2020%,

No obstante que coincido con los puntos de Acuerdo de la
determinacién Plenaria que se dicta en el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con
el niumero de expediente TEEM-JDC-066/2020, en relacion a
escindir la demanda y remitir las constancias en copias certificadas
del escrito de impugnacion y anexos del presente juicio a la Sala
Regional Toluca, al estimar que es la competente para conocer y
resolver el acto relacionado con la instalacion de las mesas
directivas de casillas que demanda los actores, por ser una funcion
conferida a los 6érganos desconcentrados del Instituto Nacional
Electoral; no obstante ello, a mi juicio, el Acuerdo Plenario también
debié comprender las razones por las que se considera que la via
del juicio ciudadano no es la procedente para controvertir lo
relacionado con la instalacion de casillas y, en consecuencia,
declarar la improcedencia del juicio ciudadano local, respecto de
ese acto, para asi, estar en condiciones de escindir esa parte de la
demanda y remitirla al 6rgano jurisdiccional electoral federal que se

estima competente.

Por lo anterior, si bien emito mi voto a favor, no comparto la
argumentacion que se desarrolla en la parte considerativa, pues

estimo que, una vez gque se identifican los actos impugnados, debio

18Colaboro6 en la elaboracién del presente voto concurrente Eugenio Eduardo Sanchez Lopez,
secretario Instructor y Proyectista.

13
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realizarse el estudio respectivo que lleve a concluir a este 6rgano
jurisdiccional que la instancia local y la via del juicio ciudadano
prevista en la legislacion electoral de Michoacan, no son las
procedentes para controvertir lo relativo a la instalacion de las
mesas directivas de casilla, y arribar a una primera conclusién en
el sentido de declarar improcedente el juicio ciudadano local,

unicamente respecto al acto relativo a la instalacion de casillas.

Lo anterior, debe ser un aspecto esencial de la decision Plenaria,
considerando que la escision y el reencauzamiento de una
demanda deben tener como sustento la improcedencia de la via
intentada; pues de otra forma, quedarian al entero arbitrio del
juzgador, generando una situacion de incertidumbre respecto a la

via intentada por el justiciable.

En ese sentido, la escision y el reencauzamiento solo son figuras
procesales instrumentales y la razén sustancial para su
implementacion debe ser a partir de la declaracion de
improcedencia de la via o instancia, atendiendo a la naturaleza del
acto controvertido y las causales de improcedencia expresamente

previstas en la ley.

Ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que el error en la eleccion de la via o del
medio de impugnacion no determina su desechamiento, sino que
debe darse el trAmite respectivo en la via procedente, lo anterior en

razén que el derecho de la accion en materia electoral se encuentra

14
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regulado en lo dispuesto en el articulo 41, parrafo tercero, Base VI,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?!®.

Asimismo, el derecho de accion en materia electoral, debe
garantizar si el error de la via o del medio de impugnacion se
presentd al promoverse o interponerse ante una instancia federal
siendo lo correcto efectuarlo ante la local o viceversa, lo anterior
con lo dispuesto en el articulo 17, de la Constitucion federal®°.

Por otro lado, en la Ley de Justicia en materia Electoral y
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, se desprende
gue los medios de impugnacion seran improcedentes en los
supuestos en gque no se actualicen las causales de procedibilidad

especificadas de cada uno de ellos?!.

Ademas, los articulos 73, parrafo primero, y 74, parrafo primero, de

la Ley adjetiva en cita??, el juicio ciudadano local procedera contra

9véase tesis de jurisprudencia 1/97, de la tercera época, de la voz: MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA, consultable Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 1, afio 1997,
pp. 26 y 27.

20véase jurisprudencia 12/2004, de la tercera época, del rubro: MEDIO DE IMPUGNACION
LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA,
consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 173 y 174.

21l o anterior tiene sustento en el articulo 11, fraccion Il, de la Ley de Justicia en materia
Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, articulo fraccion
que son del tenor siguiente:

ARTICULO 11. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran improcedentes en los
casos siguientes:

I.(...)

Il. Cuando los actos, acuerdos o resoluciones que se pretendan impugnar no se ajusten a las
reglas particulares de procedencia de cada medio de impugnacién;

. a Vil (...)

22| os articulos de referencia son del tenor siguiente:

ARTICULO 73. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, s6lo procedera
cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus representantes
legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Parrafo segundo (...)

ARTICULO 74. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

15



°
ivaEEM TEEM-JDC-066/2020

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

actos en los que se impugne violaciones a los siguientes derechos

politico-electorales:

a) De votar;

b) Asociacién politica;

c) Afiliacion partidista;

d) Integracion de autoridades electorales locales;
e) Postulacion de candidaturas partidistas, y

f) Derechos partidarios.

Por lo expuesto, estimo que en el Acuerdo Plenario debié
argumentarse que, en relaciéon al acto impugnado relativo a la
instalacion de las mesas directivas de casillas que pretenden los
actores, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 11, fraccion 1l, de la Ley de Justicia Electoral local, pero
gue, no obstante la improcedencia de la via intentada, lo
procedente es escindir la demanda respecto de ese acto y remitirla

a la instancia federal electoral que se estima competente.

Asi, desde mi perspectiva, la I6gica argumentativa que debid seguir
el Acuerdo Plenario es: 1) Identificar los actos impugnados; 2)
Declarar la improcedencia de la instancia y via local para impugnar

uno de los actos (el relativo a la instalacion de las casillas); 3)

a) Considere que se violo su derecho politico-electoral de ser votado cuando, habiendo sido
propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su registro como candidato a
un cargo de eleccion popular. En los procesos electorales locales, si también el partido politico
interpuso recurso de revisidon o apelacion, segun corresponda, por la negativa del mismo
registro, el Consejo del Instituto, a solicitud del Tribunal, remitira el expediente para que sea
resuelto por éste, junto con el juicio promovido por el ciudadano;

b) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en asuntos
politicos, conforme a las leyes aplicables, consideren que se les negd indebidamente su
registro como partido politico o agrupacion politica;

c) Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de cualquier otro de los
derechos politico- electorales a que se refiere el articulo anterior; vy,

d) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta afiliado violan alguno
de sus derechos politico- electorales. Lo anterior es aplicable a los precandidatos y candidatos
a cargos de eleccién popular aun cuando no estén afiliados al partido sefialado como
responsable.
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Escindir la demanda en relacién a ese acto, y 4) Reencauzar el
medio de impugnacion, Unicamente en cuanto a la parte escindida,

a la instancia electoral competente.

En conclusion, el acto juridico sine qua non?® que permite realizar
Su reencauzamiento a la instancia federal, lo anterior es asi porque
la declaratoria de la improcedencia tiene como efecto el
agotamiento de la instancia promovida o interpuesta, con la

presentacion de la demanda del respectivo medio de impugnacion.

MAGISTRADA

(Rubrica)
ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

La suscrita licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me
confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIII, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo; 14, fracciones VIl y X del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que el presente voto concurrente
emitido por la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos forma parte de Acuerdo
Plenario de Escision y Reencauzamiento del juicio para proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-066/2020, aprobada en la reunion
interna celebrada el primero de diciembre de dos mil veinte, el cual consta de
diecisiete paginas, incluida la presente. Conste.

2 Expresion latina que significa sin el cual.
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