Triounal Electoral del
Estado de Michoacan

T En la ciudad de M

Cddigo Electoral d
Estado, sito en |

MAGISTRADA PR

validamente, solicii

quérum legal.- - - ~i

SECRETARIO GE
Magistrados a fin d
el pase de lista.- - -

MAGISTRADO JO

Sefiora Presidents

MAGISTRADA PR
racias Secretario,
rden del dia. - - - -

de martilio). Buep
convocada para gsta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA..- Presente.

GISTRADA PF
Presente. - - - - - - 5

sesionar. - - - - - - - I

ION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
03 DE OCTUBRE DE 2013
ACTA NO. TEEM-SGA-016/2013

orelia, Michoacan, siendo las once horas con cinco minutos,

{\:J)de[ dia tres de oclubre de dos mil trece, con fundamento en el articulo 275 del

2l Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electora] del
a calle Coronel Amado Camacho nimero 294, Colonia

Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion

ESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ. (Golpe
as dias tengan todas y todos, da inicio la sesién publica

0 al Secretario General de Acuerdos tenga a bien verificar el

NERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefores
© verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar

RGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL .- Presente. - - - - -

RESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-

“SIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
por favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del

previamente circul

2% Aprobacion de
' nimero 15, ce

el 26 de septie

convocatoria para esta sesian.

Aprobacién, en su caso, del Acta de Sesion de Pleno niimero Tﬁa

SECRETARIO GEi ERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefiora y
Sefores Magistradgs, se somete a su consideracion los puntos del orden del dia

ados y que fueron hechos de su conocimiento con la

Orden del dia

1. § Pase de lista yjcomprobacion def quorum legal.

orden del dia.

Lectura, o en su caso, dispensa de Ia misma, del Acta de Sesién ggfieno
I

cbrada el 26 de septiembre de 2013.

mbre del afio en curso.

DEACUERDOSS




5. Proyecio de|sentencia del recurso de apelacion identificado con Ia clave
TEEM-RAP-008/2013, intferpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional,| Partido del Trabajo y Parfido Nueva A!fanza Y aprobacion en
Su caso.
Proyecto de|Acuerdo de Pleno de los asuntos especiales identificados con
las claves | TEEM-AES-001/2013, TEEM-AES-002/2013, TEEM-AES-
03/2013, ||TEEM-AES-006/2013, TEEM-AES- 00972013, TEEM-AES-
010/2013, |TEEM-AES-011/2013, TEEM-AES-01 32013, TEEM-AES-
0152013, |[TEEM-AES-017/2013, TEEM-AES-019/201 3, TEEM-AES-
02172013, |TEEM-AES-022/2013, TEEM-AES-024/2013, TEEM-AES-
026/2013, |TEEM-AES-027/2013, TEEM-AES-028/201 3, TEEM-AES-
03072013, |TEEM-AES-031/2013, TEEM-AES-032/201 3, TEEM-AES-
0352013, |TEEM-AES-037/2013, TEEM-AES-038/201 3, TEEM-AES-
039/2013, TEEM-AES-040/2013, TEEM-AES-041/2013, y TEEM-AES-
04272013, y aprobacién en su caso.
Proyecto de Acuerdo de Pleno de fos asuntos especiales identificados con
las  claves || TEEM-AES-004/2013, TEEM-AES-005/2013, TEEM-AES-
007/2013, \TEEM-AES-008/2013, TEFEM-AES-012/2013,  TEEM-AES-
014/2013, \TEEM-AES-016/2013, TEEM-AES-018/2013, TEEM-AES-
020/2013, \TEEM-AES-023/2013, TEEM-AES-026/2013, TEEM-AES-
029/2013, TEEM-AES-033/2013, TEEM-AES-034/2013, y TEEM-AES-
036/2013, y aprobacién en su caso.

Es cuanto Magistrada Presidenta.- -« - - -~ - oo oo oo ________.

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Magistrados en votacién econdémica se consulta si aprueban la propuesta del
orden del dia. Quienes estén por la afimativa. Aprobada por unanimidad de

votos, Secretario (eneral de Acuerdos por favor contintie con el desarrollo de la
SESION. = = = = - - o e e e el

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada Presidenta. EI
siguiente punto del orden del dia corresponde a la lectura, o en su caso dispensa

de la misma, del Acta de Sesién de Pleno nimero 15, celebrada el 26 de
eptiembre de 2093 - - -~ - - - - oo iLl_..

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Sefiores
Magistrados ¢alglina intervencion? Al no existir participaciones, Secretario a

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada, Magistrados en
votacion nominal jse consulta si aprueban la dispensa de lectura del Acta de
esion de Pleno numero 15, celebrada el 26 de septiembre de 2013.- - - = - - - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor - - - == - - - - - -

MAGISTRADOQ ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor- - - -« c e oo _
¢ MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL .- A favor- - - - - - -

N| MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Por la
e R R T TIPS g

;?"@W
CRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora Presidenta, 2 .{; o
formarle que ha [sido aprobada por unanimidad de votos.~ - - - - - - - A S -
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MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ- En

consecuencia, s? aprueba la dispensa de lectura del Acta mencionada.
ecretario Genera| de Acuerdos continué con el desarrollo de Ia sesion.

“SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefiores Magistrados. El
/ <siguiente punto del orden del dia corresponde a la aprobacion, en su caso, del
/ ‘ (\}Acta de Sesion de Pleno nitmero 15, celebrada el 26 de septiembre de 2013.- - -

MAGISTRADA PRRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-

, Magistrados ¢alglina participacion? Al no haber participaciones, Secretario a
votacion por favorl:

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidenta, en votacion

| nominal se consulta si aprueban el Acta de Sesion de Pleno nGmero 15,
celebrada el 26 de|septiembre de 2018, - - - - oo - oo oo ..

)

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la aprobacion del

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del Acta,
/ MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objéciones.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Conforme con sujgontenido.- = = ===~ = - - - oo oLl L_

Sefora Presidents, me permito informarle que ha sido aprobada por unanimidad
de votos.------ g

MAGISTRADA PRESIDENTA WMARIA DE JESUS GARCiIA RAMIREZ.- En

consecuencia, se|aprueba el Acta de Sesidén de Pleno de referencia. Secretario
or favor continlig|con la sesion.- - - = = ===~ w e e e e L

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefiores Magistrados, el

siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-008/2013, interpuesto

por el Partido Regyolucionario Institucional, Partido del Trabajo y Partido Nueva
Alianza.- - ----- e e e

e |

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretario Everardo Tovar Valdez, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto
de sentencia que|presenta la ponenciaa micargo.- - ---~---«co--ocoo oo

SECRETARIO [NSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, Seficres Magistrados.- - - - -~ - -~ oo oL L

Doy cuenta con ef proyecto de resolucién del recurso de apelacion identificado
la cltave TEEM-RAP-008/2013, interpuesto por los partidos Revolucionario
Ingfitucional, del [Irabajo y Nueva Alianza, en contra del acuerdo CG-15/2013,
aprobado por el C'ljonsejo General del Instituto Electoral de Michoacan, relativo al
tudio teécnico sabre la distritacion territorial para fines electorales.- - =
e
n principio, es preciso sefialar que la autoridad responsable haé Wiha
causal de improcedencia, al considerar que el presente asunt b

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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ropone declara

<

&

{ que dichos efecto

compete conocer

ampoco asiste |
porque se trata d
redistritacion, y al

definitividad, y lo hace atendiendo a dos argumentos: el pri
ta facultad de aprobar en Gltima instancia la redistritacion
del Estado; y el segundo, relativo a que el acuerdo dnicamente constituye un
acto dentro del procedimiento, cuya etapa final corresponde al legislativo. Se

mero, referente a que
compete al Congreso

infundada la causal de improcedencia, por las razones

la Constitucion|y del Cédigo Electoral no se desprende una via idénea o apta
para que el Congreso del Estado pueda revocar, modificar o anular el acto aquf
recurrido, como emréneamente lo plantea el organo administrativo electoral, ya

s6lo podrian conseguirse a través del medio de Impugnacion

|
S
§ \procedente contrd el acuerdo, concretamente el recurso de apelacion del que
!

\

g este Tribunal.------- - L.

razon en cuanto a que el estudio técnico no es definitivo
> Una de varias etapas que comprende el procedimiento de

00

como acto final 4
que la redistritaci
actividades previa

ser asi, en todo caso debers impugnarse la redistritacién gue
pruebe el Congreso del Estado. Al respecto, debe sefialarse
5n es un acto complejo, que prevé la realizacion de muiltiples
5 a la aprobacion final, como o sefiala la propia responsable y

—

en ese sentido, esevidente que la autoridad administrativa debe implementar un

programa de frab

jos ordenados y concatenados, los cuales por regla general

deben estar sujetos a un control de legalidad, a fin de constituir actos que por si

solos vayan adquir

contrario a lo que

endo definitividad y firmeza; por lo que resulta inconcuso que,

alega la responsable, el acto reclamado retine los requisitos de

definitividad formally sustancial.-~-- - -~ -« - .. __________.

4

Los primeros, con

infundado ya que

En cuanto al fondo del asunto, los partidos actores hacen valer agravios
tendentes a evidenciar y controvertir violaciones procesales y formales.- - - - - - -

sistentes en que para la elaboracién del Acuerdo CG-15/2013,

i
i
H
no se cumplié con dos etapas previstas en el cronograma de actividades, que
\son las marcadas

con el nimero 16, relativa a la revisién por parte del Instituto

‘Electoral de Michoacan; y la nimero 18, referente a los ajustes respecio a las
olyservaciones y produccion en formato amplio 60 X 90.- - - -~ - oeo oL

Respecto a la actiyidad 186, los recurrentes aducen que la misma no se agoto ni
cumplio de formaécompleta y exhaustiva, tal agravio se propone calificarlo de

e las constancias se advierte que contrario a lo esgrimido por

\,‘\ i los accicnantes, si se cumplioé con dicha actividad, como queda evidenciado del
Q contenido del acta|de sesion de 29 de abril del afio gue transcurre, asi como en

la capacitacién ajintegrantes del Consejo General e interesados, donde se
destaco que a paryr de la conclusién de la citada capacitacion iniciaba el periodo

NUevos escenario

capacitacion refer
i f escenario,
inadyertido para

(D . L
/zamon materia| de ningln acto concreto. -« - - - e oo cee ool __

.

;3;/
e iguat forma, se propone declarar infundados los argumerntos ;‘Q
uanto a que nol se estudid de forma conjunta cada uno de [0
ninominales; que!no se valoraron las condiciones de |a operacion

de revision del primer escenario, y que se recibirian todas las observaciones o

$ que se pudieran formular, destacando que no obstante en

que el cronograma se sefialaron los dias 15 al 17 de mayo para la revision, éste
periodo se inicid i

a partir del treinta de abril: es decir, una vez concluida la
ida, todo ello, al estar en condiciones de revisar e multicitado
v dicha etapa concluyd el dia 17 de mayo, sin que pase
este Tribunal que en dicho periodo no se contempld [a

ET




que se privd a lo
que tampoco en
ycontemplar algun|

partidos de tener una mayor participacion en los trabajos, va
ste caso los inconformes sefalaron la necesidad de agregar o
otra actividad diferente a las establecidas en el gronograma. -

D=t

to a que no fue posible trabajar escenarios disfintos al
| Instituto Federal Electoral, v que con ello se privd a los
stitutos politicos de tener una mayor participacion, debe sefialarse que la
¢ autoridad administrativa electoral oportunamente entregd a los representantes
de los partidos e||material atinente al escenario propuesto, para que estuvieran

en condiciones dg formular sus observaciones o propuestas, lo que Gnicamente
hizo el Partido del[ Trabajo. - - = e oo el

4y
92}
4]
b
o
e
©
@]
=
U —th———~—

En cuanto a la C%actividad nimero 18 del cronograma, consistente en ajustes
respecto a las observaciones y produccidn en formato amplio 80 x 90, los
actores manifiestgn que no se hizo una correcta valoracion y analisis sobre las
observaciones presentadas por el Partido del Trabajo, ya que el pronunciamiento

realizado al respecto es resultado de una valoracion y determinacion
incongruente.- - -

Agravio gue se propone declarar infundado, ya que el 17 de mayo de 2013, se
recibio la Unica pbservacién al escenario, consistente en “una propuesta de
mejoras”, mismas que fue presentada por el Partido del Trabajo, el que se
considerd que si bien cumplia con los criterios aprobados, no mejoraba los
resultados del esgenario propuesto. De ahi que se considere que no les asiste
razén a los recurfentes, y ello es asi, ya que los actores parten de una premisa
efronea, al considerar que la presentacion de una propuesta de mejora o nuevo
escendrio generaria forzosamente algin ajuste relacionado con la actividad
nimero 18 del Cronograma de actividades. No obstante lo anterior, v alin
cuando la propuesta del Instituto Federal Electoral es la que se determind
resentar al Congreso del Estado, el escenario propuesto por el Partido del
abajo tambiéni| se incluyé en el acuerdo impugnado, para que en su
op@{:unidad fuerajvalorado.----- - - - m e e

En cuanto a la alégada incongruencia, tampoco asiste la razén a los recurrentes,
pues si bien es cigrto que la propuesta del Partido del Trabajo, si cumplia con los
criterios aprobadegs, tambien es preciso sefialar que el mismo no mejoraba los
rgsultados del egscenario propuesto, de ahi que se proponga calificar como
jnfundado el agrayio.- - - - - - - - - - - - - - -m e

/ Respecto a las viplaciones formales, los apelantes refieren que el estudio técnico
no cumple con lps principios rectores de la funcion electoral, puesto gue los
puntos de acuerdo en relacion con las consideraciones son incongruentes vy
tienen contradiccipnes entre si y que no se advierte una justificacién completa a

la propuesta de :escenario presentada por el Instituto Federal Electoral, dichos
argumentos se pippone declararlos inoperantes.- - - - - == e e oo oo -

Ello es asi, ya que los recurrentes omiten precisar o especificar las razones por
/ las que consideran que el estudio técnico aprobado, no cumple con los principios
de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionalismo que rigen la
funcion electoral,|en ese sentido, tampoco enderezan razonamientos tendentes
)t a evidenciar los;motivos por los que consideran que el acuerdo materia de
\\| analisis es contradictorio en su contenido, misma situacion acopt&l gon Ia
! afirmacion en cugnto a que es incompleta la justificacién de '%;53?
escenario que ensu momento presenté el Instituto Federal Electoggaiii }:}1 - -
: 5
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En consecuencidl| al haber resultado infundados e inoperantes los agravios, se
propone confirmar el acuerdo impugnado.

EsJa cuenta Sefigra Magistrada, Sefiores Magistradog.- - - = === - = oo o e oo _ -

. ISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ .- Muchas

. » gracias Licenciado Tovar Valdés. ;Alguna intervencién? Sefiores Magistrados,
'esta a su consideracion el proyecto de la cuenta. SAlguna participacion? Tiene el

uso de la palabrajel Magistrado Zamacona Madrigal. - = == ===« - - oo oo __

MAGISTRADO
Presidenta. He

JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
escuchado con mucha atencion la cuenta que el Sefior

Secretario se sinyi6 darnos, he leido con mucho detenimiento y con mucho
interés y atencién, obviamente, el proyecto que la ponencia de la Magistrada

Presidenta tuvo

4 bien circularnos oportunamente, y en esta ocasién no puedo

compartir el sentido del proyecto que se somete a consideracion de este Pleno. -

Para ello, creo i

ndispensable, y dada la naturaleza e importancia que en algin

momento dado tizne el asunto, como lo tienen todos los deméas sometidos a la
potestad de este [[ribunal, dar las razones de mi posicionamiento. - == == - - - - - -

Empezaria yo p
sque eslo que |

interesa, que se

michoacana. - -

Ciertamente, a

y solamente él,

Lo que estad haciendo nuestra Constitucién es ordenarle al Congs

or sefalar, por recordar ;qué es lo que se esta impugnando?,
gs partidos apelantes trajeron a este Tribunal como —valgaseme

la expresion—, como dolencia? Los partidos impugnantes se quejan de un
acuerdo del Congejo General del Instituto Electoral de Michoacan por virtud del
cual se aprueba|un estudio técnico, valgaseme la expresion, un mero estudio
técnico. Creo que aqui cabe recordar que en materia administrativa como bien
es sabido por lgs miembros de este Pleno, los 6rganos del Estado tienen
diversas clasificaciones, dentro de las que podemos sefialar, Ia gque aqui nos

pueden clasificar como érganos ejecutivos, 6rganos consultivos

o bien como érg%nos de control, que en el caso concreto creo valido decir, que el
stituto Electoral de Michoacén a través de su Consejo General actud como un
rgeiro organo co

nsultivo. Un mero organo consultivo en virtud de que el articulo

162, fraccion XHXVII del Codigo Electoral del Estado, le otorga la facultad al
instituto de realflzar un estudio técnico que en su oportunidad presentara al
Congreso del Estado para llevar a cabo una posible redistritacién en la geografia

fisto asi, visto_qahe el Instituto Electoral realizé una mera cuestion propositiva o
e consulta que|le mandata la ley, llegamos a la conclusién, llego vo a la

conclusidn, de q!ue lo que estd sobre la mesa, lo que impugnaron los partidos
apelantes, es, di me valen la expresion nuevamente, una mera opinidn, un
estudio que no €s vinculante, un estudio que el Congreso del Estado puede, en
mi concepto ahilme aparto de manera diametral del proyecto, puede en mi
concepto, en los|hechos, modificar, revocaro anular. - ===« w e e e oo cem oo

D mejor no hay una disposicion expresa que nos diga, el

Congreso podra|anular, no necesitamos que exista, cuando el articulo 44 en su
fraccion Vil de g Constitucion Politica del Estado de Michoacan le concede al
Congreso del Estado la facultad —facultad obligatoria, que no potestativa— la

facultad de resolyer sobre la division politica, judicial y administrativa del Estado
de Michoacan. - ; -

| . . . ' r S
&l que resuelva una posible redistritacién en nués




michoacana. Por
0s impugnantes,
cayga perjuicio,
max en cuenta

Justicia Electoral

para ahi la cosa,
acto impugnado
{ecurrentes sino
mpugnado ante
del mismo se r

g

icogue realizg
Por ende, creo vy

reclamado no irrg

D

Ty
132)

ende, en mi opinién, no depara perjuicio el acto reclamado a

10 pueden decirse, o decir que se duelen de algo que no les
uesto que el Congreso del Estado podra, en su momento,
¢ no tomar en cuenta, esa opinidn consultiva, ese estudio
el Instituto Electoral de Michoacan.

)

D &l INSITUTO lectoral de MIchoacan - - - - - - ;e e e e e e e e e
» que se actualiza la fraccion Il del Articulo 10 de la Ley de
y Participacion Ciudadana del Estado, esto es, que el acto
ga un perjuicio al recurrente. Mas sin embargo, creo que no
reo que tenemos mas elementos a analizar, considero que el
10 es definitivo, es decir, no s6lo no irroga agravio a los
que no tiene la caracteristica de definitividad para poder ser
ste Tribunal y este Tribunal poder avocarse al conocimiento

I

improcedencia, e

i
)
I
i

¢ Por qué conside
reitero ahora, el
constitucionalmer;

el Instituto Electar

con ese estudio d
YO que no tiene €
hacer un analisis
Articulo 98, apart;
es drgano autdno

neo-
sgﬁssnoias que

materia en el Es
autoridad estatal,
qué les parecen

michoacanas, las

jechamen’te, noe
federalismo, afor
Acta Constitutiva
consecuencia de
bien claro que py

o

stablecida en la fraccion V, del Articulo 10 de la citada Ley de
Justicia Electoral :

j
(‘\

Lo —

;,Qué deduzco ya
oder constituyeraéte permanente, o bien, para no herir susceptibilidades de los

constitucionali

quiere, con lo cual se estaria actualizando la causal de

0 que no es definitivo? Ya lo decia en un primer momento, y lo
ongreso del Estado puede, vélidamente puede, legalmente,
e, no tomar en cuenta el estudio que le remita en su momento
al de Michoacan, el Congreso del Estado no esta vinculado
e manera alguna, de forma tal, que al no estar vinculado, creo
caracter de definitivo, pero més adn, creo yo que tenemos que
de nuestro texto constitucional y especificamente me refiero al
do A, de nuestra Constitucion que establece que este Tribunal
no y maxima autoridad en materia electoral.

de ese Articulo 987 Yo de ese Articulo 98, deduzco que el

stas, el poder revisor de la Constitucion, determind que la

dicte este Tribunal como maxima auioridad electoral en la

ado de Michoacan, se acatan y no se revocan, por ninguna
es decir, las sentencias que dicta este Tribunal, no es para ver
a las autoridades michoacanas, es para que las autoridades
acaten y las obedezcan.

hay que olvidar que logicamente estamos inmersos en un
unadamente estamos inmersos en un federalismo, desde el
y de Reformas de 1847, vivimos un federalismo y como
federalismo, logicamente los miembros de este Pleno tenemos
ede haber autoridades de competencia 0 en al ambito federal

gque pueden, eventualmente, llegar a revocar, modificar o anular las decisiones

que tome este T
de este Tribunal.

Por ello, si este
plantea el dia dg
modificada por €|
feo, puede ni sig
del poder revisor
revisor de la Con
se cumplieran, y
impugna ante e

1

bunal. Sin embargo, en el Estado, en mi concepto, no hay una

autoridad que pueda no acatar validamente, constitucionalmente, las decisiones

Tribunal entrara a conocer el fondo del asunto que se nos
* hoy, creo yo que la resolucidon puede, eventualmente, ser
Congreso del Estado, incluso si me apuran y aunque se oiga
fera voltear a ver nuestra resolucion y creo yo que el espiritu
de la Constitucion no fue ese, creo yo que el espiritu dqg)cpoder
stitucion fue que las sentencias de este Tribunal se at@_-
si este Tribunal declara la nulidad de una eleccioy 3\(@
ambito federal, esa eleccién es nula, y si me ‘E)

i DE
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Y

\

LR
LY \de! Estado de Qu

¥ Recapitulo, breve e’
| existe un agravio personal y directo para los impugnantes, todaviagnt

iNMersos en un fe

expresion, ni Diog padre quita la nulidad ya,

| insisto, sin olvidar que estamos
deralismo. - -~ -« oo LI

ntogees, si el Congreso del Estado puede no tomar en cuenta esta resolucion

confiere esa fac
definiras la divisio

Por ello, yo consig

nal, por ¢l disefio constitucional, no es ninguna critica a ninguno de los
i poderes, obviame

manera muy clarzs

¥t

ite, el Articulo 44, va lo mencionaba Yo en su fraccion VI, de
2, muy puntual, y si me apuran, a lo mejor muy acertada, le
iltad al Congreso del Estado: “Ta, Congreso del Estado,
| en distritos electorales”. -~ - -~ - ____________

ero que el acto no es definitivo, el Tribunal no puede resolver

COMo maxima y L’imtima autoridad estatal, y en consecuencia, en mi concepto, no

uede conocer
precedentes que

> este asunto y concluyo haciendo referencia a algunos
se invocan en el proyecto, especificamente me llama la

atencion a mi, dos precedentes que se mencionan; por un lado, se menciona un

precedente del Estado de Quintana Roo, un precedente del Estado de Quintana

™

Roo que me pareciera en principio muy interesante ; por qué?, porque nos habla

de la definitividad

Creo yo, que incl

de las etapas en las instancias electorales.- - - - - - - - oo - . _

I e t— e e B

180 ni siquiera requerimos de precedente para decir que la

firmeza del procedimiento es garantia de las partes y las etapas van quedando
firmes en cada uno de sus momentos, mas sin embargo, creo que no guarda

similitud del asunt|

b que se nos invoca en el proyecto ni de manera orientadora, y

lo digo obviamentela con todo respeto, en virtud de que la Constitucion del Estado
de Quintana Roo ¢s muy diferente a la Constitucion de Michoacan. - - -~ - - - - -

lectoral de Quint

eddicacion civica,

las que deter

Dice el Articulo 49| parrafo VI, de la legislacién de Quintana Roo, que el Instituto

ﬂ:'a Roo tendra a su cargo, en forma integral y directa, ademés
ine la ley, las actividades relativas a |a capacitacion y
geografia estatal —continda el articulo—, lo importante creo que

lo tenemos ahi, qujen resuelve en Gltima instancia en el Estado de Quintana Roo

la redistritacion defla geografia de esa entidad federativa es e Instituto Electoral

impugnable. - - - ~

intana Roo, de forma tal que la resolucion gque a ese respecto

‘\\ dicte el Instituto Electoral es definitiva, es definitiva Y por tanto en mi concepto

Ahora bien, la Ley Electoral ya especificamente de! Estado de Quintana Roo en

nhinominales del

/terceras partes d

criterios siguiente

dentro de estos cri
distritacién, en el

Consejo General
Estado ;para qué

u Articulo 28, establece que el ambito territorial de los 15 distritos eleclorales

Estado, se determinara mediante la aprobacion de las dos
¢ los integrantes del Consejo General Yy se sujetard a los
S_‘h se corrobora lo que ya nos dijo la Constitucion del Estado,

erios termina diciendo que una vez concluidos los trabajos de
Instituto Electoral, la resolucién que en su caso expide el
ge mandara publicar en el Peribdico Oficial del Gobierno del
7, para que se cumpla, para que se obedezCa.- -~~~ - - - - - -

¥

Ahora bien, por la|que refiere al otro precedente que se nos cita, que es una

impugnacion en

relacion con el Estado de Veracruz, consideraria Yo que

¥ tampoco es aplicable en cuanto a que se refiere de una redistritacién a nivel

federal, que en cofisecuencia por no ser una redistritacion estatal no pudiera ser

motivo de anélisis

ningln  agravio,

mente, yo creo que en el asunto que esta sobre

. ol
probablemente la resolucién que en su Cél

o
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respuesta muy, m
proyecto.

que a decir del M
técnico que no ge
yo sostendria vy
ciertamente, el
Electoral de Michc
de un estudio técy
habra de remitirse

En principio y p0¥

Este estudio técni
puede tomario o
esto: “puede”. El
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Primero. Ciertam
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h
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d
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Enptonces, para e

cgusarle ningun p

orque fina!mente:

; Jdel Magistrado, e?
los actores pol:’tiq
Congreso del Esti
abordar el estudio

Considero yo, qu
deben estar sujr?“
emanados del C(i)l
de ser la excepcid
este Tribunal, inci
relevante en la g
Wil General son im
\{{ Comisién de Fisc
¥ determinacion fina
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agistrada Presidenta.

q

s

11,

en su caso tome el Congreso del Estado, pueda depararles
lo sabria yo, y probablemente habra que buscar el medio para
si desean hacerlo ellos, pero ahorita no les depara perjuicio y
se presenta tampoco el aspecto de definitividad que en mi
> reunir las resoluciones para que puedan ser recurribles ante
ridad electoral en la materia en el Estado de Michoacan.

ARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted Magistrado.

encion? Si no hay intervenciones y bueno considerando que
ta sobre la mesa, es una propuesta de esta ponencia, daria
Uy concreta a los argumentos que se plantean en contra del

cuanto ve a que lo que se impugna es un Acuerdo General,-
gistrado Zamacona Madrigal es un acuerdo, un simple estudio
1era ningun perjuicio a los actores y que tampoco es definitivo,
5igo  sosteniendo mi postura, en principio diria una cosa:
bdigo Electoral le confiere al Consejo General del Instituto
acan, la facultad de llevar a cabo el desarrollo y la elaboracion
ico para fines electorales, estudio técnico que en su momento
al Honorable Congreso del Estado. --~--=----noauo_ .
0, sefiala el Magistrado Zamacona Madrigal, que el Congreso
10 tomarlo en cuenta, puede, yo quiero llamar la atencidn en
hecho de que el Congreso pueda tomarlo o no tomarlo en

Magistrado Zamacona Madrigal, implica que el Congreso
1odificar un acuerdo del Instituto Electoral de Michoacan, ; por
sa opinidon?

ente, en el mes de diciembre del afio pasado si no mal

ito Electoral de Michoacan, aprobé un Acuerdo en el que se
ineamientos para la elaboracién de ese estudio técnico, que

fue impugnado ante este Tribunal y, por unanimidad, el Pleno
su analisis.

mpezar, desde ahi el Pleno hubiera considerado que al no
erjuicio ni tener interés juridico, pues no habriamos entrado,
, pues lo que en un momento dado, si asumiéramos la postura
tariamos en el entendido de que lo que le generaria perjuicio a
s, seria la determinacion final que asumiera o que adoptara el
ado, sin embargo, insisto, el Pleno por unanimidad determing
de ese asunto, ya desde el acuerdo original. == - - - - - - - - - -~
= en un Estado de Derecho, todos y cada unc de los actos
tos a un confrol de legalidad y, por supuesto, los actos
nsejo General del Instituio Electoral de Michoacéan, no deben
n. Incluso también, quiero en este momento recordar, que ya
uso, cuenta con un precedente que ha constituido una tesis
ue se ha determinado incluso, que los actos del Secretario
ugnables, perc ademas también, actos o dictamenes de la
alizacién, que en un momento dado serviran para,

_____
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Entonces, entre||otras muchas causas, es lo que a mi me lleva —pero
principaimente— por la conviccién de que todos los actos de Ia auforidad electoral

gben estar sujetos a un control de legalidad, es por lo que considero que debe
abddarse el anglisis det fondo del medio de impugnacién traido al Tribunal
Dacan, y jpor qué mas?, el Magistrado sefiala gque nNo es un
acto definitivo ni €s un acto firme, ciertamente, el articulo 10 de |3 Ley de Justicia
Electoral y Papticipacion Ciudadana sefiala, entre otras causas de
improcedencia, ¢l que no se hayan agotado las instancias previas, qué es uno
de los aspectos gue llevarian a considerar que es un acto definitivo? EAQui no
hay ninguna inst \ncia previa que debiera agotarse, antes de llegar al Tribunal?,
enfonces, ya ah” estd satisfecho el requisito. Por las que se pudiera haber

modificado o revecado el Acuerdo que se esta impugnando, en mi concepto se
da perfectament !esta posibilidad.

|
expresamente dig

técnico?”, no, nol
Estado llevar a ¢
que nosotros pod
¢+ Pero, insisto, el t

cual, el estudio
politicos, insisto,
un acto, de una a
decidiera, no opt

oberanas, deterr

Coﬁ\o un preced
revisamos y co

‘Electoral es el

/Jes tampoco e
stablecié el ten
/Hliteralmente dice!
« ADOPTADOS P(
DURANTE LAS |
DEFINITIVIDAD
definitividad, si n
razon, la etapa
administrativa ele

En esencia, son |

. .
bueno, lo dejal‘léll
intervencion? Ade

MAGISTRADO F
plenamente de 3
contenida en el

Ciertamente, aung

en mi concepto ya

|
(]
control de Iegalid;

no estaria ejercig

LN} exactamente igua

Jue no, la norma no es clara, no hay ninguna disposicion que
a que: “4,El Congreso puede o no, tomar en cuenta el estudio
lo hay, ciertamente la facultad es expresa del Congreso del
bo la redistritacion, sin embargo, no hay una disposicién de la
amos advertir que el Congreso pueda o no tomar en cuenta.
rmino “pueda”, para mi basta con que se diga puede, para que
, pueda generar un perjuicio a los actores politicos.

Qué pasaria, si ¢n ese poder, de poder o no, el Congreso decide adoptar, tal

H

écnico; pues que ya seria algo consentido por los actores
bero ademas, estariamos exceptuando de control de legalidad
toridad electoral, porque el Congreso, en un momento dado, si
por considerar ese estudio técnico, no estaria ejerciendo un
d, entonces, no sé si coincidan conmigo, pero practicamente
ndo, sino gue simplemente en ejercicio de sus facultades
inaria considerarlo o no, pero no estaria revisando la legalidad

iente, nosotros estamos invocando, como via de orientacién, no
:nte obligatorio, el caso de Quintana Roo, que ciertamente lo

cidimos plenamente en que no se trata de un asunto
I, por supuesto que alla, el Consejo General o el Instituto
ncargado de llevar a cabo todo el procedimiento de la
ocedimiento desde el inicio, hasta la conclusion.

ro entonces, bajo la idgica de, que bueno, como las etapas no son definitivas,

sas etapas serian impugnables y de ahi precisamente se
na de la tesis que se invoca en via de orientacion, que
“REDISTRITACION. LOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES
DR EL. CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL,
FASES DEL PROCESO CORRESPONDIENTE, ADQUIEREN
5l NO SE IMPUGNAN’. Es decir, cada etapa va adquiriendo
0 se impugna. En este caso, en mi opinién, por mayoria de
final con la que concluye la intervencidon de la autoridad
ctoral, para los efectos de la redistritacion. - ~-- - ---- -~ - - -
As razones por las que yo seguirfa manteniendo el proyecto, vy
a consideracion de los integrantes del Pleno. jAlguna otra
fante Magistrado Fernando. ~ - - - -~ == - o o eow oL

- C‘\NU—-OSJQQ?
ERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- En mi opiniohzEs
cuerdo con el sentido del proyecto y con la arg
mismo ¢/ por qué?, creo que va los dos ponenfi?é&é
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Magistrados, fuerpn muy claros, muy precisos en los conceptos, yo simplemente
ago una reflexion y una ponderacidn.

idero que nd podemos excluir acto alguno, de autoridad alguna electoral
a impugnable, precisamente en la tesis que fue invocada por usted, fue

' formada en mi pahencia; de un acto del Secretario del Instituto Electoral, que no
. esta previsto en Ia ley, si pues, pero si no esta previsto en la ley, entonces ¢ sus
actos no son implugnables?, vy creo que esa tesis convertida en criterio firme, ha
servido de basel de fundamento tanto para este Tribunal como para otros
tribunales y para gl propio Instituto Electoral.- === - -« oo e oo ool

Entonces por lo tanto, si nos basamos en que no es un acto definitivo, porque
puede el Congreso det Estado tomarlo en cuenta o no tomarlo en cuenta, pues
yo considero queino es una razon suficiente, no es una razén suficiente toda vez
que entonces si posotros, nuestras resoluciones como también ya se precisé,
son definitivas en el Estado, pero también sujetas a una revision por una
autoridad federal| la cual puede modificar, confirmar o revocar, yo hago la
. comparacion coniel Congreso del Estado, puede modificar, revocar ese acuerdo
} si no, no tendria caso el por qué, se le hubiera solicitado precisamente ese

estudio técnico, el cual emitid, es una resoluciéon de un érgano electoral como
pudo ser correcta o incorrecta ¢ cual es la funcién de este Tribunal? simplemente
revisar esos actgs, yo parto desde ese punto de vista, por lo tanto ya sin

profundizar mas, |por eso es que estoy de acuerdo con el proyecto en toda y
cada una de sus partes y con el sentido. Gracias.- -~ - == =-- = oaoa-

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias

M
Wagistrado. ;Alglina otra intervencién? Adelante Magistrado Sanchez Garcia.- -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA. Gracias Presidenta. Sin
pasar a una disciision, sino simplemente para sentar la razén de por qué estoy
yo de acuerdo cciifn el proyecto, con plenc respeto a las cuestiones emitidas al
\ Magistrado Jorge} Zamacona, debo decir que en un principio cuando yo escucho
que se va a impL!Jgnar el acuerdo, mi primera impresion fue, bueno, pues es un
acto no definitiva, me pongo a estudiar desde ese momento y advierto que
podria no serlo, guando nos llega el expediente, que tengo acceso a las copias
yo advierto, estoy de acuerdo primero que nada, con el sentido del proyecto y
n los argumentos, esto es algo adicional aqui en el Pleno que informo por qué
oy a votar en ese sentido, yo advierto que no se estan agraviando en contra del
cuerdo per se, :s decir, del acuerdo como continente, sino de su contenido, no
se agravian del acuerdo, materialmente hablando, sino de la forma de! contenido
del acuerdo épo que?, porque dicen los apelantes gue vienen en contra del
acuerdo que confiene la aprobacion del estudio técnico del Instituto Electoral de
Michoacan, perg|que esa aprobacion no respetd dos puntos, ;qué estamos
haciendo nosotrog como Tribunal?, revisar si efectivamente se respetaron o no
se respetaron, s fuese el caso que no se respetaron, llegaria un estudio
incompleto al Cq hgreso del Estado, si nos basaramos en la consideracion que
no podemos revisar, lo que se esta haciendo en el proyecto es analizar si se
respetd 0 no sejrespetd, un cronograma que se fij6 para ver que se hayan
cumplido las formalidades esenciales de ese procedimiento y no es una cuestién
menor porgue me di a la tarea también de investigar cuestiones relativas a la

doctrina contemporanea sobre los estudios socio-legales del Estado de
Derecho.------

\i oQué tiene que
estados, nacion
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cien de ser cq

v se repanen los e
U equitativapara q

gque es lo que t
redistritar el Es
representacion, e
tenemos un prob
dos puntos, que
porque la Constit
“oye, te lo tomo e

el Congreso del E
de la legalidad, ca

mo México, democraticos, busquen una representacion en sus
Ue se haga necesario ver que esta densidad demografica que
tados-areas, digamos Estado de Michoacan, en concrato sea
€ la representacion de los diputados sea equitativa conforme a

. los municipios que tiene el Estado; v yo advierto, Yy por esto también comparto el
\ sentido, que el Estado de Derecho analizado desde la democracia sustancial,

& precisamente esto, porque se va a dividir, o se pretende
do para efectos democraticos de Ia votaciones y de la
te equivale a otorgar soluciones a los problemas normativos,
ma normativo, ;cudl?, que el Acuerdo se dice que no cumplio
hay que revisar, el Congreso no estaria facultado, creo yo,
cion no le da esa facultad de revision procedimental de decir:
cuenta -en el caso de que fuera— te lo tomo en cuenta onote

lo tomo en cuenta, porque faltaron cumplimentarse estos dos puntos”, no_podria

stado, para eso, precisamente, se crean los 6rganos de control
mo este Tribunagl- - - - - -~

Entonces, continliando con lo de que, si esto es asi, en relacion al Estado de

{ DerechoconlaD
- estudios socio-leg
imperio de la ley
proceso formal pe

¢, Qué estamos n
revisando lo que

- Conﬁnﬂo, con lo
\ regla de la ley en|

\ | \derechos del ciug
\ omo organos dé

it
\ i ‘t‘\l yes en si misml:

emocracia sustancial, el Estado de Derecho como lo decian los
ales contemporaneos, esta regido por el dominio de la ley o €l

entendida como el mando, como un orden metodico de un
r medio del cual se aplicala norma. = - - -« - oo oo oo

osofros revisando? Cumpliendo con el Estado de Derecho,
> debe de llevar a cabo un procedimiento formal, de un

cronograma de agtividades, porque no es cosa menor revisar este Acuerdo que,
Ruede o no tompar el Congreso, eso es muy respetable, pero, que vaya

que refiero del porqué del sentido de mi voto. Asi se utiliza la
fendida ésta, como la forma de que se aplican en concreto las
38, ya que en la ley misma, es quién sefiala cudles son los
adano y cuéles las obligaciones del Estado. Bueno, nosotros
= Estado, nos da la obligacion, imperativamente, de revisar

\ ediante un control de legalidad, los actos que hace el IEM, pero este control de
\Jggalidad no nadd mas va investido en forma lisa y llana al fondo del asunto, es

revisar el procedi

4

niento que se lleva en los expedientes, que es lo gue se esta

analizando precisamente aqui, que si se cumplieron o no se cumplieron dos

puntos, - -~ -~ --

Bueno, yo digo por eso que estoy de acuerdo con el proyecto, ; por qué razén?,

ademas de los
Presidenta como
no se sometiera

sin la certeza de

contemporaneos,

\i darles la razon. - |- - - - <o oo oo o I

¥ t&cnico llegase al

\} Definir, que no correspondiere estudiarlo como lo he mencionadd
\f nugatorio un derécho y en este caso, si el expediente llegase g€

argumentos que ya se vertieron fanto por la Magistrada
por el Magistrado Gonzalez Cendejas, en el sentido de que si
esto a la revision del Tribunal, ya no me refiero a los

precedentes, si ng se sometiera, dejariamos a dos partidos que hoy impugnaron,

que se esta revisando el proceder del Instituto Electoral, si se

\ ; les va a conceder|o no la razén, eso se ve en e proyecto, pero, si hay la certeza
i de que se te otorga al ciudadano por parte de este Tribunal, a través de que esté

cumpliendo con gl Estado de Derecho apegado a los estudios socio-legales

con una revision que permite advertir, si corresponde o no,

2
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congreso, igual puede o no puede tomarlo en cué
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creo que el Plen

e

efectivaménte e

intervencién refiri
las personas que
la convocatoria
procedimiento de
hasta que no se
cuando ya puede
acuerdo, bueno,
actividades no se
conforme a la leg

Eso es lo que yo
revisando a esto
emitiré el sentido
gracias.

MAGISTRADA P

0 quedard convencido

aprobar una red
€

C

)

lidad.

y este Tribunal vy la sociedad de que si

@ﬂocumento completo y va sera otro momento, si ese documento

0 el Congreso lo quiera utilizar
la maxima, Unica mas bien,
istritacion, porque es un e
>ndo muy sencillo con una an

para redistritar o no, porque
latnica autoridad para poder
studio técnico; vy, cerraria ia
alogia, si una convocatoria sale,
se inscriben pueden impugnar dos cosas de una convocatoria:
en si, si les para un petjuicio o que no se cumplid el
la convocatoria internamente, pero no se van a dar cuenta
ierra el proceso de la convocatoria y es hasta ese momento
n sentir ese dafio, lo traigo a la analogia que referia con el
ellos, los impugnantes dicen: hay un cronograma, dos
cumplen, revisa, hay que revisar Tribunal si esto se cumple

advierto, por las razones que el proyecto es correcto, se esta
le sumo los precedentes que hay, y es la razén por la que
de mi voto conforme, al proyecto que se presentd. Es cuanto,

m

RESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias

Magistrado. ¢Alg

‘. |
votacion por favo

... {

SECRETARIO G
N nominal se con
apelacion identifi
Partido Revoluci

\
\
\ MAGISTRADO J

\X'jproyecto anunciar,

?AG[STRADA P
ropuesta.

¥ Sefiora President:
votos, con un vg
Alberto Zamacona

Secretario. En co
resuelve:

sesion.

siguiente punto d

MAGISTRADA P}

Se confirma el acl

Secretario Gener.

SECRETARIO GE

na otra intervencion? Al no haber intervenciones Secretario a

NERAL DE ACUERDOS.- Sefores Magistrados, en votacion
lta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso de
ado con la clave TEEM-RAP-008/2013, interpuesto por el
nario Institucional, Partido del Trabajo y Partido Nueva

RNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del proyecto.- - -

EJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del proyecto.

RGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- En contra del
0 que emitiré voto particutar.

. me permito informarle que ha sido aprobado por mayoria de
0 en contra emitiendo voto
Madrigal.

ESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
secuencia, en el recurso de apelacion 8 de 2013, este Pleno

i
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L r

ERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefloreg ]
2l orden del dia corresponde a los Proyecto@;@
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suntos Especiales identificados con las claves TEEM-AES-
A-AES-042/2013, interpuestos por Ma. Irma Guerra Vidales y

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretaria Marthg Margarita Garcia Rodriguez, le pido de favor se sirva dar
cuenta con los Proyectos de Acuerdo de los Asuntos Especiales que presenta la
ponencia a cargo|del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal. - - -~ -~ - - -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacién
Magistrada Presidenta y Sefiores Magistrad08.- - = = = =« o=« e o cc oo oo

Doy cuenta a ustedes, con el proyecto de acuerdo, relativo a los asuntos
especiales, identificados con la claves TEEM-AES-01, 02, 03, 06, 09, 10, 11, 13,
15, 17,19, 21, 22024, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 35, 37, 38, 39, 40, 41 y 42 todos del
2013, promovidog por Ma. Irma Guerra Vidales, y otros, mediante los cuales
controvierten lo siguiente: 1) El nombramiento del ciudadano Pedro Rojas Lopez,
como Jefe de [fenencia de San Martin Totoldn, municipio de Jiquilpan,
Michoacan; 2} El pficio p-525-13, de data 18 de abril del afio 2013, firmado por el
Presidente Municipal de Jiquilpan, Michoacan: 3) El acta de cabildo nimero 46
™ de fecha 11 de |gnero del afio 2013 vy, 4) La falta de reconocimiento de su
derecho a elegir un nuevo Jefe de Tenencia de la comunidad multicitada.- - - - - -

Del analisis de lo
que se propone |3
01/2013, por serié

rgano Jurisdicci

asuntos se advierte que existe conexidad en la causa por lo
acumulacion de los anteriores asuntos al diverso TEEM-AES-

ste el primero que se recibié en oficiaiia de partes de este
Nal - o m o e L.

Del\r\nismo modo
\especiales, ident]
\ M8, 20, 23, 26,
Quada!upe Ruiz U
cuatro actos sen
\,;ctuaciones solic
sfuerte corren los
lue se propone s
n ser presentadg

doy cuenta con el proyecto de acuerdo, relativo a los asuntos
icados con las claves TEEM-AES-04, 05, 07, 08, 12, 14, 16,
9, 33, 34 y 36 todos del 2013, promovidos por Yisseth
pez y otros, mediante los cuales se controvierten los primeros
lados con anterioridad, asi como la negativa de realizar las
adas en el escrito de fecha 18 de abril del afio 2013. igual
suntos en estudio, al advertirse conexidad en la causa, por lo
acumulacion, al TEEM-AES-04/2013, por ser éste el primero
ante este Tribunal Electoral- - - - - =< mceewo o0

Una vez hechas| las apreciaciones anteriores, de autos se advierte que las
demandas fueron) presentadas ante el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacan, mismas que fueron turnadas a la primera ponencia del
mencionado tribunal, resolviendo que era incompetente para conocer y resolver
las demandas intentadas, dado que los hechos que ahora los actores pretenden
impugnar constituyen actos de materia electoral, resultado de ello, se inhibié del
conocimiento dej| las citadas demandas y ordend remitir los autos de los
expedientes a este Organo Jurisdiccional, el cual segun su criterio era el
encargado de cdnocer y resolver las controversias planteadas, toda vez que
dicho nombramiento se hizo por medio de “plebiscito” Empero de ello, debe
decirse que este Organo Colegiado no tiene competencia para conocer y
resolver la pretension de los actores en los asuntos especiales origen de los
, presentes acuerdos; ello es asi, toda vez que aqui lo que interesa, es la
it designacién del Jefe de Tenencia, en el caso en concreto, no constit

| electoral, pues ng se impugna a través del procedimiento adecu%d"
| eleccién popular|- - - -~ - === oo

N

RE IERAL
E ACUERDOS




No pasa inadver
generadas con I
lebiscito, son cc
especiales en es
celebracion de al

De ahi que, u
pretensiones de
hechos impugna
asi relaciéon co
universal, libre,
competencia a e
en los asuntos es
actos de los ij
administracién

administrativa.- -
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Lo anterior tiene
Justicia de la |
JUICIO RELAT]
AYUNTAMIENT(
LOS CONSEJGCS
ORGANICA MU!
COMICIOS PERT
Con estas disting
de los escritos
Inconformidad |
ompetencia de &
niguno de los |
mismos, lo cual
pretension juridig

4]

En consecuencia
usticia, establec
nidos Mexicanc

{10. Decretar la

Dos. Declarar ig
presentes asunta

{

[l

a

)

do para este Organo Colegiado, que si bien, las controversias
otivo de la celebracion de los procedimientos de referéndum o
mpetencia del Tribunal Electoral, de los autos de los asuntos
udio, no se advierte controversia generada con motivo de la
uno de dichos procedimientos.- - - - === - - - - oo oo L.
a vez realizado un estudio detallado y especial de las
ucidas de los escritos presentados, se puntualiza que los
os tienen especificamente el caracter de administrativos; y no
la designacién de autoridades electas por medio del voto
secreto y directo, lo cual sin lugar a dudas, otorgaria
te Tribunal Electoral para analizar el fondo de la litis plateada
peciates multicitados; resultado de ello, los juicios en contra de
tamientos, vinculados con la designacion de auxiliares de la
iblica municipal, corresponde a la materia contenciosa

ustento en la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de

yacion, con rubro: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL

VO ES PROCEDENTE CONTRA ACTOS DE LOS
S, VINCULADOS CON LA ELECCION DE MIEMBROS DE
DE PARTICIPACION CIUDADANA, PREVISTOS EN LA LEY
IICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO, AL NO TRATARSE DE
'[ENECIENTES A LA MATERIA ELECTORAL - - - - - == - - - --
ones, es inconcuso que no es posible atender a las solicitudes
presentados por los recurrentes, a través del Juicio de
el Recurso de Apelacion, Unicos medios de impugnacién
ste Organo Jurisdiccional, elio en virtud de que, no se actualiza
upuestos previstos en la normativa electoral respecto de los
conduce a que, tampoco se pueda examinar el mérito de la
a de los actores de los asuntos especiales en estudio.-------
y a fin de salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la
do en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estades
s, S€ propone:

acumulacion de los asuntos de merito- - - - = === - e oo - -
incompetencia de este Tribunal Electoral para conocer de los
S.

Tres. Remitir log

resuelvan lo que

Es cuanto SenRon
MAGISTRADA |
gracias Secretaxl
los proyectos de
Cendejas.

"W\ macisTrRADO |
\l manifestar, que I

a y Sefores Magistrados.

autos de Jos expedientes en estudio, a la Sala Colegiada del

Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan de Qcampo, para que

en derecho proceda.

RESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
a Garcia Rodriguez. Sefiores Magistrados a su consideracion
cuenta. ¢Alguna intervencién? Adelante Magistradg Gonzalez

TRISUNAL ELECTORAL DEL
ESTADD DE MICHOATAN
SECRETARIA GEMNERAL
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S€ nos pone a consideracion de este Pleno, no estoy de acuerdo ni con o que se
cuerda en el sentido de la declaracion respecto a la competencia ni tampoco a
sea remitido|a declararnos incompetentes, vy que sea remitido nuevamente
ibunal Administrativo, quien fue quien lo envid y precisamente voy a tratar
&dar mis razongs ,que desde un principio hunca he estado de acuerdo, desde

que llegaron esas expedientes, en la acumulacion de los mismos, que fueran
distribuidos a diferentes ponencias.- - - -« oo ool T

& Por qué no estque de acuerdo?, porque habia una acumulacién de conexidad y
precisamente y@ creo que desde ahi, manifesté o se desprendi® mi
inconformidad, porque los expedientes que fueron remitidos a mi ponencia para
ASU  proyeccién, ! mediatamente se dicté un acuerdo devolviéndolos a la
Secretaria de aqu del Tribunal, 4 Por qué?, porque tenia conocimiento que habia

otros expedient de la misma indole, primeramente en la ponencia del
IMagistrado Jorge| Zamacona, 25 si no mal recuerdo, 9 en la ponencia de la
Presidencia y 3 |que me fueron enviados a mi, que al final de cuentas se
j/coincidio en critefios de acumularlos por conexidad.- - - = = <« <=« - - - oo - . _

También desde g
necesario o que
radicacion, ¢ por
todavia no se d
Administrativo nu
a este Tribunal,
Tribunal, pero ha
facultad, vamos :
precisamente u
competencias de
tanto, en mi opi

rocedente en eg

e tuve en mi poder los expedientes, consideré YO que no era
odavia procesalmente no era procedente dictar un auto de
ué lo consideré asi? Lo consideré en primer término, porque
terminaba, no se dictaba un auto de admision, el Tribunal
ca dicté auto de admision, se declaré incompetente y lo envia
n ponente ni siquiera fue por Acuerde del Pleno de dicho
iendo una interpretacion de su normatividad, pues si tenia esa
aceptarsela tenia esa facultad de declinar, perc ahi se daba
conflicto de competencias de tribunales, un conflicto de
tribunales, que aun no se dictaba auto de admisién, por lo
on personal y con todo respeto, por eso sostenia que no era
& momento dictar un auto de radicacion y un auto de radicacién
en donde, pues me perdi porque ni se requirid a las partes ni se les concede
termino y en mi gpinion se dejan en un estado de indefension, para qué llamo o
para qué comunigo a una autoridad, a un tercero interesado, que yo aqui no le
nombraria tercerd interesado, porque es una demanda, no es un procedimiento
o un medio de imugnacic’m en materia electoral, porque nosotros cuando damos
vista con el Secrario en el Instituto recibe una queja le da vista precisamente al

tercero interesadp 4 para qué? para que manifieste en un término que se le
cdncede lo que a|sus INtereses CONVENQa.- = == = - = = == = = = o e oo oo cmmmee e

qui me quiero paner en el lugar del Presidente Municipal de Jiguilpan, donde se
le comunica que el Tribunal Electoral va a conocer de 42 demandas de amparo o
sta conociendo Dero ni siquiera se le mandan copias ni se le concede término,
nada mas se le dite: "Mira, aquf te tengo; voy a resolver’, creo yo gque lo deja en

- estado de indgfension, violacion precisamente aqui a los derechos
(]

fundamentales. Gonsidero que por eso con todo respeto, no comparti yo el auto
de radicacion.- ~ s - - -~ - - - oo e

Pero ahora ¢por|qué hago, por qué sefialo estos precedentes? o ;por qué
sefalo, hago esta|narrativa? Precisamente para no es, digamos, el no estar de
|1/ acuerdo con el sentido que se acuerda en este proyecto de acuerdo —perddn la
\\/ redundancia— pregisamente es porque desde un principio y en mi opinién muy

! personal, juridicaente y procesalmente pues, creo que fue incorrecto, tanto lo
_ ique hizo el Triblinal Administrativo como lo que iniciamos st@’m@g aqui y
\\¥ precisamente mi Yoto no es un voto sentimental, no es un voj@él‘[b"’* iffado, no,

\ N0, es mi criterio ¢,Por qué no estoy de acuerdo ahora con effisfé & ni con
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| argumento? E
cordiciones o ng

S& Nos pus(
\\jcompetentes O NG

N primer término ya yendo al fondo

s cuestiones de fondo. jNo!

» CIe0 que no estamos en
portuno de analizar, de determinar,
aqui la litis, vamos, el acto por el
rminar la competencia, si éramos

era el momento procesal o

a disposicidn es para dete
éramos competentes.

Incluso ahi, sin
precisamente pa
quizas siempre o
no &s ese el se
vamos a extern
integrantes del F
Derecho, un Mae
yo digo tener ex
de esto, candidat
defender nuestr
Constitucién en

ponderar?, los

primero  constity

Y precisamente v
ante el Tribunal 4
Convencionalidad

que aqui es impg

Yy @nora nosotros,
dénde quedaron

\\\&\

pues no la vamos
e
incipio se veia
pinion.

=rE e — =iy

i
S

entendemos  pof
convencionalidad|

i
A
voy por el princip
solicitar justicia

ibunal Administ
L precisamente en ¢
, qué dispone, que
Pues que la justig

cia debe ser pronta y expedita, jah! pero los Tribunales aqui,

resolver, en el

>ntrar creo que eso es lo bueno de un Tribunal Colegiado,
2 conocer los diferentes criterios de los integrantes del Pleno,
lisiéramos nosotros que fuera por unanimidad, pero creo que
tido de un Tribunal Colegiado vy lo bueno es de que, bueno
I nuestros criterios, nuestras opiniones y creo que los
eno, todos son gente mucho muy preparada, un Doctor en
tro en Derecho, la Presidenta con 12, 15 afios de experiencia,
eriencia en materia electoral, porque desde el 92 estoy sobre
a Maestro en Derecho, creo que tenemos la capacidad para
criterios y en este caso precisamente con la reforma a la
articulo primero, de junio del 2011, ¢qué es lo que hay que
erechos fundamentales del ciudadano y el mismo articulo
cional, nos impone una interpretacién  conforme iqué

una interpretacién conforme?, todos Ia sabemos, la

endo el escrito de demandas de los ciudadanos que acudieron
dministrativo, hicieron valer o hacen valer, que se aplique la
de los Tratados Internacionales, que se aplique vy yo aqui me
lo pro-persona, lo que mas beneficie al gobemado vy yo creo
rtante ;cuantos gobernados, cuantos ciudadanos, acudieron a
ante el Tribunal Administrativo?, y me pongo a pensar, el
ativo se declara incompetente para conocer de sus demandas,
Tribunat Electoral, nos declaramos también incompetentes; en
los derechos fundamentales de todos esos ciudadanos, y
| proyecto se habla, que conforme al articulo 17 constitucional,
> garantia encontramos en el articulo 17 constitucional?

hacer pronta y expedita, propiamente ya la hemos entretenido
ltrar al estudio, responsabilidad de quién, creo que el caso al
muy sencillo, pero no es tan sencillo como parece, yo en mi

Entonces considéro que si debemos dar una respuesta al ciudadanc y dar

cumplimiento a eg
muchas dudas p !
¢por qué tuve dydas?, precisamente en la jurisprudencia que se invoca en el
proyecto, atinadgmente, de la novena época, referente nada mas como

referencia para n
; "CONTENCIOSO
'CONTRA ACTO
ELECCION DE
Ny CIUDADANA, PR
"\ DE MEXICO, AL

\} MATERIA ELECT

& garantia consagrada en el articulo 1° constitucional. Tuve
a resolver, para poder emitir mi criterio y ahora emitir mi voto,

) perder ia ilacién, la tesis 91 del 2008, gue en su rubro dice:
ADMINISTRATIVO. EL JUICIO RELATIVO ES PROCEDENTE
> DE LOS AYUNTAMIENTOS VINCULADOS CON LA
MIEMBROS DE LOS CONSEJOS DE PARTICIPACION
=VISTOS EN LA LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO
NO TRATARSE DE COMICIOS PERTENECIEN"_[I@SSMA LA

ORAL", y cuando veo yo, analizo esta tesig’

1Y
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del@gs es una
N asunto facil verd

.me obligan com
\Jde junio del 2011
una interpretacio

Un dia antes de |
estudiar, porque 1
pero de hecho p
persona, me pu
encontré, primer.
de Michoacan, u
determina precisg
Sala. Superior
jurisprudencia 91
administrativos.- -

Bueno, son tres P
palabra, estoy d¢
Presidente lLLuna
vamos a analizar
Presidente, por el

De conformidad =z
atados, me voy
dehemos acatar ¢

estos\res criterios
ahi ya nuevamentg

ero, encuentras
orelos, en donde
uperior, bueno pu
on el mismo crite

estudio para podet
ste caso, los dife

lectorales o son a

p

N
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—r—=

vamos a ponderar?

—F

——sU—(f)

un acto administrativo
urisprudencia, obii
d, la misma ley de
juzgador a aplicar.
que ahora como ju
conforme a lo que

» No tenfa duda, me convencié la tesis,
gatoria, ya para que le doy de vueltas g
amparo me dice cudles son los criterios que
Si pues, pero eso fue antes de Ia reforma
Zgador también me obliga a aplicar, hacer
mas beneficie al gobemnado.

2 sesion interna me di a g tarea,
0 estaba, de Derecho estabg conv
nsando precisamente en ese be
= a indagar en la Salg Superio
nente, tres criterios Y precisamen
0 de ellos, de Zinapécuaro, oty
nente o mas bien, entran al esty
1 materia electoral;
del 2008,

la necesidad de buscar, de
encido con la jurisprudencia,
neficio, en ese principio pro
I, qué habia al respecto %
te, tres precedentes de aqui
¢ de Uruapan, en donde se
dio, se declara competente la
y todo se derrumbé respecto a la
en donde se determinan que son actos

ecedentes, de tres magistrados, que sabemos no es la tltima
acuerdo, no son el plus ultra los Magistrados, el actual
Ramos, Olimpo Nava, Gonzilez Oropeza, pues, dije a ver,
/ qué fue lo que ponderé, por un fado tenemos el interés del

otro lado tenemos a una serie de gobernados, ¢, Qué derecho
» un derecho o un conjunto de derechos.-------____.____
a interpretacidn pro persona
tucional y la interpretacién
a los Tratados y veo que

pues. voy a atender al principio y
conforme, pues me VOV a ios

también estd observada y que
a normatividad internacional, porque asi lo acordé México v

| Senado, por lo tanto, y cuando se me, internamente, pues
10 80N, son precedentes, como pueque si, pueque no, bueno,
quedé en esa incertidumbre legal de la que estoy hablando. -

otro criterio, otro precedente de Morelos, del Estado de
la Magistrada Carmen Alanis quien fue Presidenta de la Salg
©s ya estan dos Presidentes, uno actual Y una ex Presidenta,
0 ¥y en qué basan ese criterio los Magistrados, para entrar al
determinar, si los actos que se estan haciendo valer, que en

rentes ciudadanos a través de esas demandas, son acios
tos administrativos. -~~~ - _ "7

electorales, en do
de los Estados U

concepto, pero lo
inclino y me conver

( También estoy ple

Y yo creo que ac”ﬂ‘

tesis de jurispruden

determinar si es ur

Ui se ventila algo, estan haciendo valer derechos politicos-

de estan consagrados, articulo 35 de la Constitucién Politica
dos Mexicanos, por lo tanto, esa determinacion y hay una
Gia en contradiccion, si bien es cierto que es respecto a otro
mportante es la competencia, determinar la competencia,
acto, es un derecho politico electoral, asi de sencillo Yy me

o

Tribunal del Estad
demandas o de jui

\N |conoce?, la Sala R
en el asunto, en g

|
i
normatividad que ny

i

amente consciente y debemos estar conscientes, que este
0

no tiene la competencia para conocer de éste tipo de

08, que en este caso seria un JDC, de la corlt@xrmid\gd ala
0s rige, nosotros no conocemos de juicios d{é— Zquién
egional. La Sala Regional es la que conoce;,#fy} | ente

5aso de Zinapécuaro, ahi entrd al estudio y




Superior ¢por qué? porque todavia no estaba estructurada,
‘ las Sglas Regionales vy asi se establece en el proyecto, por esta
ocasién va a enﬂzar al estudio la Sala Superior, en lo sucesivo seran las Salas
Regionales las quie conozcan de los juicios JDC. = - = =« o mm o ceeece oo

Creo que ahi estd muy bien claro, me queda bien claro, este Tribunal no, lo cual
me da la pauta gue quien debe conocer es la Sala Regional, es la que va a
determinar en su momento e insisto, en esa interpretacion, conforme y

:"\_ ‘

H
\

% Michoacan, cuan

\ orden publico. - -

| § De modo que a
W} participa, por con
| de los asuntos p

proteger esos derechos del ciudadano, de “X" cantidad gque no es ung, no es &l

atendiendo a esg principio pro persona, pues yo me inclino precisamente nara

Presidente de Ji
ella conoce, va s

uilpan, bueno, que la Sala Regional determine, en este caso, si

resolver; si no conoce y determina, como ha determinado en

otros asuntos que sea este Tribunal, pues entraremos al estudio - = - « - - - - = - _

Aqui no se tra

a de resolver o de no querer resolver como el Tribunal

Administrativo, jmo! se trata precisamente, ese conflicto de competencias, de

determinar quién

debe conocer; y yo creo que si la Sala Regional determina que

es el Tribunal Agministrativo, adelante, aqui afortunadamente creo que no va
haber, herir susqeptibilidades de que, te VoY a revocar, jnol me vas a orientar,
me vas a deterpinar y se va a sentar un precedente, tanto para el Tribunal

Administrativo cc

mo para el Tribunal Electoral y nos quitamos de conflictos de

competencias, eptonces yo creo que es, no es un voto en contra sin razon,

incluso, respecto

a la cuestion de los derechos politico-electorales, cabe precisar

que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, es prpcedente respecto de los conflictos derivados de las elecciones

de jefes de tene

ia como es, o encargados del orden municipal, como es lo que

os estan ponierido sobre el escritorio en estas demandas, previsto en el articulo
124 de la Constitucion del Estado de Michoacan de Ocampo, en concordancia

con el articulo
azon de o siguie

Es decir, por qué
de derechos po
sidtematica y fun
40, 99, fraccion

stados Unidos
considerar procT
electorales del ¢
para tutelar los
frente a actos ¢
eficacia siempre
de su potestad
facultades del pg
los jefes de ten
nuestro-, cuand
ciudadania en c
facultades de dg
pueden adoptar

aduzca la violag

0. 62, 119 de la Ley Organica Municipal de! Estado de
o se aduzcan violaciones a derechos de votar y ser votado en
e L

determino, por qué llegd a esa conclusién que es una violacién
litico-electorales, precisamente haciendo una interpretacion
cional de los articulos 35, en sus tres primeras fracciones; 39,
/; 115, fraccion I, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Mexicanos, en relacion con los articulos 60, 62, permite
dente el juicio para la proteccién de los derechos politico-
dadano respecto de la eleccion, porque dicho juicio esta dado
derechos fundamentales de votar, ser votado y de afiliacion
resoluciones que los afecten, sin posibilidad para limitar su
ue se trate de elecciones en las cuales los ciudadanos en uso
soberana, elijen funcionarios pulblicos para el ejercicio de
er soberano de mando y decisidn, lo cual ocurre en el caso de
ncia o encargados del orden municipales -el caso concreto
surgen procesos comiciales sustentados en el voto de la
nformidad con la ley aplicable, por ser servidores publicos con
2cision en las comunidades de su jurisdiccion, que incluso,
medidas de policia a electo a corregir cualquier alteracion al

ser uno de los canales a través de los cuales, la ‘%g&ggdania
ducto de sus representantes libremente elegidos er :
Ublicos, los conflictos derivados de tales eleccion@:
ibn de los derechos politico-electorales del i

)
.‘{p =
Ml




L W2

jeto de tutela |
, de la Constitug
las bases del juig
prevé como supt
violatorias de Iqg
votado y de afiliag
en la cual seran g

S

optimizacién.- - -1

Por otra parte, ¢
preve los derechg
ser votado en lag
del pais, se tratg
en la direccion

o1 1a jurisdiccion electoral, en efecto, en el articulo 99, fraccion
ion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecen
i0 para la proteccién de los derechos politico-electorales vy se
esto de procedencia, la impugnacion de actos y resoluciones
> derechos politico-electorales del ciudadano de votar, ser
i6n, sin establecerse limitacion alguna sobre el tipo de eleccién
bjeto de tutela ese tipo de derechos, pues se trata de derechos

fundamentales, o cual exige la blsqueda de su mas amplia proteccién y

articulo 35 Constitucional, en sus primeras tres fracciones,
s politico-electorales del ciudadano de votar en las elecciones,
mismas y asociarse para tomar parte de los asuntos politicos
pues de manifestaciones del derecho ciudadano de participar
de los asuntos publicos, consignado en distintos pactos

internacionales suscritos y ratificados por el estado mexicano, tales como el

Pacto Internacion
| sobre Derechos Humanos.- - - - -~ - - - oo oL Ll .

eleccion de Jefes

pudiéramos deciy
la Constitucion,

H

Pues yo considel

al de Derechos Civiles y Politicos v la Convencién Americana

de Tenencia, si bien es cierto que esta normada en una ley

.. . . .
administrativa mynicipal, bueno pues vamos a ponderar, vamos a ponderar y yo
\gonsidero que tgmpoco de mi parte hay confusién respecto al plebiscito, que

el plebiscito municipal es diferente al plebiscito que consagra

4 h

er votado, es ¢
heverria: “ni lo

- (Ui

Articulo 8° de la
iudadanos, vot
qrocedimientos
onstitucion Poli
mie esta clarifica
o estoy de acu

enviarse, reenca
fundamentales de

MAGISTRADA P
Magistrado Gonz
Sanchez Garcia,

rIJlo, pues vamonos por el articulo 35 de Ia Constitucion, votar y

n derecho politico-electoral, en mi opinién, como dijo Luis

}aﬁrmo ni lo niego”, gue me lo clarifique la Sala Regional, creo
tenemos esa oportunidad, ya para no cansar mas, creo que todos

s el plebiscito gverdad?----~- - ____.

Constitucion del Estado de Michoacan, los derechos de los

'y ser votado en las elecciones populares, participar en los
e referéndum, plebiscito e iniciativa popular, articulo 8° de la

ica del Estado de Michoacan de Ocampo, Yo creo que ahi ya

0 aln mas, por lo tanto, voy a concluir y es la razdn por la cual

rdo con el sentido y decisién del acuerdo y en mi opinion,

espetando la de" is compaferos Magistrados, en mi opinion, este asunto debe

zarse a la Sala Regional para no violentar los derechos
los ciudadanas. Gracias.- -~ - - - - ---- oo ______

ESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
alez Cendejas. jAlguna otra participacién? Si Magistrado
delante.- -~ -----ooemo oL R

MAGISTRADO
voy a dar las razg

De entrada, cuan
iisa y llanamente
qgue se trata sim
presencia de un

LI} plUblica expresé6 ¢
¥ envestido, para

caracter administr,

LEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta.

Anuncio que no estoy de acuerdo con el sentido y lo digo con pleno respeto y

nes por las cudles no. - -~ -~ - oo _ L. ___
do llegan los asuntos, aparentemente, pudiesen considerarse
de indole administrativa, spor qué razén? porque pareciese
olemente de un acto de esta naturaleza, porgue se esta en
a manifestacion unilateral externada por una autoridad de
ativo, como lo es el cabildo municipal, mismo que en.gesion
U decisién en ejercicio de la potestad publica deslauctali
poder hacer una designacién en un &rea e

[
L
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ngmarcacién territorial de tenencia, Yy la expresion de |a voluntad legal de I
utoridad es sin duda el acto administrativo

Viéndolo desde ksta Optica, pues si es administrativo
Tribunal Contenltioso Administrativo? s,
Tribunal Contencgioso, pero si analizamos mas a fondo esta causa, ;qué es Io
que realmente |quiere Ia persona o las personas que concurren con la
inconformidad qlle se plantea y que nos llegé por parte del contencioso
administrativo? Bueno, que haya una eleccién, o sea, el origen sf es un acto
fadministrativo, ng tengo duda, pero cual va a ser la consecuencia fingl: la

icOmMo no!, ;tenemos un
pareciese que le corresponde 3]

Al hablar de elecciones advierto un acto de naturaleza electoral, entonces, me
poNngo a analizar la legislacién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que
fue quien remitiéilos expedientes y advierto, efectivamente ellos pueden anular
un acto de esta haturaleza, pero no encuentro en su legislacion que puedan

ordenar tajantemente, como debe de ser, que se convoque a las elecciones que

se lleve a cabo| el respeto el derecho politico-electoral, porque no es Ia
naturaleza de la creacion del Tribunal Contencioso Administrativo

Puede parecer er
le lamaria con pz
primero, de un on
cuestiones, que ;)
el segundo, que
en qué va a co
después de pen

area administrativa, jque es o que se puede ordenar?, resuelve conforme gz
erecho, encuentro en Ia legislacion aplicable y me refiero a la organica
unicipal, que hay varias maneras de resolver, incluso, se puede correr el riesgo
de\que se dicte u guai de naturaleza administrativa, pero que no cumpla a
cabalidad el otordar el derecho politico-electoral, ya esto me obliga, a analizar
los Tratados della Convencionalidad Interamericana, lo que hoy llaman,

onces aqui que estamos divididos entonces en dos actos, Yo
labras muy coloquiales, este Tribunal tiene dos candados: el
en legislativo que no nos permite entrar a conocer este tipo de

lo expresd muy bien el Magistrado Gonzalez Cendejas, pero
un acto de naturaleza administrativa, pero al final de cuentas,
luir: en una eleccion, Y YO me pongo a pensar también y

porque el creadoride ia norma, que es el Congreso del Estado, no los dio, por lo
que se gusta y se mande, no se cuestiona al Congreso, pero el senado de |
Republica signo j tratado que ya ha mencionado el Magistrado Fernando, los
tr: édos internacionales para potencializar los derechos, idonde se le da Ia
pptencializacion al/derecho y donde cumplimos el pacto?, pues a través de una

mision al que tiene la ventanitla, es decir, la facultad legal, que es la Sala
egional- -« -~y

Y la Sala puede, din prejuzgar lo que vayan a determinar, o abordar el fondo del
asunto y determipar la nulidad del acto que esta impidiendo convocar las
elecciones que se|establecen o, en su caso, darnos la facultad, pero ya con un
mandato federal |a través del sistema federal mexicano que estariamos
respetando en un||sistema formalista, voy a llamarlo asi porque no podemos
ahorita salirmos del marco de |a ley, en este sentido ni podemos hacer una
norma para nosotros, ser demasiado garantistas porque estariamos excediendo
nuestras funciones), pero ya con una instruccién que llegase via resolucion de la
Sala, entonces podrfamos, si es | ¢aso, abordar el estudio.- -~ -~ - - - _____
l ; o WS g,
Estos argumentos @ aqui, ¢ por qué los anuncio GO
mi voto?, el expediente o los expedientes, que fuercn dos, s&
oportunamente por|el Magistrado Jorge Alberto Zamacona, un 194

oy
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al no recuerdp, ya tiene algln rato que se nos turnaron a todos, no se llevd
una sola sesion, fueron varias sesiones, si mal no recuerdo creo que dos o tres,

las que se abordaron estos temas, para poder llegar a alguna conclusién y en
una de estas platicas, no platicas, en una reunion interna de Pleno, yo propongo
que se hiciese Un requerimiento ipara que?, pues para pedirle al Tribunal
Contencioso, oye inférmanos, tienes mas asuntos, vas a conocer en su caso de
mas asuntos, o no?, bueno, se estima que no es necesario el requerimiento, en
el concepto del de la voz, es totalmente indispensable el requerimiento.- - - - - - -

Entonces, voy & entrar a conocer un asunto donde siento que le falta un
} requerimiento, creo que lo tengo que abordar, si el ponente estima que estos son
los elementos consustanciales para resolver, sin critica alguna tengo que

bordar el asunta|con los elementos que tengo, con estos elementos, empiezo a
rofundizar sobré lo que ya estabiezco y advierto, precisamente, lo que ya
eferia del acto ddministrativo, del acto electoral, entonces, ;qué debemos de
acer nosotros como Tribunal Electoral?, bueno, YO partiria de una cuestion
basica, el derecho es la teoria, la teoria que se debe aplicar a los hechos, ;qué
sgn los hechos?,ison los actos acontecidos que quedan firmes en la historia del
sficeso, si las teofias hoy pudiesen refutar los hechos, la ley quedaria sin efecto,
s el hecho el que refuta la teoria, es el hecho qgue estamos en presencia de una

como un acto administrativo, concluye con que se convogue

que en esa comunidad donde viven esas personas en ol
ano se lleve a cabo un acto electivo, un acto de elecciones.- - -

Estos hechos que

estoy narrando, a través del andlisis de las teorias gue me
permiten advertir

:stos dos candados que ya mencioné, no me dejan solo en esa
consideracion, nn rque seria entonces simplemente, regresar al Tribunal
Contencioso, oyel no tengo esta facultad, practicamente decir, quita el candado
¥ lo que sea eleq oral, regrésamelo; no podemos, los Tratados Internacionales

~gue no son nuevs en México y que son parte de la ley suprema, es lo que me
permite, como degfa, advertir que desde dénde este Tribunal puede potencializar

el derecho y ng| que sea el Tribunal quien los potencialice, sino, cumplir
ecisamente conlos acuerdos internacionales, bueno, envidndolo a la Sala.- - -

Ya tengo mas argumentos, sobre imperio de la ley, gobierno de la ley, regla de la
ley y vistos a ia inversa, es decir, no ha nacido el acto como administrativo, lo
volteo, digo, ¢/ qué quieres?, como si naciera, que se te viold la eleccién vy veo Ia
demanda o las inconformidades entendidas desde la inversa, como si llegaran
\diciendo, oye, quiero ser elegido y se me privé de ese derecho porque, se dictd

por la autoridad [un acto que no tiene facultades él para dictar, porque me
\Jb[oquea el canal| constitucional de derecho a las elecciones, el invertir este
sentido de como $e planted las argumentaciones en los expedientes, es lo que
permite llegar a la|consideracién de que no estaria yo de acuerdo en el proyecto
porgue despotencializariamos esos derechos. == - - =~ « e oo o weceoee e
No abundo més Presidenta porque el Magistrado Gonzalez Cendejas ya dijo
cuestiones que ye

repetiria, que él [as dijo muy bien y por respeto al Pleno y a
continuar con la sesién. Muy amable, gracias. ~ == - - - mw e o weooooee o

|/ MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias

Magistrado. ¢ Alguna otra intervencién? Bueno, si no hay mas intervenciones, YO
harta uso de la voz de maners muy breve, eso espero, para manifestar también,
en principio y previo a sefialar, que con absoluto respeto al ponente, s%bga todo

. . & S fay
considerando y destacando que precisamente las bondades de g ‘%

il colegiado es eso,|las deliberaciones, las discrepancias que finalmenteyg
enriquecer una u otra postura.
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, la Ley Orgénica N
es dice: “Bueno'§
eterminacion de

contienen en el p

Como un primer
en dos bloques lc
hay coincidencia
tanto al haber co
uno solo, una vez

los Magistrados que va me han antecedido en el uso de la voz,

artaria tanto del sentido como de los argumentos que se
hoyecto que se nos circuld, en los proyectos circulados.- ~ - - - -

bunto, yo diria que no comparto el hecho de gue se acumulen
s expedientes, en mi opinién hay coincidencia en |a pretensidn,
en la causa de pedir, hay coincidencia en las partes y por lo
hexidad en la causa, mi propuesta seria que se acumulen en
dicho esto, voy al tema del contenido del proyecto. - - ------

Creo que para entender a cabalidad de lo que estamos tratando, voy a ser

o]
breve, una brevis
ante el Tribunai ¢

ma referencia a de qué se trata. ;Qué fue lo que se impugnd
le Justicia Administrativa?, como ya escuchamos en la cuenta

que acaba de dar de manera muy brillante la Secretaria de Estudio y Cuenta, se

tfrata de 42 ast

ntos, que en este Tribunal se registraron como asuntos

especiales, en los que 42 ciudadanos acudieron por su propio derecho ante el
Tribunal de Justicia Administrativa, a inconformarse en contra de la

determinacién de
Tenencia a Pedro

Ayuntamiento de Jiquilpan, en el que se designd como Jefe de
Rojas Lépez.- - B U

Totolan, derivad

A Pedro Rojas L}Epez, se le designa como Jefe de Tenencia de San Martin
0

e la renuncia que en su momento presentara el entonces Jefe

~ de Tenencia. Ingonformes con esta decision varios ciudadanos acuden al

Ayuntamiento y expresamente al Presidente Municipal le piden que deje sin

efectos esa desig

dé ignar al Jefe

L acion y que convoque a elecciones, conforme a lo que estable
lunicipal. En respuesta a esta peticion, el Presidente Municipal

pues, yo no soy competente para dejar sin efectos una
Cabildo, y por lo tanto, como ya se atendid esa peticién de
de Tenencia en la sesién de cabildo “x, va se atendid esa

peticion y por lo tanto, ya es cosa juzgada vy por eso no es necesario convocar”,
| TSUPer argument@, N0—. - -~ - - - - - - - e e _____._

Ahora, ;qué pasa con posterioridad, bueno, qué demandan o cudl es la causa

A\ |de pedir? Yo creo|que el punto clave de este asunto, que por cierto debo sefialar

un asunto muy interesante, un precedente muy importante para el Tribunal

lectoral de Mic

10acan, porque, bueno, esperemos que con esto se venga

aclarar las dudas|que existen todavia en algunos casos que no debieran, de si
estamos en presencia de una cuestion electoral 0 NO. == - - ==« oo o oo oo _

Insisto, se trata

de un asunto muy interesante, muy bonito. La pretension

concreta de los cjudadanos es, como ya decia YO, que se deje sin efecios esa
designacion de Jefe de Tenencia v quiero destacar el término designacion;
squién hizo la designacion? El Cabildo, por mayoria y jcual es la causa de

pedir? La causa
manera ilegal el

de pedir, clarisima de todos los ciudadanos, es porque de
|Cabiiclo designdé a un funcionario que no debe ser designado

sino electo, electg a través de una convocatoria que expida el Ayuntamiento del

|
-

Municipio; eleccian que debe llevarse a cabo de manera directa, personal y
SECIeta. = = = -~ - m o s e _.

W Pero, como no sq hizo de manera correcta o legal, dicen los ciudadanos, pues

se violan sus dergchos, sus derechos politicos-electorales a elegir a sus Jefes

de Tenencia. Frente a estos planteamientos &, qué dijo el Tribunal Adm
En esencia el Tfibunal de Justicia Administrativa, dice: “Estef - ‘“’
incompetente porgue se trata de una cuestién electoral, que llevadifmers

W Ay
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violacion a dereg
refiere a -un p
Ciudadana, cuya

29
ot

, Comparto, en p

()

rfconcreto, no cong
través del proced

[os argumentos; ¢

designadas via

También se sef
establece que el
primero hablamos
plebiscito, luego
designacién del

a

se rigen por los p
de seleccion de J
., Yue las normas g
\\\ on tal caracter, d

\y que deben regul
Constitucion. - - - |

\

chemos una disti
cita como sus
onzalez Cendeja
¥yen contra actos de

los Consejos de |

electoral.- -« - - - -
También se habla
procedencia de lo}
Electoral y Particif
la materia, y deci
pretension y luego
;. porque primero, cr
\ 4, Tenencia no se ¢
will/ eleccidn directa, p

similares a los fung

hos politico-electorales
ebiscito que esta re

ibs: Primero, que lo que se pretende es la nulid

2 el proyecto—, la designacion del Jefe de Ten
stituye un asunto en materia electoral,

eleccion popular son: el
Regidores; vy, que es atribucion de

nsiderarse co |o comicios electorales, sino que es un acto
Swinistrativo y i3

Tene\ncia sea integr:

eben impugnarse a través de |
ar aspectos relativos a los procesos electorales previstos en la

Estade de Méxice

]

 PEro que ademas deriva de un, -se

gulado en una Ley de Participacion
Ompetencia corresponde al Tribunal Electoral”.

H 7

rgumentos del
ad, lisa y ilana,
cia, pero que la
encia, en el caso
pues no se impugna a
popular, ese es uno de
as autoridades que son
Presidente Municipal, Sindico %
los  Ayuntamientos emitir normas de

de P

edro Rojas Lopez como Jefe de Tenen

iento adecuado un cargo de eleccion
ro de los argumentos es, que las tnic

la que en la parte conducente, bueno,
procedimiento de eleccion, aqui ya habla
de designacion luego hablamos de elecci
volvemos a sefialar,
efe de Tenencia, no

la Ley Organica
mos de eleccion,
on, es por via de
es indudable que el proceso de
puede bajo ninguna circunstancia,
meramente
e el Jefe de
seleccion no
0s principios
que habla de
para que puedan considerarse
a accion de inconstitucionalidad

bien se sefiala que de ninguna forma resulta qu
ante del Ayuntamiento, que dichos procesos de
Incipios que rigen la materia electoral, es decir, |
fes de Tenencia, y también citamos una tesis
nerales en materia electoral,

ncion de lo que es el plebiscito, el referéendum y por supuesto
stento esencial la tesis que ya mencionaba e Magistrado
s, contencioso-administrativo, el juicio relativo es procedente
los ayuntamientos vinculados con Ia eleccién de miembros de
Participacion Ciudadana, previstos en la Ley Organica del
b, al no tratarse de comicios pertenecientes a la materia

de que bueno, al no actualizarse ninguno de los supuestos de
5 medios de impugnacion que preve nuestra Ley de Justicia
acion Ciudadana, nos lleva a Jue seamos incompetentes en

@ Yo que lo principal es determinar con claridad, primero la

la causa de pedir, y lo decia de esta manera porque, insisto,
€0 que se parte de una premisa inexacta porque los Jefes de
esignan, se eligen, se eligen a través de un proceso de
ersonal y secreta, incluso se exige Ia presentagion
or. A los Jefes de Tenencia les son aplicables Ui
fionarios de eleccién popular, por ejempio, no sq“in"

4,




es decir no se
remuneracion y d

~ero, principalme
e una cuestion ¢
0 que se estable
«Be regule, sea un

eva a la convicg
ifes cierto se trata
fl autoridad admini
| Magistrado Gong:
electoral, porque

/ Totolan.-------

¢EN qué consistl
pero mas ain,

asumiendo en el
revisamos la legi
la nuestra, veren
que los Jefes de
mismo, la mismg
Superior y la Sa
trata de cuestiong
as vias electoralg
pEro aun mas, lo

Ley de Participacion Ciudadana, iNo!,

P m— s

. —a

L T — v

pueden reelegir parg el siguiente periodo, reciben una
esempenan funciones importantes para el municipio.

nte, lo que a mi me lleva a concluir y a coincidir en que se trata

N materia electoral y en esta parte es lo gque yo no compartiria

cié en el Tribunal de Justicia Administrativa, de que sea porque
a eleccidn que se lleve a cabo a través de una figura que regula
para mi la razén que nos lleva, 0 me
on que estamos frente a una cuestion electoral, es que si bien
de un acto formalmente administrativo, porque deriva de una
trativa y de una ley administrativa, como ya lo mencionaba el
alez Cendejas, lo cierto es que materialmente es un acto
en esencia lo que se esta alegando es, que con ese aclo se

vulneraron derechos politico-electorales de los habitantes de San Martin

an esos derechos? En votar vy elegir a su Jefe de Tenencia,
a tesis que se invoca como base del criterio que se estd
proyecto circulado, no es aplicable a nuestro caso, porgue Si
lacion del Estado de México y hacemos una comparativa con
0s que los Consejos Ciudadanos no tienen la misma calidad
Tenencia, incluso alld también hay funcionarios que tienen el
funcién que los Jefes de Tenencia, y en ese sentido la Sala
2 Regional en varios precedentes ya han establecido que se
s electorales y que por lo tanto, deben impugnarse a través de
s. Eso por un lado, pero ademas, dice, esa tesis no nos obliga,
mencionaba el Magistrado, esa tesis es de 2008, de 2008 a la

fecha todos sabemos, tenemos, hemos tenido una evolucion importantisima,

sobrestodo en el t
reforma al articu
salvaguardar los:
supuesto esta pos
electorales, pero,

ifundiendo a lo

al caso concreto,
superado esa tes

\| estar bajo la tut
o | orientacion, voy a

los procesos com
\¥1 ordenamiento ele
\{] se desconozcan

Enitonces, esa es

sobre este tema hay una infinidad de precedentes jurisprudenciales, precedentes
aislados, criterios

|  cuestiones que deriven de 1a eleccidon de autoridades auxiliares municipales, no
s0lo en Michoaca

Dice uno de los p

ma de proteccion de Derechos Humanos, prueba de ello es la
E primero constitucional, que nos obliga a difundir, proteger,
erechos Humanos, dentro de estos Derechos Humanos, por
| un lado, el acceso a la justicia Y por otro, los derechos politico-
no solo eso, yo creo que también el tema que esta sobre la

mesa, nos permite ser congruentes con lo que este Tribunal ha venido

argo de esta integracién, por un lado, los criterios garantistas
otro lado, el ser congruentes con Ia proteccion efectiva de los
DS,

Entonces, ya tenemos por un lado, la tesis no nos obliga, porque no es aplicable

por un lado, pero por otro, incluso ya hay un criterio que ha
s de la Sala Superior, a través de una contradiccion donde ha

dicho: esa, ese ctiterio ya no, ya no es aplicable. ;Por qué?, porque ya no es
acorde al nuevo paradigma de proteccion de Derechos Humanos, - - -------_

una de las principales razones por las gue yo no coincido y

incluso a la misma Corte en el sentido de que todas las

, en Morelos, Oaxaca, Chihuahua, en varios estados, deben
gla de la jurisdiccién electoral y tan sélo como en via de
ar lectura, muy, muy breve a un criterio que tenemos aqui.-

ecedentes, en lo que nos interesa, “...la circunstancia?&%%fcﬁm@
ciales puedan estar o no regulados de manera expresd \
jtoral, en modo alguno significa que se dejen de ap“-‘{:iiéf‘?
Os principios que rigen los procesos electorales eﬁﬁ;g‘&u

Ul

?

i
sy
R

=
i

ﬂ

FADG DR MICHOAC

CRETARIA GasiERAL

DE ACUERDOS

TRIBUNAL ELECTORAL pe:

;s;i\i
£y



4

N

“entre ellos, la ce
Ypaturaleza electq

1

Entonces, desde
sostenemos en e
elecciones consti
celebren para

subdelegados mi
| jacceso a esos o
v en la voluntad
Yt identidad deben
/| elecciones que
municipales, en f
—que es lo que
controvierta [a le
sean constitucion
municipales, se {
Varjos precedentgs

)
iy

i

precedente, es d
impugnando una

analizar [a natura
~del acto que cue
trata de un acto a

i)

ministrativa erg
isa apuntad

., de un, fuera de
\\gusﬁcia Electoral;

_teterminar, la litis
emitida por el Tri
electorales al habe

agtor formula plan
orma.

1
L

{ Ademas, sostiene
para conocer del 3
fa competencia de
competencia aten
disposicién expre
presupuesto, buen
la metodologia
convocatoria, y di
haberse emitido p
Administrativo. Ldg
necesario senalar
L vertientes, formal
Y8\ | buede reputarse g
i\l Cabildo, tales crite
 por si mismos la
aplicables; en el

leza, definitividad,
al se define a part

II proyecto. Entonces, dice est
ucionales, estatales y munici

rgos debe ser a través del voto ciudada

observarse

ocurriria aqui en el caso que nos ocupa-—,
jalidad de actos desarrollados en procesos el

ata de materia electoral”, asi lo sostuvo Ia

tiond es una convocatoria p

esde esa perspectiva considera

sa. De tal

le que se

ya que lo que otorga una norma o un acto de
ir del objeto de que la misma regula”.

aqui ya estariamos teniendo un criterio distinto a o que

€ precedente:"Son aplicables a las
pales, como a los comicios que se
egir otra clase de autoridades como son: delegados,
icipales, en la medida que el legislador ha determinado que gl

no, es decir, con base
la soberania nacional. Por
los principios de certeza y definitividad a

udadana que se sustenta en

las
e celebren para nombrar a los delegados y subdelegados
nto su designacién radica en la recepcion del voto poputar,

asi cuando se
ectorales como
como auxiliares
Sala Superior en

les o para elegir otro tipo de autoridades,

y se cita uno el 895 de 2013.

ada mas como para cerrar mi intervencién, voy a citar un
2013, de septiembre precisamente. Se analiza, ahi se ests
tambien una designacién de auxiliares municipales y al
za del acto impugnado dice: “el actor aduce que la naturaleza
ara funcionarios municipales, se

ministrativo al haberse emitido por el cabildo —mas o menos lo

ia aplicable, atendiendo a la naturaleza del
, esto es, el acto controvertido
Tribunal Administrativa”.

acto a partir de la
debid ser materia de

que [a demanda interpuesta se realizé dentro
azo; el inconforme aduce que no se debié aplicar la Ley de
qué dice la Sala, dice: “En el presente asunto, consiste en
determinar, consiste, si como lo afirma el actor, [a sentencia
unal del Estado de México, vulnera sus derechos politico-
r desechado un recurso por ello, es precisc considerar que el
eamientos tendientes a evidenciar que no se debiod aplicar esa

que la legislacion del Estado de México no confiere facultad
sunto, en ese sentido, se advierte que el inconforme cuestiona
la autoridad a través de afirmaciones relacionadas con la
diendo a la naturaleza del acto y la otra, por la falta de
manera que si la competencia constituye un
0, se debe analizar de oficio”, y dice ia Sala, de acuerdo con
amos a analizar la naturaleza del acto, gque era una
gun el actor, se trata de un acto administrativo- al
or el Cabildo de conformidad con el articulo tal del Codigo
S motivos devienen infundados; en primer témmine, es

que aun cuando los actos de autoridad pueden verse en dos

y material, y pudiese considérarse que el acto 5),I;f—.ﬂsi'l%j;@;gdo
omo formaimente administrativo, al haberse emifids Don un
\\w}

rios de clasificacion no son los que determinan,’_;-}_ﬁ"j'
competencia judicial para su impugnacion y/&{m& ;
taso, conviene reiterar que desde Ia primera instafcia

se
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N
\Iimp_ugné una convocatoria y se aducia, lo mismo que en este caso, que con ello
se impedia su defecho a votar por las autoridades auxiliares municipales.

A partir de lo anterior, la Sala considers que la pretensién del actor debe
entenderse refefida a materia electoral, pues se reitera, la pretension es
cuestionar la referida decisidn municipal, es decir, aquella que impide gjercer sy
derecho al vot para elegir a diversos representantes del municipio de
Naucalpan, esto se le habia privado de su derecho

los procesos de

Sleccion, que en ella se previeron. Por un fado, la jurisprudencia
9de2013dela s

ala Superior y otros criterios de I3 Salas del Tribunal Electora).

Los actos de organizacion y los procedimientos selectivos de
auxiliares, son de naturaleza electoral, eso dice ests tesis, y si bien dichs

se refiere a los casos de los Consejos de Participacion
Ciudadana, comqg se impugnaron en conjunto varias elecciones, por eso se

Yo senalaba que los consejos no ejercen las

las autoridades

una contradiceion

Se destaca al resgpecto, que cuando se emitid la
™ emitido el Reglaménto del Estado de Meéxico,
la reforma al Articllo 1° constitucional.

Sala, considera que dada las
como ya se explicd, la naturaleza electoral de
extendible al proceso de eleccion de los auxiliares,

la jurisprudencia citada debe

jurisprudencia no habia sido
Y Yo diria, no habifa sido aprobada
En la misma ténica la Sala Superior en

de criterios 2 de 2013, que dio origen a la jurisprudencia 9,

a efectos judiciales el hablar de los procesos electorales se

refiere a todo profceso electivo en que participen los ciudadanos mediante el

e?ablece, que paf

stifragio personal,
a autoridad que 5
relevante para de;
subyace en el juic
electoral. Y por lo
electoral. - - - - - - -
Por esa razén es g
no obstante que st

dependientemenite del sesgo administrativo

directo, como lo es la eleccién de autoridades auxiliares,

que pudiera tener la convocatoria,
emitié. Lo clerto es, que el caso es mas trascendente y
rminar la naturaleza del juicio: la pretensién de fondo, que
Y que se refiere al ejercicio de un derecho eminentemente
anto, la Sala determina que es una cuestion eminentemente

Ue yo coincide con este criterio Yy considero que ciertamente,

acto electoral porg
inconformidad de |
Jefes de Tenencia.

Sin embargo, tamp
lamentablemente e

i PO

trata de un oficio y de una acta de cabildo, se trata de un
ke lo que esta, o lo que da sustento a la impugnacion o Ia

s ciudadanos, es la violacién a sy derecho a eieg{iig a los
AL
s et
N

Fe e

2
DCO pasa inadvertido para nosotros o para la qu:"gt‘g_“"
Tribunal Electoral no cuenta con un JDC local, es;fw

s
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tenemos una via
competencia eleg

e

<

se prevé, a lo me
politico-electorale
Local, la faculta
concreto, nosotro
la idea de que al
de Michoacan, ng
del fondo se remi
lo que determine

S,

h
]

a

Tampoco debem
Justicia Administ
quién resolveria, ﬂj’
ese acuerdo ya qr'
le regresariamos
incluso podriamos
leno, entiendo ¢
ltado o teng

3|

2

Entohces, mientre
ese conflicto, pues
efectivo a la jusﬂr
acumularse en un
pedir y pares; y

eria lo que yo t

MAGISTRADO i
Presidenta, Intent!
paso que vamos, |

N
\\\

|

embargo conside
| o)

a/?gumentos que s¢
/

4

mpezaria diciendo, que en mi conce
impugnado por los 42 ciudadanos, por

netamente admin
estamos en pres
designacion, que
Cabildo. Consecu
demas corre la mig

Hoy en dia sabem
el Pacto por Méxic
s{ cualla mayoria de
Nl 1 me cuento entre ¢
N\ T |jurisdiccional. De h
una interesante
Electoral en Méxig
iactualmente, vaya,

toral,
. |
competencia electoral,

jor no expresamente un juicio
de proteger esos derechos
encontrarse que se trata de

cuenta con un medio de ¢
ta, a la brevedad, a la Sala

edé firme 0 no sé si se ha

ue no, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

s todo esto pasa, pues en medio estan I

cia. Por esa razon,
solo expediente al exi

determine Io que dea conducente.

e(ﬂEiria que agregar, no sé sj ha
Magistrado Zamadona Madrigal.

apido me vo
muy clara, cuestion que com

iy

strativa, y muy bien lo decia la

sl me permiten la connotacion,

Xpedita para entrar al fondo
€80 quiero que quede
sin embargo, a diferenci

del asunto, no obstante que es
muy claro, que yo creo que es
a de otros estados, en lo que si
de la proteccién de los derechos
mente si se confiere al Tribunal
aungue no haya un mecanismo
nica razén por la que YO seria de
materia electoral y que el Tribunal
ontrol local para abordar el estudio
Regional para que en su caso sea
conducente.

sin embargo constitucional

no lo tenemos, y esa es [a

que determine lo que sea

’S pasar por alto que de regresar el asunfo g Tribunal de

tiva, estariamos generando un conflicto competencial que,
[& un ponente ya se declarg incompetente, quiero pensar que
ya impugnado; nosotros como Pleno
asunto al otro Pleno y le dirfamos: “ eres competente”, creo
invadir esferas competenciales, o por otro lado Yo no sé sj el

esté
competencia para revocar un acuerdo de uno de sus

0s ciudadanos y en
gatorio su derecho humano, de acceso
insisto, mi postura es: primero, debe
stir identidad de ia pretension, causa de
por ofro lado debe remitirse a la Sala Regionai para que

estamos haciendo nu

ya alguna intervencion. Adelante

ORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-
ré ser breve, yo creo que rapido me voy a acostu

Gracias

mbrar, al
Yy @ acostumbrar. Dicen por ahi que la cuenta fue

parto en este caso, la cuenta fue muy clara, mas sin

D conveniente hacer dos o tres observaciones, en base g los

han vertido.

pto el acto que estd sobre la mesa
los 42 justiciables, es de naturaleza
Magistrada Presidenta, no
0s en presencia de una
una decisién arbitraria del
znfemente al ser la base administrativa, para mi gusto, lo
ma suerte y trataré de explicarme, incluso, un poco mas.- - - -

encia de una eleccion, estam

$ NOsotros que se habla mucho y lo ha puesto sobre la mesa
0, de la centralizacion judicial o jurisdiccional, cuestién con Ia
os Magistrados y Jueces Locales no estamos de acuerdo, yo,
llos, no estoy de acuerdo con |a centralizacion judicial o
echo si lo recordamos el dia viernes estuvimos preséfite
mesa redonda denominada “Democracia Re;}fs"{
0, Federalista o Centralista”, creo yo, que en i
hoy por hoy en el Estado de

AL

RIBUNAL ELEC

-""\?"""* ¥

A B

Bur® Ban

=39

e

i,

TORAL D
BCHOATA
FRIZTAL

Pg
)

51



@)bviamente, en
%;Estado, insisto,
«para tutelar der
control de la con

en el estado en
michoacanos un
derechos, entre
Administrativa, ¢
Constitucién del
Administrativa se
jurisdiccion plen
igualdad, publici

solviendo en fc

omisiches de
Ayuntamjentos, |
tralizados

la ley determina
Constitucion”, fin

Considero yo que
defensa por virtug
impugnar acuerd
casg entiéndase
derechos. Hay u
indispensable rec

Magistrado que |
jurisdiccién para

3 titulo personal,

yrma definitiva ilas controversias
jhaturaleza

proyecto si lo leygron con calma no esta pro

el Honorable Congreso del Estado se ha
la legislacion de algunos temas, especificamente de control
s6lo en materia electoral, sino en todas las materias
spectos locales o estatales, creo Yo que el Congreso del
digo respetuosamente tiene algunas asignaturas pendientes
chos humanos a nivel local, sin perjuicio de los medios de
itucionalidad que sabemos existen a nivel federal.

las Ultimas legis! . en donde ha dado a los ciudadanos

serie de medios de defensa e instrumentos para tutelar sus
ellos de muy reciente creacion, el Tribunal de Justicig
€ si me permiten traer a colacién el articulo 95 de Ia
stado de Michoacan, establece que: “El Tribunal de Justicia
a drgano auténomo, independiente en sus resoluciones y de
en materia administrativa, con sujecion a los principios de
ad, audiencia y legalidad, tendra competencia para dirimir
que se susciten por actos u

entre el Ejecutivo, los
las entidades u organismos
municipales vy los particulares,
tos al tenor de la presente

administrativo-fiscal,
S organismos auténomos,

0 desconcentrados, estatales o
ra atribuciones y procedimien
de la cita.

en ef Estado de Michoacan, hoy por hoy, existe un medio de
del cual los ciudadanos michoacanos pueden ir validamente a
8 o resoluciones de las autoridades administrativas, en este
Ayuntamiento, por virtud del cual] consideren violados sus
ha instancia estatal, considero que no es forzoso o no es
Urrir @ una instancia federal para que se aclare el asunto, el
poniendo que se le regrese al Sefor
se declaré incompetente, seria absurdo, él ya no tiene
resolver este asunto, él va lo resolvio lo que considerd

conveniente, se
Tribunal de Justic

mi concepto, y al

Jdsticia Administrz
viagistrados, mas
ribunal es la may

Consecuentement
términos de! artic

autodefensa y ese ordenamiento de que los Tribunales estaran expeditos para
impartir justicia en

2std proponiendo que se regrese a la Sala Colegiada del
a Administrativa, que es lo mismo que el Pleno del Tribunal de
tiva, que conociendo la ley, veremos que es el superior de los
O MEenos como opera aqui, en cuanto a que el Pleno del
ima autoridad del Tribunal Electoral. - - - - - = - - oo - - _ ..
e, al ser un acto de naturaleza administrativa, por un lado, en
naber un medio de defensa idoneo para que el gobernado en
dlo 17 Constitucional y potencializando esa prohibicion de la

por ello sostengo
el Tribunal de Jus
con [a atribucion
\r. podria estar de

iba a comer.

tz
resuelva la compeii
la resolucion, yo i
injerencia en la Ju
fa tenga, porque
centralismo nos vz

tos plazos y condiciones que ia ley establezca, considero, y
{os proyectos sometidos a [a consideracion, considero que es
fjicia Administrativa en Pleno, el que debe de resolver si cuenta
io no, por ahi se decia y cuestién que yo obviamente jamas
cuerdo, que la Sala Regional en un momento a lo mejor
encia en favor de la Justicia Administrativa, y lo resuelva para
€0 que la Sala Regional, en este caso Toluca, no ggéﬁ%éﬁ;Eﬁer
sticia Administrativa del Estado de Michoacan, y SjalZ i
si la tiene caramba, vamos a empezar a \'f’fe}é?LL
a comer mucho més de lo que estabamos pensand
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0 considero pug
%stado de Michg

bondades del si
Constitucién, tod
federales, se ent
que aqui Michoa
controversias y
designacion de
razones traeria ¢
designacion en lo

tandp, insisto)
esa forma, nos |
nuestras autorida
sea procedente I¢
en mi concepto
centralizacion de

b
bt

Por tanto, desde

\chazado enelmn

pa.(ticular. Es todo
kY

MAGISTRADA M
¢Alguna ofra inte

MAGISTRADO Fi
que considero pe

no lo aceptemos,
unién americana,

hemos sido centr:
Constitucién Fedet

AT Entonces, el ver
R | jurisdiccionales p4q
\\W | puede preocupar,
i| digamos que no,
¥ fundamentales de
\l la fecha, no han
centralismo con un

S, Ya para concluir, g
acan a través de sy
:nte permanente, est

j concluir ante aut
ﬁtema federal,

all declarar la nuli

omo consecuencia el derech
s términos que Ia Le
ftica del Estado de Mic

que sostengo el criterio sostenido
evaria a pensar que estariam
des locales, nuestras autoridad
S asuntos que son competenci

a cuestion jurisdiccional en el Es

IARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias M

Itnente que sea un sdlo pr

reconociendo a io:

al

@ creacién del acta del estado federal mexicano d@é

o

o |

ue en el caso concreto toda vey que en el

poder revisor de Ig Constitucion, de sy
ablecid medios idéneos para resolver
caso entre particulares vy el Ayuntamiento, debe de gquedarse

ridades federales y nada tiene de

H H

malo, esa es una de las
que en los términos del articulo 124 de la
s las facultades que no estén conferidas a los funcionarios
nde que se la reservaron los estados, efectivamente YO creo
an se quiso reservar una facultad de resolver ese tipo de

dad de la designacion, que no eleccion, de la
pez, como Jefe de Tenencia,  eso, por obvias
0 de que se haga una nueva

y Orgénica Municipal y principalmente la
hoacan establezca.

» CIe0 YO que no hacerlo de
0s ante una renuncia de que
es estatales resuelvan cuando
a de la autoridad estatal Yy eso
una manera interesante a la
tado de Michoacan.

odria incluso ir abonando de

este momento v en términos de Qque considero que sers
omento de la votacion en el proyecto, anuncio que emitiré voto
Magistrada Presidenta, muchas gracias.

agistrado.

encion? Si Magistrado.

RNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Nada mas para insistir,

oyecto.

an los estados como en la
las 13 colonias; la crea el estado centralizado de México,
5 estados o provincias hoy llamados estados locaies, pues
les desde siempre; el articulo, no recuerdo si e 90, de la
al, establece la administracién centralizada federal.

si se va a centralizar el poder que tienen los organos
a emitir una sentencia 0 no, es una cuestion que no nos
no nos debe preocupar y iporque lo digo?, atn y cuando
I el Congreso asi lo determina, asi sera y est0§.‘.=v.art=|'g;%g\,lios

i

ido modificados, cual es nuestra distincion, qué:k
Presidente, a diferencia de Francia de un centralism




//\Uprimer Ministro

centralizada en |
centralizaran

los
sistema federal 1y
estados locales y
Advierto yo aqui, I
establece en la ¢
{} derecho politico-¢
varia, si es cierto
impedir a conside
que se te contr:
instancia, munici
Constitucion de M
México tiene una
aqui se esta vieng
sustancial que se
s derechos politi

t

Constitucion?, bue
Constitucién, ; por
que emanen de e
estamos aplicandg

contenerse hoy en

Ellescaning, Tama
tenemos que ver e
modelo de la racio
puede sostenerse

\

ministrativo, cuj
due es electoral y
‘porque nos aplica
bien el Congreso d

estaria de acuerdo
un solo proyecto

tendriamos que
1

0 Inglaterra, el presiden
México y de ahi si el
6rganos de justicia, los
esolver conforme a las |
exicano, que si las emit
bajando hacia el federal

e laf
ismo.

te es el titular de Ia unién pablica
08 son lo

S que propusieran que se

jueces qué podriamos hacer,

€yes que emita el Congreso, igual el

ederacion las deben de acatar los

DOr €80 tocaba el tema y por e

ipal, que no se establecis

afnos para acd, ¢

si es como entd

A\ la ha dado y no §
tenemos que envia
los compafieros M

sto lo inicié desde ese angulo, se
agistrado Gonzlez Cendejas, el
da hacia los Jefes de Tenencia
de ser, pero esto no nos puede

porque frente a cualquier articulo
ponga a la Constitucién, todos los jueces desde primera

ales o federales, deben apiicar la Constitucion, Yy si esta
2Xico que por cierto muy sélida y jamas he compartido de que
emocracia en pafiales, no es una democracia tan solida que
0, las autoridades que se ponen ,se quedan y tan democracia

ueden acudir a estan instancias para revisar que se respeten
co-electorales. - - - - - T T T

onstitucién, como decia el M
lectoral, Ia forma en que se
en la eleccion como debiese
ar que sea materia electoral,

€, Yo hablaba de candados, ¢qué candado tiene Ia Ley

este sistema como lo ordena la
cer los jueces locales?, aplicar a
ato del 133 constitucional, las leyes
uprema de la Union vy los tratados,
s desde mi parte Y por eso votaré en
sta aplicando v la razén |a refuerzo,
udios socio-legales contemporaneos
e la racionalidad juridica que deben
or lo menos a partir de los Uitimos 25
inician estos estudios a través de Sarto,
autores, son bastantes, son de que va no
Ue nace con [a pregunta, tenemos que ver gf
nsecuencia final que es I respuesta vy si esta
una vida auténoma y no artificial.

N0 4 qué tenemos que ha
qué?, porque es un mand
sta Constitucién son ley s
, aqui estimo yo, al meno
ecto en contra, que se e
O-paradigmas de los est
5 modelos racionales d
las sentencias vy esto p
ue es cuando

naha y diversos
modelo, como g
ralidad con la co
bara poder tener

nces yo analizo a la inversa el proyecto, qué me pides
seria la consecuencia final a través de la respuesta, pues
que no se respetaron estos canales, que no los tengo yo
1n formalismo juridico, nuevamente de un federalismo que si
el Estado no nos dio esa facultad y la federacion tampoco nos
sta en ninguna ley federal que Ia podamos aplicar, bueno,
Ha a quien la tiene, a través del JDC, ya mencionado aqui por
agistrados ya no abundo en esto, y concluiria diciendo que
€N que se acumularan ¢ por qué?, al final de cuentas llegaria
al que tenga que resolver en Ia Saia correspondiente, de

matetia federal, esto simplifica mucho las cosas, abona al expediente de I
justicia, pero si mg quedo yo con una duda que obviamente no esti en g
proyecto, pero la| externo, Yy si el Contencioso—administrativo, porque no
f requerimos para saber si tiene mas asuntos o no, les ha dado trémite o los ha
resuelto, ;,qué va apasar?, esto ya me preocupa sobremanera, porque yo estoy
votando y lo veo muy claro con los elementos que tengo en el proyecto, no soy
el instructor, pero si me queda esa duda, y ¢si resuelve el Contencidaosil
sl fa Sala resuelve algo?, y ¢ si se resuelve al mismo tiempo y si;
\§ ¥ si no lo sabemos?, bueno, al no tener yo esos elementos doy:
) razones para votar|en el sentido contrario de] proyecto, con ple
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{administrativo y e
J} ¢ Quién nos va s
/| central, al final o
suprema de la un
poder llevar a cab
~en la Ley Orgéani
que mencionabs

Entonces, abono
ue el voto que ej

otra intervenciéon?

Dién que la re
designacién de lbs modelos
' dos, h

Y
hr

ta Municipal, que es ya, de fi

constitucional. - - |

MAGISTRADA PR

SECRETARIO GE
nominal se const
suntos Especiale

gla de la ley al ser una narrativa lingliistica para |a
que permitan justificar I existencia juridica de I
ay a la vez otra leyes, que t

definir? El propio mandato constitu
cuentas, esta Constitucion,
on, la ley suprema de la unién
0 elecciones, si el canal no es

cional federal, el sistema
las leyes que manden son ley
establece que hay un canal para
el mas idéneo que se establecis
empo atras, antes de la reforma
la Presidenta, no podemos desconocer el mandato

a lo que ya habia dicho y hago estc para acotar Ia situacion de

nito es bajo esta racionalidad y bajo estos neo-paradigmas de|
> de Derecho, que actualmente esta rigiendo de los Ultimos 25
' México. Es cuanto, gracias Presidenta, - = -~ «- - - _____
XESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ -

SAlguna
Al no haber intervenciones, Secretario por favor a vota

cién. - -

NERAL DE ACUERDOS.- Senores Magistrados, en votacion
lta si aprueban los proyectos de Acuerdo de Pleno de fos

\

Wproyectos.

I‘{{IAGISTRADO Al
favor de las acumt

a favor.

(L4 Magistrados, que
mi cargo.

i '{ Magistrados, en vd
{1y estén por la afirmat

i En consecuencia,

3| AES-042/2013, int

SECRETARIO GE
informarle, que los

MAGISTRADA PR
Secretario. Toda
proyectos sometide

s identificados con las claves TEEM-AES-001/2013 al TEEM-
erpuestos por Ma. Irma Guerra Vidales y ofros.

ERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.

- En contra de los

EJANDRO SANCHEZ GARCIA -

En contra del proyecto, a
laciones.

ORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Son mi

NERAL DE ACUERDOS.- Sefiora Presidenta me permito
proyectos han sido rechazados por tres votos en contra y uno

ESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
ez que la decisién mayoritaria del Pleno fue rechazar los
§ a nuestra consideracion, se somete a consideracion de los
A4 encargada del engrose correspondiente, sea la ponencia a

I

tacidon econdomica se consulta si estan de acue
Iva. Aprobado por mayoria.

o

L
. . . . v
se designa a la ponencia a mi cargo... Si Maffg%f?




AGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL .- Disculpe la

intervencién, no. Considero que me debo de abstener en e engrose respectivo,
si, no es vofo en contra, es de la abstencion, es
Gracias.------- -

|MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
‘ lMagistrado. Para que tome notas Secretario, por favor. Si Magistrado.

establece que quien esié presente en los asuntos no puede abstenerse, debera
/ de votar a favor dlen contra. Ei Cdédigo, nuestro Codigo lo establece, quien esté

presente en la discusion. Entonces, no puede haber abstenciones, o sea, lo digo
con pleno respetol en base al mismo Cadigo.

MAGISTRADO ALEJANDRG SANCHEZ GARCIA.- El Cédigo Electoral,
|

MAGISTRADA RRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCGIA RAMIREZ.-
Entonces, le darialel uso de la voz al Magistrado Zamacona Madrigal.- - - - - -
GISTRADO J(ORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
identa. Insistb en mi abstencion. El Codigo efectivamente dice que los
03 no pgdran negarse o abstenerse de votar, salvo, dos excepciones.
namero 1. Cuando no estén presentes en la discusion del asunto. Punto
ndmero 2. Cuandq tengan algln tipo de interés, Yo en el caso concreto, prefiero
abstenerme y creq|que nada afecta a la vida de este Pleno. Gracias. - - - - - - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARGCIA RAMIREZ.- Gracias
Magistrado. Por fayor Secretario, si toma nota, ~ -~ ~wwcoceooo o ______.
D consecuencia,| se designa a la ponencia a mi cargo para que realice el
\ engrose del fallo con las consideraciones Y razonamientos juridicos
I manifestados en asta sesion, a fin de que sea remitido e expediente a la Sala
JRegional de la WV  Circunscripcion  Plurinominal del Poder Judicial de Ia
Rederacion, para los efectos legales conducentes.

ecretario General de Acuerdos continde con el desarrollo de Ia sesion

por

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, me permito

informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia, aprobados para
[ e5ta sesion.

AGISTRADA PF%ESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ - Sefiores
Magistrados, rendida la cuenta y recabada su decisibn a través del voto

respectivo, se dedlara cerrada esta sesién publica. Muchas gracias, buenas
1 -
tardes. (Golpe de tartillo) - - - - -

Se declard conc!uiJ‘a la sesién, siendo las trece horas con veintisiete minutos dei
. dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccién 1, del articulo 283,
\ . del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta, la
. if cual consta de treinta Yy cuatro fojas, para los efectos legales procedentes, firman
% 14 al margen v al calipe los Magistrados Fernando Gonzalez Cend%j-asmAl_gjandro
W Sanchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigaly la Magistradia Nidyi

W\Jesls Garcia Ranlirez, en su calidad-de Presidenta del ‘fribuﬁ%f" clors
\ liEstado, con el Secte Eticenciado Omar*"é%’;gj
\b quien autoriza y da et




MAGISTRADA PRESIDENTA

FERNANDO GONZALEZ ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA
CENDEJAS

“#R!jj’.ﬁ.. D?.’._u
i~ A A
{IACAN

AP
=iAL

TRIBLIN AL
ESTADO
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