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En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las diez horas del dia veinticuatro
de junio de dos mil once, con fundamento en el articulo 205 del Caodigo
Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho numero 294, Colonia
Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno, para celebrar
sesionpUblica.-----=-=-ccmm o e m -

tengan todas y todos, con la venia de la Magistrada y de los Magistrados,
solicito a los presentes ponerse de pie y guardar un minuto de silencio en
recuerdo de Dona Ana Maria Perez Montano, madre de la Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Electoral, Licenciada Maria Teresita del Nino Jesus
Olguin Perez. Muchas gracias,= - == == === == m= mn = mim = =i == =i =i =i i o =

' MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Buenos dias

(Golpe de martillo) Da inicio la sesion publica convocada para esta fecha.
Solicito de favor a la Secretaria General de Acuerdos se sirva verificar la
existencia del quorum para sesionar validamente.---==== === --=cncom--

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Senores Magistrados,
a fin de verificar el quorum legal para sesionar, me permito realizar el pase
de lista.- = === === s mim e e m e e de e mmd e e . e e i

/N MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Presente.- - - - - - - -
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - - = - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente.- - - - - - - = - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Presente.- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Presente.- - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, me permito
Informarle gue existe quérum Iegal para sesionar.-----=-=--=-=-«---=---

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas gracias
Licenciada Olguin, sirvase someter a consideracion de la Magistrada y de los
agistrados de Pleno, el orden deldig.-=---==--~cc-cmccmmcmmennan-

/SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto, Sefiora v
Sefnores Magistrados se ponen a su consideracion los puntos del orden del

dia previamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con la
convocatoria de esta sesion, = ==-=caccemcncanrnecr s s a o m =



Orden del dia

1. Pase de lista y comprobacion del quorum legal.

= 2. Aprobacion del orden del dia.

3. Lectura del Acta de Sesion de Pleno de 30 de mayo de 2011, o
en su caso, dispensa de la misma.

4. Aprobacion, en su caso, del Acta de Sesion de Pleno de 30 de
mayo de 2011.

5. Proyecto de resolucion del recurso de apelacion identificado con
la clave TEEM-RAP-015/2011, interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democratica.

6. Asunfos generales.

Es ctlatito Sefior Prosidonte.s = s« si= sk me o 565 nis 45a a0 =i dls % ae ss 50 ok =0 oe

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Magistrada,
Magistrados, en votacién economica se consulta si aprueban el orden del
dia. Quienes estén por la afirmativa.---=~= ==~ cmcmmeccnaaaan

Es aprobada por unanimidad de votos la propuesta del orden del dia.
Secretaria, por favor contintie con la sesion.~-==-=-==c@cmemmm -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del orden del
| dia, es la lectura del Acta de Sesion de Pleno del 30 de mayo de 2011, o en
suU caso, dispensade lamisma.- == -=-cmemrm e e e e e -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias. Senora Magistrada, Senores Magistrados ¢ alguna intervencion? - - -

Al no existir ninguna intervencion por parte de la Senora Magistrada ni de los
Senores Magistrados, Licenciada Olguin tome la votacion respectiva.- - - - - -

ECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS.- Senora y Senores Magistrados,
en votacion nominal se consulta si aprueban la dispensa de lectura del Acla
de Sesion de Plenode 30 demayode 2011.-=---===-=cccmmmmcmmv--

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor de la
diSPENSA.~ == == == m - ek sem e emm e e e s e

_ MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la dispensa.- - -
C ” -
S MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de la dispensa.-

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- A favor.- - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Por la
| |dispensa.- - - <= s s mm e e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senor Presidente, me permito
informarle que ha sido aprobado por unanimidad de votos.- - === == ==« -« - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- En
consecuencia, se aprueba la dispensa de lectura del Acta de Sesion de
Plenode 30demayo 2011, - == ====c - e cm e e e m e e e i e e m e e e m -

Secretaria par favor continde con el siguiente punto del orden del dia.- - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Senores Magistrados,

el siguiente punto del orden del dia corresponde a la aprobacion, en su caso,
del Acta de Sesidon de Pleno de 30 de mayo de 2011, === ===« = - oo oo - - -



MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Magistrada,

Magistrados ; alguna intervencion? No habiendo intervenciones, Licenciada
Olguin @ VotaciON.- = = = = == = = = == = m e s o e M e s e s m oo —e— e =

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Senores Magistrados,
en votacion nominal se consulta si aprueban el Acta de Sesion de Pleno de
+ 30demayode 2011.--------mmmcr e s e mmmm e

)
MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.- - === - - - -
. MAGISTRADO FERNANDO GONZALES CENDEJAS.- A favor.------=- -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor.-=-«=====-- -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Por la
21010107 o1 (6] § T e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- En idénticos
OIS ccine oon o weck S mtomine Wi apioe s TR i % o R, TR i im0 s e Bl A e S B

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, me
permito informarle que ha sido aprobada por unanimidad de votos.- - - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Por tanto, se
aprueba el Acta de Sesion de Pleno de 30 de mayo de 2011. Licenciada
Olguin, continlle conlasesion. - == == === e mmm e mc e e mmmn e -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto. El siguiente punto

del orden del dia, corresponde al proyecto de resolucion del recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-015/2011, interpuesto por el

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretaria
olanda Camacho Ochoa, sirvase dar cuenta con el proyecto que presenta la
onenciaamiCargo. ---==--smecc s s mm e m s s et s amm e m -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Sefior Presidente. Senora y Senores Magistrados, dejo a su consideracion el
proyecto de cuenta RAP 15 2011, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, a fin de impugnar el Reglamento de Fiscalizacion aprobado por
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en sesion
(> extraordinaria de 16 de mayo de 2011 .- === === = === m e s m e s

\KJTenemos que del analisis del escrito de demanda, se adviertien diversos
'\ puntos de disenso que dada su independencia, se estima conveniente
clasificarlos en subtemas, para facilitar su comprension y estudio. Los
subtemas son los siguientes: a) Falta de fundamentacion y motivacion; b)

impugnacion a preceptos concretaos del Reglamento; y, ¢) afectacion al
 Iprincipio de certeza. === -====s=csccsscicnsmmmeocae st e s

Por razon de orden, se impone el analisis del argumento relacionado con la

afectacion al principio de certeza, en tanto se refiere al cumplimiento de un

requisito que de no colmarse, impediria la aplicacion del Reglamento en el
oceso electoral en CUIrS0. === - === = e mmmm e cm e s e e s e e o -

Afectacion al principio de certeza. La argumentacion del apelante se afirma

ue las modificaciones al Reglamento de Fiscalizacion no se emitieron con la
debida anticipacion y, aduciendo que no se le permitid conocer, con toda
oportunidad, las reglas a las que habran de cenirse para la correcta

documentacion de sus Ingresos Yy egresos. Por lo que se propone declarar
infundado el agravio. - === == m s m s m e m e oo



Esta ponencia considera que la sola emision del Reglamento no afecta el
principio de certeza, puesto que el impugnante pretende respaldar su
afirmacion en la expresion “modificaciones legales fundamentales” sin que
estas se incluyan en el Reglamento de Fiscalizacion. Por lo que, no
constituye una afectacion sustancial a las reglas del proceso electoral, en
razon de que no se estan modificando las condiciones en las que los partidos
politicos participan en la eleccion, sino que se trata de normas que pueden
calificarse como instrumentales, que tienden a hacer accesible la funcién
fiscalizadora de la autoridad administrativa electoral, - = - === === = wc v m oo - -

En el mismo concepto de agravio el recurrente afirma que, con |la aprobacion
de las modificaciones al Reglamento de Fiscalizacion se estan imponiendo
obligaciones de cumplimiento imposibles. Se propone considerar infundada
la alegacion. En las constancias que integran el expediente obran
constancias que acreditan que se llevaron a cabo mesas de trabajo donde
participaron los partidos politicos, entre ellos el de la Revolucion
Democratica, las cuales tuvieron como finalidad brindar orientacion vy
asesoria técnica para conocer las implicaciones de las nuevas reglas sobre
iscalizacion. Por lo que se concluye que los partidos politicos si conocieron,
/ con anterioridad a su aprobacion, las bases sobre las que se pretendia
reformar el Reglamento de Fiscalizacion. - = -====-cccmmmm o mcnmannx

Inciso a) Falta de fundamentacion y motivacion. El apelante sostiene que la
responsable omitid cumplir con los requisitos de fundamentacion vy
motivacion toda vez que, en su opinion, no establecio las consideraciones o
causas particulares que justificaran la sustitucion del anterior Reglamento de
Fiscalizaciobn ademas concluye que, la autoridad responsable no citd
precepto legal alguno que determinara la facultad para revisar, modificar o
sustituir el anterior Reglamento de Fiscalizacion, asi como tampoco preciso
8S circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
seuvieron en cuenta para la creacion de un nuevo cuerpo normativo, estas
omisiones constituyen una violacion al principio de legalidad. - - - - == - - - - - -

Por lo que se propone declarar infundadas las afirmaciones en torno a la
ausencia de fundamentacion y motivacion del acuerdo, toda vez que para
considerar un reglamento como fundado, basta que la facultad reglamentaria
de la autoridad que lo expide se encuentre prevista en la ley. Respecto a la
motivacion, es suficiente que el argumento o reglamento sea emitido sobre la
~base en que, de que esa facultad reglamentaria se refiere a relaciones
t‘ d sociales que reclaman ser juridicamente reguladas. - - - ---------c--o--

f N |
( 3. Impugnacion a preceptos concretos del Reglamento, el actor aduce que la
responsable excedio su facultad reglamentaria prevista en el Codigo
Electoral, que le autoriza unicamente para emitir lineamientos con bases
| Y| técnicas para la presentacion de los informes de los partidos politicos,
| | _ ademas del registro de sus ingresos y egresos, afirmando que el Consejo
Sl 0N General introdujo cuestiones ajenas a esa materia, lo cual constituye una
r &y ||[franca violacion al principio de subordinacion jerarquica. Esta ponencia
. |\ |propone declarar infundado el agravio. - =-====ccccmc oo cmmmana o

‘Como se precisd en el tema anterior, se advierte que la responsable cuenta
con una facultad reglamentaria genérica, la cual le autoriza a emitir los
acuerdos necesarios que le permitan atender lo relativo a la preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales. El apelante se centra en
ontrovertir, de manera particular, diversos preceptos del Reglamento, de los
uales se identifican los siguientes: a) Los que regulan aspectos directos de
a Constitucion General de la Republica, b) los que establecen circunstancias
no previstas en la legislacion electoral y, ¢) los que contradicen disposiciones
especificas del Codigo Electoral. - ===~ - === s m e cm e e e e e



*?.‘.

\3

Esta ponencia considera que las normas constitucionales, a las que hacen

referencia las disposiciones reglamentarias impugnadas, gozan de toda
claridad y detalle que permiten atribuirles el caracter de normas de aplicacion

directa, lo que en todo caso, torna irrelevante que se hayan previsto en el
reglamento, pues, aun ante la ausencia de prevision legal o reglamentaria,
los partidos politicos se encuentran obligados a acatarlas, --------------

Por lo que respecta al inciso b), se considera que lejos de que las normas
impugnadas representen la incorporacion de instituciones no previstas en la
legislacion electoral, constituyen cauces necesarios para cumplir con las
finalidades sustanciales del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, por lo que se considera que cumplen con el principio de
legalidad. - ~= === cccmc s mrr e st s s ettt c s st s s st e e -

En relacion al inciso e), el Magistrado Ponente Jaime del Rio Salcedo,
Presidente de este organo jurisdiccional, amablemente continuara con Ia
cuenta, gracias es t0do.- = =~ == sc mu cm s mm e sdd ks e s S s s s e e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas gracias
Licenciada Camacho Ochoa. Esta Ponencia considera necesario abundar
espero lo mas brevemente posible, pero no prometo mucho, en algunos
antecedentes y consideraciones del proyecto dada la trascendencia del
MISMO. - == == == s e s e e h e m e m e e e et m e s e m e e e s m e m o m e

Primero, destacaria en los antecedentes, porque eso nos lleva a una primera
conclusion muy, muy importante, que la anticipo, y esa primera conclusion es
que este Tribunal esta cumpliendo cabal y oportunamente con la ejecutoria
de la Sala Superior en el plazo que nos otorgo al respecto, no obstante el
tiempo que tuvo en sus manos este mismo expediente, la maxima autoridad
jurisdiccionaldelpais. ==~ ====cmccmcmmm s e e

Rara tratar de comprender a profundidad el asunto que me permito someter a
la consideracion de la Magistrada y de los Magistrados, debo sehalar que el
16 de mayo, es decir, un dia antes del inicio del proceso electoral, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, tuvo a bien aprobar diversas
modificaciones a un reglamento, particularmente al de Fiscalizacion vy
concretamente por lo que ve a los articulos 37-C, 37-J, 51-A, 51-B y 51-C del
Codigo Electoral. -~-=-=-=---=mccmmmc e e e s e e -

El Partido de la Revolucion Democratica ne conforme con esas
modificaciones, por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General, el 20 de mayo, promueve juicio de revision constitucional electoral,
a fin de impugnar, esto es importante decirlo per saltum, es decir, se salta la
instancia local para controvertir precisamente las modificaciones al
Reglamento de Fiscalizacion. - - =--=-=-ccmmmmmmm e e e e m e oo o

El expediente se recibe en la Oficialia de Partes de la Sala Superior el 23 de
mayo, se turna a la Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza y se

le otorga el nUmero de expediente, de identificacion de expediente SUP-JRC-
T27 @ 200, = se = sy m aw 008 59 S5 S 5 S0 o 910 EE S e 5 5 DS 58 BiE S

El 24 de mayo, es decir, un dia después de que llega a Carlota Armero
numero 5000, colonia CTM Culhuacan, el Partido Revolucionario Institucional
por conducto también de su representante propietario ante el Consejo
General, comparece como tercero interesado. ~ -~ -==c == cc e mm ccmmmm s

| 15 de junio, es decir del 23 de mayo al 15 de junio, la Sala Superior dicta
resolucion en el juicio de referencia y estima improcedente la solicitud del
artido de la Revolucion Democratica de saltar a esta instancia para que
resolviera de primera mano la Sala Superior y por tanto reencauza “con falta
de ortografia por cierto”, a este Tribunal el medio de impugnacion, para que
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se emitiera dentro de las veinticuatro horas siguientes y se resolviera a los
seis dias siguientes, por eso, anticipaba como una primera conclusion que €l
Tribunal esta cumpliendo en el plazo, en las condiciones que la Sala Superior
nos establecio, 6 dias casi 3 semanas es interesante senalarlo.- - --------

El 17 de junio se recibe en este organo jurisdiccional precisamente el
expediente, las constancias y cédulas de notificacion, el informe
circunstanciado y la comparecencia del tercero interesado. Al dia siguiente,
18 de junio, esta Presidencia acuerda integrar y registrar el expediente con el
que ya se dio cuenta, el 15 de 2011, y se turna precisamente a esta
Ponencia, por estar la Presidencia justamente en turno, se radica y se
admite, como o establece |la Sala Superior. == == === s e mcm v s e e o

Es un poco los antecedentes, para mas o menos ubicar en tiempo y en
materia de qué estamos hablando y reitero por tercera ocasion, la Sala
Superior establece lineamientos muy concretos pero este Tribunal
precisamente demostrando el profesionalismo de la Magistrada y de la
mayoria de los Magistrados que lo integramos, estamos cumplimentando
cabal y oportunamente, puntualmente, dicha ejecutoria. = = ==« === === c -

Ahora bien, me gustaria centrar mi atencion en algunos agravios que anticipo
desde este momento, la Ponencia propone declararlos fundados. - --------

materia electoral organizado por este drgano jurisdiccional, plantear algunas
interrogantes a proposito del marco juridico-electoral vigente en Michoacan;
| de modo casi reflejo, retomo |1a siguiente pregunta: Frente a las eventuales
\ controversias con motivo de la aplicacion del marco ;qué papel debemos
3 asumir las autoridades electorales? y ¢;qué papel deben asumir los
operadores juridicos? y ;cuales son las herramientas que estan al alcance
de las primeras y de los segundos?, precisamente para la busqueda de
soluciones, pero ademas, la busqueda de las mejores soluciones. Sin duda,
\ |0 he dicho también en diversos foros, ahora lo digo ya en sesion publica,
resolviendo un asunto concreto, las principales controversias que se van a
presentar, ésta es la primera, ya estan teniendo lugar, no solamente se van a
oresentar, ya estan teniendo lugar, y son desde mi punto de vista dos:
kventuales conflictos normativos, la incompatibilidad entre una norma y otra
nbrma, y lagunas legales. - - - == -- == e mcmmm e e -

Q En repetidas ocasiones y recientemente en el marco del curso-taller en

/0 N < " En relacién con los primeros cabe recordar que el derecho electoral no puede
|» estar compuesto de normas juridicas incompatibles, eso es importante
y N decirlo, porque a partir de ahi nos va a servir de parametro, a este organo
| jurisdiccional al momento de la interpretacion, pero a la autoridad
\admmlstratwa electoral, por lo que ve a la facultad reglamentaria, de tal forma
que si son detectadas en procesos de aplicacion como el caso, dos normas
ue atribuyen el mismo supuesto de hecho, dos soluciones normativas
ncompatibles, una de las dos o ambas, deben ser eliminadas para restaurar
a coherencia del sistema juridico, pero ademas frente a las controversias
ue surjan o que ya se estén planteando, resulta inadmisible el silencio o la
inactividad del juez; en efecto, el articulo 18 del Cddigo Civil Federal
establece que el silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no autorizan a
los jueces 0 tribunales para dejar de resolver una controversia, disposicion
que se reitera mutatis mutandi en el numeral 11 del Cédigo Civil del Estado
de Michoacan, al sefnalar que el silencio, abscuridad o insuficiencia de la ley
no eximen a los jueces de la obligacion que tienen de fallar, pues en tales
casos lo haran conforme a los principios generales del derecho. - ----- - - -

Asi las cosas, cuales son los mecanismos que yo he sugerido para que tanto
las autoridades electorales como los operadores juridicos podamos llegar a
la mejor solucion de las controversias que derivan precisamente del vigente
marco legal, pues bien, por lo que ve al Instituto Electoral de Michoacan, la
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facultad reglamentaria y en la resolucion de supuestos de hecho concretos al
igual que el Tribunal Electoral, desde mi punto de vista, esta la aplicacion
directa de la Constitucion que tiene ciertos matices, el control de
convencionalidad, la interpretacion conforme, los criterios tradicionales y de
segundo grado para la solucion de antinomias de conflicto normativo; asi
como la integracion normativa. Por razones evidentes, en todos los casos
nos corresponde conocerlos, pero ademas saber utilizarlos; solo de esta
manera daremos mas y daremos una mayor y mejor certeza al proceso
electoral tanto en su organizacion como en la resolucion de controversias, - -

Otra cuestion importante, un estado constitucional puede y debe entenderse
como aquel que se organiza juridicamente a partir de la existencia de una
norma suprema, la cual se erige como parametro precisamente para
establecer la validez del resto de las leyes pertenecientes al ordenamiento
| juridico, la supremacia de esa norma juridica encuentra su mayor expresion
cuando las restantes, para ser validas e integrarse al ordenamiento juridico
son objeto de un examen jurisdiccional, para determinar su congruencia con
la Constitucion sea federal o sea local, esto es, el punto basico es la garantia
| Vjurisdiccional de sujecion de las normas a la Constitucion, ya que ello permite
precisamente, atribuirle un valor normativo a esta ultima. «------===-----

En el ambito electoral, se adoptd una distribucidon competencial entre la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a fin de garantizar la constitucionalidad de todos
los actos y resoluciones en la materia, en el proyecto que se somete a la
consideracion de la Magistrada y de los Magistrados, esta Ponencia sustenta

buena parte de sus consideraciones tanto en la doctrina judicial emanada de

\ sus altos tribunales como en criterios relevantes y tesis de jurisprudencia
‘\ limitando su actuacion, esto si es importante decirlo, analizar los distintos
\ agravios exclusivamente al control de legalidad del acto que se reclama al
\ Instituto Electoral de Michoacan, en otras palabras lo que hace este Tribunal

N\ es limitarse a un riguroso y objetivo enjuiciamiento de algunos vicios formales

\ de los cuales ya dio cuenta la Secretaria Camacho Ochoa, asi como de |a

legalidad de diversos preceptos del nuevo Reglamento de Fiscalizaciones a
los cuales hare en breve referencia, el debate se centra pues en lo siguiente:
;,Cual es el limite de la facultad reglamentaria del Instituto Electoral de
Michoacan?, ;cuales son los principios que acotan constitucionalmente el
ejercicio de esa atribucion? y ;cual es el objeto del nuevo Reglamento de
Fiscalizacion?. - == === === e cmm s s e e e m e e e e m e -

{ Comienzo con la ultima de las preguntas, sin duda el propdsito que se
« persigue con la modificacion al Reglamento de Fiscalizacion, es detallar
@ exclusivamente detallar, los articulos a los que yo ya habia hecho referencia
37-C, 37-d, 51-A, 51-B y 51-C, del Codigo Electoral, en los cuales en forma
geneérica se preve la obligacion que tienen los partidos politicos para ejercer
adecuadamente sus recursos vy el procedimiento de fiscalizacion que debe
desahogar precisamente el Instituto Electoral, pero ademas, ¢ cual es el limite
de esa facultad reglamentaria?, la intencion es buena, el proposito o la
accion necesaria pero ¢cual es el limite que tiene la facultad reglamentaria
del Instituto? Recordemos que las normas reglamentarias por su naturaleza
solo buscan detallar la materia de la ley que reglamentan, ninguna otra,
exclusivamente la ley que reglamentan, precisamente a partir de Ia
descripcion de los supuestos a los que se pretenda dotar de mayor claridad,
pero no crean, ni establecen nuevas reglas o instituciones, insisto solo se
limitan a detallar, a describir las existentes, - - - - - - e

M

N

n materia de limitacion o de acotacion al ejercicio de las facultades
reglamentarias, muy ad hoc con lo que hoy precisamente salio en los medios
de comunicacion respecto del IFE y el derecho de réplica, nos hallamos ante
dos principios, el de reserva de ley y el de subordinacion jerarquica, este
ultimo de trascendencia a la hora de resolver precisamente los agravios
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expresados por el Partido de la Revolucion Democratica; el primero, se
presenta cuando una norma constitucional reserva expresamente a la ley la
regulacion de una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de
que los aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones de
naturaleza distinta a la ley. El segundo principio, el de jerarquia normativa,
consiste en la imposibilidad de modificar, o la imposibilidad de alterar el
contenido de la ley que se pretende precisamente reglamentar, - ------- - -

Por todo lo que antecede, permitanme senalar las consideraciones
expresadas en el proyecto de sentencia respecto de preceptos, articulos

s
concretos del reglamento que insisto, fueron impugnados oportunamente vy
%que en concepto del apelante, contradicen disposiciones especificas del

Codigo Electoral. El partido actor impugna la legalidad del articulo 26 del
Reglamento de Fiscalizacion, por considerar que establece una limitante no
prevista en la legislacion en el sentido de que los partidos politicos, no
podran emplear el financiamiento publico ordinario para cubrir gastos de
actividades de precampafa y campana, en opinion del inconforme, |a
restriccion establecida en el segundo parrafo de que el financiamiento publico
ordinario no podra ser ejercido para cubrir gastos en actividades de
precampana y campana, no se encuentra prevista en la legislacion electoral
que se pretende complementar o detallar en el reglamento impugnado, lo
cual dice, es una clara violacion al principio de reserva de ley, esta ponencia
propone declarar fundado ese agravio por las siguientes razones: - ----~-- -

\ La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia
> “PRECAMPANAS  ELECTORALES. LA OBTENCION DE SU
FINANCIAMIENTO DEBE SUJETARSE A LAS PREVISIONES DE LA

, LEGISLACION SECUNDARIA”, establecio que, de las previsiones

| \\ onstitucionales se advierte que Ilos partidos politicos no cuentan
\ propiamente con un financiamiento destinado a la realizacion de sus
\-fw..\ precampanas, precisamente para la designacion de candidatos lo que genera
N la consecuencia de que no sean aplicables las mismas reglas de las

ampanas electorales, ante ese escenario el financiamiento en precampanas

debe ajustarse a las modalidades que la legislacion aplicable establezca para
su origen, destino y aplicacion, asi como el tope de gastos y su posterior
fiscalizacidon, como se advierte de ese criterio de la Suprema Corte, la forma
de financiacion de las precampanas electorales no se encuentra definida en
, la propia Constitucion, por lo que las entidades federativas gozan de
%, Soberania, de autonomia para establecer lo conducente precisamente en
Torno a su origen, destino y aplicacion. - = === === = e s s e m e e m o oo a o m oo

En el Estado de Michoacan, la legislacion no dispone normas especificas
respeto a la forma en que seran financiadas las precampanas de los partidos
oliticos, sin embargo, en el articulo 35, fraccion XVI, establece una prevision
xpresa en el sentido de que deben los partidos utilizar las prerrogativas y
plicar el financiamiento publico exclusivamente para el sostenimiento de sus
ctividades ordinarias, para sufragar los gastos de procesos de seleccion de
candidatos y de campana, asi como para realizar las actividades que senala
el propio Codigo. Esta norma electoral, la norma electoral secundaria, mas
que prever la posibilidad de que los partidos politicos utilicen el
financiamiento publico para los procesos de seleccion de candidatos, sienta
desde mi punto de vista, un mandato expreso que los obliga a emplear
precisamente el financiamiento publico para las precampanas. Con base en
lo anterior, la norma impugnada al limitar la posibilidad de que los partidos
utilicen financiamiento publico en las precampanas, es claro que excede la
facultad reglamentaria que tiene el Instituto Electoral de Michoacan, porque
ntroduce una limitacion que contradice una disposicion expresa de la
legislacion electoral en evidente conculcacion al principio de jerarquia
normativa que condiciona las fronteras de actuacion en la emision de normas
de caracterreglamentario. -------===----“-c e cmmmm e e mma -




En efecto, como lo definio la Suprema Corte, la facultad reglamentaria se
imita entre otros principios, como ya anticipaba, por el de jerarquia
normativa, conforme al cual la autoridad competente no puede incluir
limitantes no previstas en la legislacion, ni mucho menos contradecirla, en el
caso, la norma impugnada ademas de que establece una limitacion no
prevista en la legislacion secundaria, Codigo Electoral, la contradice de
manera directa, en la medida en que ésta ultima obliga a los partidos
politicos a emplear el financiamiento publico entre otras actividades para el
desarrollo de sus procesos internos de seleccion de candidatos. - ------- -

" El Partido de la Revolucion Democratica tambiéen controvierte la legalidad del
\|V articulo 42 del Reglamento de Fiscalizacion por considerar que establece una
reglamentacion diversa a la prevista en la legislacion electoral del Estado,
con relacion al limite de las aportaciones de los simpatizantes, vy esto excede
la facultad del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, también
esta ponencia propone declarar fundado el motivo de inconformidad en
atencion a los siguientes argumentos: === - - === === - - “-“o oo

; Queé nos dice el articulo 42 del reglamento impugnado? Senala que para
determinar el limite de las aportaciones de los simpatizantes acude el

, Instituto a la Constitucion General de la Republica, de manera expresa,
particularmente el articulo 116, fraccion 1V, inciso h), donde se establece que
los montos maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, no
pueden exceder el diez por ciento del tope de gastos de campafa que se
determine para la eleccion de gobernador, si bien el Consejo General no hizo
propiamente una funcion de reglamentacion, ya que solo remitidc a 1a regla
establecida en la norma fundamental, lo cierto es que, con ese proceder
soslayo que en el Codigo Electoral de Michoacan, existe una norma expresa
que dispone un limite diverso al que se prevé en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 48, inciso b), parrafo segundo, del
Codigo Electoral, senala que las aportaciones que en lo individual realicen
0s simpatizantes tendran un limite anual equivalente al cinco por ciento del
monto total, que para actividades ordinarias se otorga a todos los partidos
\\ politicos en el ano que corresponda, esta norma secundaria también hay que
' decirlo Magistrada, Magistrados, sin someterla a un test de
constitucionalidad, este Tribunal no esta anticipando si es constitucional o no
es constitucional por que no es competente para hacerlo, la norma
secundaria fija un limite diverso al previsto en la Constitucion Federal con
relacion al monto maximo de las aportaciones de los simpatizantes, pero
ademas, no solamente difiere de ese porcentaje, diez por ciento en la
.Constitucion Federal, cinco por ciento el Codigo local, ademas si, se discrepa
S en el referente del cual surge también ese porcentaje, pues, mientras en la
wnorma Federal dispone que sera en funcion del tope de gastos de eleccion
NJde gobernador, en la legislacién secundaria del Estado de Michoacan, se
prevé que sera a partir del monto total del financiamiento publico para
ctividades ordinarias de todos los partidos politicos. La discrepancia entre la
onstitucion Federal y la norma secundaria, en aplicacion al principio de
l@galidad, obligaba al Instituto Electoral de Michoacan a atender a esta
Wtima, es decir, a la norma que pretende reglamentar, que es el Cdodigo
lectoral, pareciera que tendriamos que ajustarnos mas bien a |la
onstitucion, pero por los principios que acotan la funcidon reglamentaria
tendria necesariamente que ajustarse a lo que dice la legislacion secundaria,
la norma secundaria, porque justamente su funcidn reglamentaria se
encuentra limitada a no contradecir las disposiciones legales que pretende
reglamentar, con independencia de si éstas ultimas se estiman o no
nformes con la Constitucion, puede ser que el Codigo Electoral sea

ihconstitucional, pero eso no le corresponde decirlo ni al Instituto ni al
RRTUEEIERN e om0 iy . e s e o o o e L T e
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En cambio, con el proceder de la responsable lo que en realidad se hizo,
desde mi punto de vista delicado, fue invalidar, sacar del sistema juridico la
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norma prevista en la legislacion electoral secundaria, para aplicar
directamente |a regla establecida en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, permitanme decirlo en otras palabras, lo que ocurrié fue
una indebida derogacion implicita de una norma legal, lo cual es
competencia, reitero de manera respetuosa, es competencia exclusivamente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la accion de
inconstitucionalidad o bien, la inaplicacion en un caso concreto por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Esto conduce a que
mas alla de si la norma legal se ajusta o no a los parametros
constitucionales, el Instituto Electoral se encontraba vinculado a respetar los
limites establecidos en la legislacion secundaria de modo que, al no haberlo
hecho asi es claro que, desde mi juicio, se excedid en su funcion
reglamentaria y por tanto, propongo respetuosamente a este Pleno también
declarar fundado este concepto de invalidez o agravio. = - === ==-=«=-=----

Permitanme hacer una brevisima recapitulacion ;qué es lo que propone
concretamente esta Ponencia, invalidar la porcion normativa contenida en el
segundo parrafo, del articulo 26, del Reglamento de Fiscalizacion, y la
porcion normativa contenida en el articulo 42, también del propio
ReglamentO.- == === === - s e v m e e e e m e e e e e e -

Por lo que ve al primer caso, un poco hablando de los efecios que se

ﬂ‘ proponen en el proyecto de sentencia, se considera que, con la sola
declaratoria de legalidad por lo que ve al parrafo segundo, del articulo 26, se
satisface la pretension del Partido de la Revolucion Democratica, porque se
elimina del Reglamento la limitante para utilizar financiamiento publico en
actividades de precampana y campana, esta declaratoria no significa que el
Consejo General, de considerarlo oportuno, establezca las modalidades en
que el financiamiento publico sera aplicable a esas actividades ya que esto
ultimo si encuentra plena justificacion en su facultad reglamentaria; en cuanto

a la porcion normativa que se pretende declarar, o se propone declarar su
invalidez del articulo 42, del Reglamento, el texto normativo que remite a la
Constitucion Federal, es lo que en concepto de esta Ponencia transgrede el
principio de legalidad electoral, es un caso muy particular gue un texto
N\ constitucional se diga que viole el principio de legalidad, no obstante a
diferencia del supuesto anterior, la sola declaratoria de invalidez, desde mi
perspectiva, no resulta suficiente porque al suprimir la oracion que se estima
ilegal se genera un vacio normativo que dejaria sin sentido la norma, lo cual
obliga a buscar una alternativa que impide esa omision, sobre todo por la
premura que impera actualmente en el Estado de Michoacan, dado que el
proceso electoral como todos sabemos inicio el pasado 17 de mayo.-------

\ K%La novedad del proyecto es, que la propuesta que se hace de manera

1 respetuosa a la Magistrada y a los Magistrados, es que se opte por una
tipologia de sentencia sustitutiva la cual se caracteriza porque el Tribunal

) | declara parcialmente la invalidez de un precepto pero al mismo tiempo

{ dispone que la parte declarada ilegal se sustituya por otra indicada por €l

|‘~ mismo organo jurisdiccional; cabe destacar que esta modalidad de sentencia

g no es ajena a la experiencia jurisdiccional electoral ya que en la doctrina de

' j la Sala Superior se puede encontrar como ejemplo la sentencia dictada en el

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
8 de 2006. De ahi que se estime aplicable esta tipologia de sentencia al
presente caso, ya que al expulsar la porcion normativa a que se refiere €l
articulo 116, fraccion 1V, inciso h), de la Constitucion Federal, se genera un
vacio sobre el limite al que estan sujetas las aportaciones de los militantes y
déja sin sentido la parte inicial del precepto; en estas circunstancias la

ropuesta concreta es adoptar una sentencia sustitutiva para determinar que,
donde el articulo 42, del Reglamento de Fiscalizacion, establece el texto de
la Constitucion Federal se sustituye por la oracion: “el articulo 48, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan”, con esta determinacion, desde mi punto
de vista, se daria puntual cumplimiento al principio de legalidad y sobre todo
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permitiria dar certeza en un menor tiempo, que si se ordenara al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan la modificacion del Reglamento
de Fiscalizacion para incluir ese texto normativo.- - - - == === ==« == o c o = - - -

Voy concluyendo, la sentencia sustitutiva que se propone en el proyecto,
muestra de manera diafana los beneficios de una efectiva completitud
normativa, que es eso lo que se propone en el proyecto, pues de lo contrario,
correria a cargo del Instituto Electoral de Michoacan la reconstruccion del
vacio reglamentario originado por &€l mismo, pero no se ajustaria a los breves
e improrrogables plazos fijados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en donde en la ejecutoria destacan algunas
expresiones como: celeridad, tope maximo culminante y antelacion al primero
de julio del ano que transcurre. En esa misma linea, |a propuesta responde a
la idea de hacer efectiva la jerarquia normativa mediante una decision que
permita una reparacion inmediata al principio de legalidad vulnerado por la
autoridad responsable, resumiendo el propoésito pues, del proyecto de
sentencia es alcanzar el resultado mas benéfico desde el punto de vista
estrictamente de legalidad apoyado en un importante precedente del propio
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que ya utilizo y avalo
este tipo de sentencia con la clara intencion, en ese caso, de salvaguardar la
norma fundamental.- - - - === === - e rmmmm e a o

De esta forma Magistrada, Magistrados, me permito poner a su
consideracion el proyecto de sentencia. Magistrado Zamacona Madrigal.- - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Presidente, brevemente me gustaria fijar algun posicionamiento respecto del
proyecto de sentencia que se nos somete a consideracion. Difiriendo de lo
que el apelante en su pliego de agravios establece, en el sentido de que el
Reglamento que impugna rompe con algunos principios constitucionales vy
legales, invocando de manera especifica y reiterada la certeza, yo considero
que este Reglamento viene a abonar precisamente algunos principios de
Indole, repito, tanto constitucional como legal, viene a abonar al principio de
equidad, viene a abonar al principio de certeza, es decir, viene a aclarar
algunas situaciones que no eran del todo claras y de esa forma, contrario a lo
que sostiene el impugnante, yo consideraria que algunas alegaciones que
hace, a manera ejemplificativa senalo, el que este Reglamento se aprobod vy
publicd en contravencion a lo establecido en la fraccion Il, del articulo 105
Constitucional, que establece que las disposiciones en materia electoral se
tendran que publicar con una antelacion minima de noventa dias antes del
arranque del proceso electoral, yo creo que en si misma esa alegacion del
impugnante cae, cae por su propio peso, si partimos de la idea de ;qué es
un reglamento?, un reglamento no es otra cosa mas que un desarrollo en
‘detalle de algun cuerpo normativo, en el caso concreto del Codigo Electoral y
en el caso muy especifico de algunos articulos que bien se sefialan en el
N proyecto de resoluCiON.- = = = = = = = s m e o s e e e e e e oo

Si el constituyente permitio que las leyes se modificaran hasta noventa dias
antes de iniciado el proceso electoral y un reglamento viene a desarrollar en
| |detalle ese cuerpo normativo, creo que suena logico que la reglamentacion
puede, validamente hacerse, dentro de los noventa dias de arrancado el
proceso electoral, es decir, el reglamento entre algunas de sus diferencias
| que tiene con la ley, es la cuestion de la temporalidad, el reglamento por

l6gica sera posterior a la ley que pretende reglamentar, de forma tal que creo

que ahi nos da mucha luz de ver que algunas de la alegaciones, caen por su

pAopio peso y que estan, creo que bien plasmadas en el proyecto que se nos
mete a nuestra consideracion.- = =« === cecoc s s smmc s s ms cs e win -

Pasando brevemente a la cuestion especifica que se propone modificar del
Reglamento de Fiscalizacion, dos articulos, articulo 26, articulo 42, que ya
fueron abordados en la cuenta y fueron bien abordados y me gqustaria
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referirme mas especificamente a la modificacion del articulo 42, esto en

razon de que por lo que refiere al articulo 26, en donde se propone a este
/f Pleno suprimir el segundo parrafo, porque es totalmente contrario a lo que
establece el articulo 35, fraccién XVI, del Coédigo Electoral, que creo nos
| queda a todos muy clara, me remito por ello a lo que se prevé en el articulo
42. El articulo 42, que nos habla de las aportaciones maximas gue podran
hacer los simpatizantes, que el reglamento que hoy en dia esta aprobado vy
que aqui esta analizandose dice que ese, que esas aportaciones maximas no
podran exceder de lo que establece el articulo 116, fraccion IV, inciso h), de
la Constitucion, es decir, no podran exceder del diez por ciento de los topes
maximos de campana que se hayan puesto para la eleccion de Gobernador,
\ | contraviniendo como ya se dijo, contraviniendo lo establecido en el Cadigo
Electoral que habla de que las aportaciones no podran exceder del cinco por
ciento del gasto ordinario que se haya otorgado, incluso si hicieramos un
ejercicio rapido, un ejercicio de numeros duros, no sé si la intencion del
' Consejo General, la intencion de la autoridad responsable, fue como
maximizar o potencializar los derechos, esto es, el diez por ciento del tope
para la eleccion de Gobernador en numeros redondos nos estaria dando dos
millones de pesos, como maximo de aportaciones de simpatizantes, en
cambio el cinco por ciento del total del financiamiento ordinario, nos estaria
dando en numeros redondos, dos millones de pesos, me pareciera entonces
que, a los partidos politicos les conviniera mas la cuestion establecida hoy en
dia en el Reglamento que remite al 116, fraccion |V, inciso h), mas sin
embargo, de la redaccion del articulo 116, que se viene mencionando se

desprende, en mi concepto una reserva de ley a partir de la cual el
\ constituyente dijo: “el legislador ordinario determinara el montc maximo de
\_ las aportaciones y este monto maximo de |as aportaciones nunca podra

exceder del diez por ciento del tope maximo de campana para gobernador’,
en el caso concreto de Michoacan, el legislador ordinario michoacano dijo,
ok, no puedo exceder del diez por ciento, no me voy a exceder, yo quiero
nomas el cinco por ciento del total de las aportaciones, de forma tal que con
el ejercicio de numeros duros que yo hacia, lo que dice el Codigo de
Michoacan que equivale a dos millones de pesos como monto total de
aportacion de un simpatizante esta en los parametros, en mi concepto,
constitucionales, es decir se queda a la mitad valgaseme la expresion del
maximo que autorizo el constituyente en el 116, mas sin embargo y vaya que
este Tribunal creo que ha sido, se ha caracterizado por tratar de potencializar
los derechos, cuando asi procede, creo que en el caso concreto eso no es
posible y eso no es posible porque el articulo 116, en reserva de ley deja al
constituyente local que diga cual es el maximo de las aportaciones y el
constituyente local ya lo dijo, el maximo de las aportaciones es el cinco por

(" ciento del total del financiamiento para actividades ordinarias, de forma tal
[ ~ (> que el Consejo General, en mi concepto se extralimito, efectivamente como
' ~ bien se dice en el proyecto, se extralimito al establecer que el maximo seria
: G) lo establecido en el 116, siendo que el constituyente, el Poder Legislativo
.i local ya dijo que sera el cinco por ciento y de otra formula diferente, de forma
RN tal que comparto yo las dos modificaciones que se, valgase la expresion, las
dos modificaciones que se pretenden hacer al Reglamento de Fiscalizacion,
' creo que se extralimita el Consejo General, tanto en el articulo 26, como en
el articulo 42 y por tanto, en su momento me manifestaré conforme con ello,
seria cuanto Sefor Presidente gracias. -~ --=====c-cccccmmmmcraanaa--

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias, Magistrado Zamacona Madrigal ¢Alguna otra intervencion?
Magistrada con mucho gusto, = === === =2 s cmmm o m e e -

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias Presidente,
puies creo que en gran medida se sonara redundante la participacion porque,
yn primer lugar quiero decir qgue comparto, tanto el sentido como la totalidad

e los argumentos contenidos en la resolucion, y por supuesto que en su
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momento votaré a favor, sin embargo, si quiero referirme a algunos aspectos
que sefalaelapelante.- - - === == e ccmmm i e a o

En primer lugar, habla en una parte de sus agravios pretende o alega la falta
de fundamentacion porgue no se establecio un apartado donde se justificara
por qué se esta sustituyendo el reglamento y otra de las razones que aduce
es que, la autoridad responsable ya habia ejercido su facultad reglamentaria,
y que por lo tanto ya no podia emitir un nuevo Reglamento, y como bien se
sefala en la resolucion considero que por supuesto no le asiste razon porgue
de ninguna manera con la emision de un reglamento se agota esa facultad
que tienen las autoridades, yo creo que también como se senala
precisamente en el proyecto, la facultad reglamentaria tiene entre otras
finalidades adecuar a la realidad las disposiciones que la misma contiene,
por lo tanto, considero que no le asiste razon absolutamente en ese sentido v
por supuesto que también, como insisto, coincido en todos los argumentos
pero particularmente me quiero referir al caso de la parte de la sentencia,
donde se deja sin efectos algunas porciones normativas. - - - == ---=-=-----

Es claro, ya se senalé en las participaciones que el segundo parrafo, del

articulo 26, del Reglamento de Fiscalizacion, es contrario abiertamente a lo

que dispone el articulo 35, fraccion XVI, del Cadigo Electoral, el primero

obliga y el segundo prohibe, por lo tanto yo creo que necesariamente tiene

que dejarse sin efectos porque el Instituto Electoral al hacer esa modificacion

en esa parte al articulo 26 o agregar esa limitante o esa prohibicion

\ contraviene, insisto abiertamente, el contenido del articulo 35, que lejos de

establecer esa limitante debe reglamentar el contenido de ese articulo y por

‘ cuanto hace al articulo 42, también creo que es totalmente acertada la

| propuesta que se hace en el proyecto porque ciertamente como ya se senalo

aqui en la cuenta, el Instituto automaticamente o implicitamente, esta

expulsando del sistema normativo una norma secundaria que principalmente

esta obligado a aplicar, si bien es cierto que en nuestro pais rige el principio

de supremacia constitucional, también lo es que para que se desaplique una

norma o para que se deje sin efectos una norma que en su caso pudiera

considerarse inconstitucional, bueno pues, requiere de seguirse un

procedimiento previamente establecido ante autoridades competentes y por

supuesto que las autoridades administrativas no son las competentes para

determinar la expulsidon o no, o la inaplicacion de una norma, entonces

principalmente esas son las razones por las que yo votaria a favor, insisto, la

cuenta fue lo bastante clara y el proyecto también lo es, asi que es todo lo
que tengo que agregar, graclas Presidente. - - - - ------ - oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
/ (,.gracias, a usted Magistrada, ¢alguna otra intervencion? Al no existir mas
/ é}) yintervenciones por parte de la Senora Magistrada ni de los Senores

| Q\Magistrados, Secretaria General de Acuerdos tome la votacion
o | Veorrespondiente. - - - - s s m s e e e e e e e e e e i a oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Senores Magistrados,

en votacion nominal se consulta, si aprueban el proyecto de Sentencia de
Recurso de Apelacion TEEM-RAP-015/2011, interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democratica. - -~ ==-==c=ccccmmmmcncmcccccc s ce e nn o -

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor. - ===« = - -

| MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del
PTGV BRI, 52 v as wiom s sie s wom dhris Sk ast g diga o s g Sisb s 20 SR 0 Sl G

AGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor, - == === === -- .

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Con el
proyecto en SUStErMiNOS, === =2cscsccrassacacsannmens = mmme=mme-




MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Es mi proyecto.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefor Presidente, me permito
informarle que ha sido aprobado por unanimidad de votos el proyecto de
sentenciaconquesehadadocuenta. ------------=-cocoo -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas gracias
Licenciada Olguin, en consecuencia en el Recurso de Apelacion 15 de 2011,
Sl = T Y e el

UNICO: Se modifica el acuerdo de 16 de mayo del afio en curso, emitido por
| el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, por el cual se
aprobaron diversas modificaciones al Reglamento de Fiscalizacién de dicho
\ organo administrativo electoral, en los términos precisados en la parte in fine
\ l de la sentencia. Secretaria contintue por favor ¢con la sesion. - - ----- === ---

\\ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, me
1 permito informarle que el siguiente punto del orden dia corresponde a los
\ asuntos generales, - ----~---c-cmm i m s m e e

\ MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Sefiora
N\ Magistrada, Sefiores Magistrados, si alguno de ustedes desea hacer uso de
la palabra. No existiendo intervencion por parte de los Magistrados,
icenciada Olguin el siguiente punto del orden del dia.- - - == ===~ == === -

/" \. \SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, me
A . . . )
/ .\ \Jpermito informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia
| X Q— aprobados paraestasesion. - --------c- oo

R

| 3
N \\JMAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas

N | gracias, no existiendo mas asuntos que tratar se declara cerrada la sesion,
- | INl| muchas gracias a todas y a todos, y buenos dias. (Golpe de martillo)- - - - - -

| ||| Se declar6 concluida la sesion, siendo las once horas ocho minutos, del dia
‘- de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion Il, del articulo 212-
bis, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente
acta, la cual consta de quince fojas, para los efectos legales procedentes,
firman al margen y al calce la Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez,

lgs Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia,
orge Alberto Zamacona Madrigal y Jaime del Rio Salcedo en su calidad de
Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con la Secretaria General de
._Acuerdos Licenciada Maria Teresa del Nifo Jesus Olguin Pérez, quien
autorizaydafe----------c-crmcmmmmc e m e et e

MAGISTRADO PRESIDENTE

- | -

JAIME DEL RiO SALCEDO
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MAGISTRADA MAGISTRADO
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J #.’ | p— -'
AT, Y < ik ..
MARMA-DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ

RAMIREZ

MAGISTRADO

S

ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA JORG

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MIARIA TERESA PEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nino Jesus Olguin Pérez, Secretaria General de
Acuerdos, hago constar que las firmas que obrgn en la presente foja, forman parte del Acta
de Sesion de Pleno del Tribunal Electoral dgy Estado de Michoacan, identificada bajo el
nimero TEEM-SGA-007/2011, misma que_fy€ levantada con motivo de la sesion publica
ordinaria verificada el viernes 24 veinticuz :/- junio de 2011 dos mil once, y que consta de
quince fojas incluida la presente. Doy @ -~ - - - - - - - - - e m e mc e o
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