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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
24 DE ABRIL DE 2014
ACTA NO. TEEM-SGA-006/2014

veinticuatro de abril de dos mil catorce, con fundamento en el articulo 275
Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral
stado} sito en la calle Coronel Amado Camacho numero 294 Colonia

Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion
PUbliCa.- - = = = = = - o o e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- (Golpe
de martillo) Buenas tardes a todas y todos, da inicio la sesion publica
Qnvocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente, solicito al Secretario General de Acuerdos, se sirva verificar la
existencia de quorum legal.- - - - - = = - - - oo o oo ...

'SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefiores
Magistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar
elpasedelista.------------ ...
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presentg.- - - == - - - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente.- - - - - =« = - - - -
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Presente.- - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ-
Presente.- - - - - - - oo e oo L

Sefiora Presidenta, me permito informarle que existe quérum legal para
SESIONAN.- - === = == o e e e cccecmmmmmmmmaao

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas

gracias; Secretario por favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del
ordendel di@.- - - -----cmmmc oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto, Sefiora y
Seriores Magistrados, se somete a su consideracion los puntos del orden del dia
previamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con la
convocatoria para esta sesion.- - - - - - - - - - - - - -

Orden del dia

Pase de lista y comprobacion del quérum legal.
Aprobacién del orden del dia.

Proyecto de sentencia del asunto especial identificado con la clave TEEM-
AES-041/2014, promovido por Apolinar Josafat Mendoza y aprobacién en
Su caso.

Proyecto de sentencia de los recursos de apelacion identificados con las
claves TEEM-RAP-004/2014 y TEEM-RAP-008/2014, interpuestos por el
Partido de la Revolucion Democratica y el Diputado Fidel: ‘Galderon
Torreblanca, respectivamente, y aprobacién en su caso. _ ¢
Proyecto de sentencia de los recursos de apelacion identificad
claves TEEM-RAP-005/2014 y TEEM-RAP-009/2014, interpuestos.f
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Partido de la Revolucién Democrética y el Diputado Fidel Calderén
Torreblanca, respectivamente, y aprobacioén en su caso.
Proyecto de sentencia de los recursos de apelacion identificados con las
claves TEEM-RAP-006/2014 y TEEM-RAP-010/2014, interpuestos por el
artido de la Revolucion Democrética y el Diputado Fidel Calderdn
Toreblanca, respectivamente, y aprobacion en su caso.
royscto de sentencia de los recursos de apelacion identificados con las
claves TEEM-RAP-003/2014 y TEEM-RAP-007/2014, interpuestos por el
Partido de la Revolucion Democratica y el Diputado Fidel Calderén
Torreblanca, respectivamente, y aprobacién en su caso.
Proyecto de sentencia de los recursos de apelacion identificados con las
claves TEEM-RAP-011/2014 y TEEM-RAP-013/2014, interpuestos por el
Partido de la Revolucién Democratica y el Diputado Fidel Calderén
Torreblanca, respectivamente, y aprobacién en su caso.

Escianio Magistrada Presidenta - s« we wee w s s wmow sre ww o = ow g 2 2o

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario. Magistrados, en votacidon econémica se consulta si aprueban la
< propuesta del orden del dia. Quienes estén por la afirmativa. Aprobado por

' unanimidad. Secretario General de Acuerdos por favor contintie con la sesién.- -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta,
el siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
asunto especial identificado con la clave TEEM-AES-041/2014, promovido por
Apolinar Josafat Mendoza y aprobacién en su caso.- - ------------cuco----

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretaria Ameli Gissel Navarro Lepe, por favor sirvase dar cuenta con el
proyecto de sentencia circulado por la ponencia a micargo.----------------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, Sefores Magistrados.- - - - = - - ---------cooo -

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a consideracién de este
Honorable Pleno, la Magistrada Presidenta Maria de JesUs Garcia Ramirez,
respecto del asunto especial identificado con la clave TEEM-AES-041/2014,
promovido por Apolinar Josafat Mendoza, representante de Alberto Hernandez
Ramirez, candidato a Presidente del Comité Ejecutivo Municipal del Partido de la
Revoluciéon Democratica en el Municipio de Morelia por el folio tres; en contra de
la resolucién emitida el tres de marzo del afio en curso por la Comision Nacional
de Garantias del referido partido politico, mediante la cual declaré improcedente
el recurso de inconformidad interpuesto por el ahora actor, en contra de los
resultados del computo definitivo de la eleccion de candidatos a Presidente,
Secretarios y Consejeros Municipales del Partido, en el Municipio de Morelia.- - -

Del escrito de demanda, se advierte que la pretension del promovente consiste
en que se revoque la resolucién impugnada que declard6 improcedente por
extemporaneo el recurso de inconformidad intrapartidario, con la finalidad de que
sea admitido a tramite y resuelto en el fondo. Porque considera que si se
. interpuso de manera oportuna dentro del plazo de cuatro dias.--------------

En/este tenor, en el proyecto de sentencia que se pone a su consideracion, se
pone declarar fundada la pretension del promovente, por las razones que se
xponen a continuacion:- - - = == == == - o - e e o e o e oo R b

Del acta circunstanciada relativa al computo definitivo de la jornada eleetoral de
referencia, se advierte que la sesion del computo impugnadoLinicio el diezyde | Hr|




abril de dos mil trece en las instalaciones del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica, en la ciudad de Morelia, Michoacan, en donde
onsta la presencia del ahora actor; sin embargo, también consta que ésta se
endio al haberse decretado un receso, reanudandose y concluyendo en las
ciones de la Comision Nacional Electoral del Partido en la ciudad de

De ahi~que, al tratarse de una jornada electoral interna, se debe atender, en

principio, al momento de la conclusiéon del computo final, para efectos del plazo
de impugnacion.- - - - - - = = - - - - oo

Sin embargo, ello no puede aplicarse en el caso porque, contrario a lo que
Qfirma la responsable, no se encuentra acreditado que el promovente haya sido

menos que haya estado presente en la continuacion y conclusién del mismo y
que con ello hubiese tenido a su alcance los elementos necesarios para quedar
enterado el mismo doce de abril, del acto que ahora impugna. - - ------------

Por lo que resultaria contrario a derecho sostener el argumento de la
responsable de que si estuvo presente en el inicio de la sesion, también tenia
<Cque haber estado presente en su reanudacion y conclusiéon, maxime que como
Uha quedado demostrado, la sesion de computo tuvo dos momentos distintos,
tanto en tiempo, comoenlugar. - - - ------- - - e e

Ante ello, el plazo se debe computar a partir del dia siguiente al que tuvo
conocimiento del acto impugnado, es decir, de cuando se publico la cédula de
notificacion correspondiente en los estrados y en la pagina de internet de la
Comisidén Nacional Electoral, lo cual acontecio el trece de abril del dos mil trece;
por lo que el plazo inicié el catorce y feneci6 el diecisiete de abril del mismo ano.
En consecuencia, si el medio de impugnacion intrapartidista se interpuso el
diecisiete de abril resulta evidente que su presentacion fue oportuna.- - - - - - -

Por las razones expuestas se propone: revocar la resolucion impugnada emitida
el tres de marzo del afo en curso, por la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica, para el efecto de que, de no existir alguna
causal de improcedencia diversa a la que fue analizada, entre al estudio de
fondo del recurso de inconformidad y resuelva lo que en derecho corresponda,
dentro del plazo de 3 dias habiles, contados a partir de que le sea notificada la
sentencia, debiendo informar a este Tribunal sobre su cumplimiento dentro de
las 24 horas siguientes; bajo apercibimiento que en caso de no cumplir en
tiempo y forma, se le aplicara como medio de apremio una multa por 100 veces
el salario minimo diario general vigente en el Estado, contemplada en el articulo
39, fraccién |, de la Ley de lamateria. - - -----------------------------

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados integrantes de este Honorable
Pleno.---------------c--rmimmmmmcmm e e mcm e mm e s e m e e s

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretaria Navarro Lepe, Sefiores Magistrados estd a su consideracion el
proyecto de la cuenta, ¢Alguna intervencion? Si no hay intervenciones,
Secretario por favora votacion.- - - == - = - cccc e o cmmccccccanec e e a e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
tacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia-del ‘asunto
especial identificado con la clave TEEM-AES-041/2014, promovido por Apahnar
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MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del proyecto.- - - - -
AGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones. -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Es mi

Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
deVoloS. - - - - - - - e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, en el asunto especial 41 de 2014, este Pleno resuelve:- - - - - - - -

RIMERO: Se revoca la resolucion impugnada emitida por la Comision Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica.- - - - - - - = - = = == - == - - -

'SEGUNDO: Se ordena a la responsable que dentro del plazo de tres dias

habiles y en plenitud de atribuciones resuelva el medio de impugnacién
intrapartidario, y dentro de las veinticuatro horas siguientes informe sobre su
cumplimiento a este Tribunal.- - - == === - - - oo oo oo

Secretario General de Acuerdos por favor contintie con la sesién.- - - - - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta,
el siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia de los
recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-004/2014 y
TEEM-RAP-008/2014, interpuestos por el Partido de la Revolucion Democratica
y el Diputado Fidel Calderon Torreblanca, respectivamente, y aprobacion en su

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario. Licenciado Everardo Tovar Valdez, sirvase por favor dar cuenta con el
proyecto de sentencia circulado por la ponenciaa micargo.- - ------=---------

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, Sefiores Magistrados.- - - - - - - === --cceccmmmoaonn-

Doy cuenta con el proyecto de resolucion de los Recursos de Apelacion
identificados con las claves TEEM-RAP-004/2014 y TEEM-RAP-008/2014,
interpuestos por el Partido de la Revolucion Democratica y el Diputado Fidel
Calderén Torreblanca, en contra del acuerdo sobre medidas cautelares, dictado
dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador identificado con la clave IEM-
PA-07/2014, emitido por el Presidente y la Secretaria General del Instituto
Electoral de Michoacan.- - - - - = === === ccmcm e e m e e e e e e m o

En contra del citado acuerdo, los actores hacen valer un Unico agravio tendiente
a evidenciar la violacién al principio de legalidad, al considerar que carece de la
debida fundamentacién y motivacion.-----------------------ooooonn

Al respecto, en el proyecto se razona que sobre el tema de analisis, la Sala
rior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se ha
unciado en el sentido de que la fundamentacion y motivacion que deben
isfacer las determmacwnes en las que se demda decretar una medlda

Bajo este contexto, se procedié a analizar el caso concreto, partlendo de lo
alegado por los actores en el sentido de que no se colman Ias hlpote3|s de e




procedencia de las medidas cautelares; argumento que se propone declarar
fundado y suficiente para revocar el acuerdo impugnado.- - - - - - === - - - - oo - -

El primero de los elementos consistente en la apariencia del buen derecho se
capsidera que se encuentra satisfecho, ya que se establecié la existencia y
contgnido de la propaganda denunciada y se determind que se tratd de

blicidad correspondiente al segundo Informe de Labores Legislativas rendido
ijputado Local denunciado y que el procedimiento se encuentra
inado a determinar si la permanencia de la publicidad vulnera lo
establecido por los articulos 134 y 129, de las Constituciones Federal y Local,
respectivamente, en relacion con el 70, del Coédigo Electoral del Estado, lo que
en apariencia podia vulnerar los principios de legalidad y equidad.- - - ---- - - - -

sustgnta la acreditacion del mismo, parte de la premisa no comprobada
N\ objetivamente -por lo menos de lo razonado en el acuerdo impugnado-, de que
\se puede afectar el principio de equidad en el proximo proceso electoral, sin que
se advierta la acreditacion del elemento y mucho menos se razona de qué
anera la permanencia de la propaganda denunciada, pudiera afectar el
incipio de equidad en el proximo proceso electoral de forma irreparable, mismo

\jque de conformidad a la legislacién vigente, iniciaria en enero de dos mil
QUINCE.m = = = = = = = = m o s o e m e o e e e e oo

Asi, el bien juridico que se dice violentado, tutela la sana competencia entre los
participantes en un proceso comicial, el cual como ya se dijo, no ha iniciado, ni
existe proximidad, sin que exista justificacion alguna para que mientras llegue la
tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la
| resolucionfinal.------------------- e

Por las razones anteriores es que se propone declarar fundado el argumento
relativo a que no se acreditaron los elementos para la procedencia de las
medidas cautelares, lo que torna innecesario analizar los demas motivos de
disenso, toda vez que es suficiente para revocar el acuerdo impugnado.- - - - - - -

Es la cuenta Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.- - - ----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Secretario Tovar Valdez, Sefiores Magistrados a su consideracion el
proyecto de la cuenta ;Alguien desea? Adelante Magistrado Zamacona
Madrigal.- - = -=----cccmm e e e oo e oo e

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Presidenta, en términos generales he de decir que comparto lo que se nos ha
dado cuenta, esto es, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto que se pone
sobre la mesa, sin embargo, he de sostener que difiero en alguna parte de la
argumentacién y trato de explicarme. - - - - - === -----c--m oo mmm oo

Propiamente en el proyecto que se pone a nuestra consideracion, se considera
que el primer elemento que ha de satisfacerse para poder decretar unas
medidas cautelares se encuentra acreditado, esto es, que se encuentra
acreditada la apariencia del buen derecho, cuestion con la que yo difiero
respetuosamente; considero que no esta acreditado en el caso concreto la
apafiencia de buen derecho; considero que para que exista y se pueda.dar la
apariencia de buen derecho se requiere por un lado, en un primer momento, la
existencia de un derecho o la existencia de un posible derecho y por"iq‘t_ro_j.lado
ue exista también, una posible violaciéon o vulneracion a ese derecho “que se
pueda propiamente ver favorecido, ver resarcido, con la resolllggéi#f’quase,,dicte,
=STADO DE tir |
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yo creo que en el caso concreto no existe un derecho, esto es, los dos
elementos que se hablan en el proyecto con los que estoy de acuerdo apariencia
de buen derecho y peligro en la demora van muy de la mano y en el caso
oncreto, creo que van aun mas de la mano, puesto que propiamente los dos se
h en depender de una situacic’)n muy similar, la posible vulneracic'm alguno de

Se dice en la resolucion impugnada que propiamente, se acredita la existencia
de un derecho, la apariencia de un derecho estd acreditada porque pudiera
vulnerarse hipotéticamente el principio de equidad en una contienda electoral, yo
creo que no existe esa situacion, yo creo que no esta acreditado en autos que
exista un derecho en el caso concreto del Partido Revolucionario Institucional,
reo que el articulo 70 del Codigo Electoral, propiamente no concede derechos
iIhg mas bien impone obligaciones, impone limitaciones, impone restricciones,
principalmente a los partidos politicos, incluso a los que pretenden ser
candidatos, de forma tal que al no existir en mi concepto una apariencia de buen
derecho, creo que eso es motivo mas que suficiente para el efecto de que
pudiéramos revocar la resolucién impugnada y en consecuencia declarar que se
rechaza la peticion de medidas cautelares.- - - - - - - - - - - - - - oo

Y en esencia ese es el punto de diferimiento que yo tengo, creo que
.apariencia de un buen derecho no la podemos acreditar con la posible, presunta
<0 hipotética violacion de una norma juridica. Que en el caso concreto a lo mejor,
Qexiste esa posible, presunta o hipotética violacion al articulo 70, cuestion que
creo que en el fondo del asunto habra de resolverla la autoridad administrativa
electoral. Sin embargo, creo que de ese articulo no se desprende un derecho en
favor de aquel que fue a pedir las providencias precautorias, las medidas
cautelares o bien que la autoridad oficiosamente las decretd. Por tanto para el
caso de que este Honorable Pleno decida aprobar en sus términos el proyecto
de la cuenta de antemano anuncio que me permitiria formular un pequefio voto
concurrente, es cuanto Presidenta, muchas gracias.- - ---=-==-=-=-=---=----

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted
Magistrado, ¢Alguna otra intervencion? ;Magistrado? si no hay ninguna otra
intervencion, yo simplemente sefalaria que sostengo el proyecto en sus
términos, en mi concepto si se acredita la apariencia del buen derecho,
considerando que conforme a diversos criterios y precedentes de la Sala, se ha
sefialado que no propiamente se refiere a que la norma establezca un derecho
concreto a favor de quien estd haciendo valer o solicitando las medidas
telares, simplemente que se refiere a segun algunos criterios de la propia
orte, a que exista una aparente violacion a una norma y que esa aparente
iolaciéon pueda afectar un derecho no solo del que esta haciendo valer o esta
idiendo las medidas cautelares sino incluso de la sociedad en general y asi lo
dice expresamente uno de los precedentes que se citan, incluso también se
habla de la verosimilitud de la probable infraccion, por lo tanto yo considero que
si se acredita ese elemento, sin embargo, como también se sefialé en el
proyecto, creo que indebidamente la autoridad responsable o las autoridades
responsables decretaron medidas cautelares de manera en el caso que se
analiza, de manera oficiosa, aduciendo que se acreditaban ambos requisitos
porque estaba muy cercano el proceso electoral y que esa irregularidad o ese
posicionamiento o la permanencia de los espectaculares que son los que se
estan denunmando podla afectar el principio de equidad en el proceso electoral

que esta sobre la mesa, no se acredita esa violacion y es la razén por la que
mi concepto debe revocarse la medida cautelar decretada, Iporgue n:
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acreditada el peligro en la demora que es otro de los elementos que la
responsable tuvo por satisfechos, bajo el argumento insisto de que podia
generar inequidad en el proximo proceso electoral y en ese sentido también
xisten varios precedentes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
icial de la Federacién que han sefalado que aun tratdndose incluso de
ropaganda electoral no necesariamente puede afectar el principio de equidad

un proceso electoral que cuyo inicio esta todavia algo distante ;no? conforme
tiva vigente en nuestro Estado el proceso electoral iniciaria en enero
entonces obviamente, que desde mi punto de vista no se acreditaria ese
requisito, que por si mismo bastaria incluso para revocar la medida cautelar que
estamos analizando, entonces por esas razones yo mantendria mi proyecto en

los términos que fue circulado y lo dejaria a consideracion de los integrantes de
este Plen0.--------mm oo

0 sé si ¢jalguien tenga alguna otra intervencién? Secretario si no hay
intervenciones, por favor a votacion.- - - - - - - - - - s e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia de los
recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-004/2014 vy
TEEM-RAP-008/2014, interpuestos por el Partido de la Revolucién Democratica
y el Diputado Fidel Calderon Torreblanca, respectivamente.- - - - - - - - - - - - - - -

< MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del proyecto.- - -
\

U MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Con el proyecto en los
terminos que se presentd.- - - - - - - - - - - e m o e

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- A favor del
proyecto anunciando que emitiré voto concurrente el cual pido que sea agregado
alaresoluCiOn.- = = == - c o e e oiaaoaoo-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Es mi
[o]gel=Toi (s R e R R R R e el R R R

Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de votos, con voto concurrente del Magistrado Jorge Alberto Zamacona
Madrigal---------c-cmomm i e e m e -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario. En consecuencia, en los recursos de apelacion identificados con las
claves 04 de 2014 y 08 de 2014, este Pleno resuelve:- - - - - - - - - - - - - ----- -~

PRIMERO: Se decreta la acumulacion de los expedientes referidos.- - --------
SEGUNDO: Se revoca el acuerdo emitido por el Presidente y la Secretaria
General del Instituto Electoral de Michoacan, dictado dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador, el diecisiete de febrero del afio en curso.---------

Secretario por favor continué con la sesion.---------------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidenta, el siguiente
to del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia de los recuréds de
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MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretario Victor Hugo Arroyo Sandoval, por favor sirvase dar cuenta con el

proyecto de sentencia circulado por la ponencia a cargo del Magistrado
rnando Gonzéalez Cendejas.- - - - - - - === == e oo oo

C_ JARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion

Doy cuenta con los proyectos de sentencia que presenta el Magistrado Fernando
Gonzalez Cendejas, respecto de los recursos de apelacion identificados con las
claves TEEM-RAP-005/2014 y TEEM-RAP-009/2014, interpuestos por el Partido
de la Revolucién Democratica y el Diputado Local Fidel Calderén Torreblanca
respectivamente, en los que se impugna el acuerdo de diecisiete de febrero de
dos mil catorce, emitido por el Presidente y la Secretaria General del Instituto
lectoral de Michoacan, en el que se estim6 procedente la solicitud de medidas
cautelares dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador IEM-PA-08/2014 - - -

En principio, cabe indicar que del examen de los escritos de apelacién, se
advierte la existencia de una conexidad en la causa, al participar en ambos el
iIsmo acto impugnado y las mismas autoridades responsables, por lo que se
_propone decretar la acumulacion del expediente TEEM-RAP-009/2014, al TEEM-
RAP-005/2014, por ser éste el primero que se recibi@.- - - - == - - === - __

K)Ahora bien, previo al estudio de fondo de las controversias planteadas, se
analiza en el proyecto la causal de improcedencia hecha valer por el Partido
Revolucionario Institucional en cuanto tercero interesado, y que hizo consistir en
que de los escritos de demanda no se advierte la expresion y acreditacion de los
agravios que ocasiona a los impugnantes el dictado de las medidas cautelares;
al respecto se califica de infundado, toda vez que contrario a lo que afirma, del
analisis de los escritos de apelacidon si se advierte la expresién de un agravio
con varias razones, lo cual es suficiente para que esta autoridad resolutora acoja
el estudio de la pretension.- - = - = == - - o - o oo

Por lo que ve al estudio de fondo, cabe destacar que los apelantes se duelen en
esencia de una violacion al principio de legalidad, al carecer el acuerdo
impugnado de la debida fundamentacién y motivacion, expresando al respecto
las siguientes razones: - - - --------- - - e o e -

a. Que no se colman las hipdtesis de procedencia de las medidas
CAULBIATES; = == == mim mimim wim i i i ot i i i i o i i i i i i i

b. La necesidad urgente de hacer cesar una conducta perniciosa;------ - -

c. Porque la propaganda denunciada obedeci6 y fue disefiada para la
difusion del segundo Informe de Actividades Legislativas del Diputado
Fidel Calderéon Torreblanca, por lo cual de ninguna manera puede
considerarse propaganda electoral;- - - - - -----------------------

/ . . . -

7 d. La propaganda denunciada no implicaria una incidencia directa en el
proceso electoral préximo, que pudiera constituir una vulneracion al
principiode equidad;- - - - - === - === - - - - e oo o

e. Se dejé de considerar los contratos que amparan la propaganda‘
/ denunciada, destacando por su parte el Partido de la Re\/olUcon-_

Democratlca que ademas no existe un vmculo entre Ia pr@paganda
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En relacion al motivo de disenso identificado con el inciso a), en el proyecto se
destaca estimar fundado y suficiente para revocar el acuerdo impugnado.- - - - - -

Lo anterior, ya que para satisfacer el requisito de fundamentacién y motivacién
para decretar una medida cautelar, se deben cumplir por lo menos dos
ntos indispensables que se han establecido en la doctrina judicial; que
sen: larqpariencia del buen derecho y el peligro en la demora.- === - - == - - - - -

En relacién con el primer elemento consistente en la apariencia del buen
derecho, queda justificado en el acuerdo impugnado, toda vez que en apariencia
se violentaba el articulo 70 del Codigo Electoral, al permanecer la publicidad
denunciada en los trece espectaculares, por mas del tiempo permitido por dicha
Qormatividad, pues ésta establece que la difusion de los mensajes inherentes a
los informes anuales de los servidores publicos, no debe exceder de siete dias
antgs y cinco dias después de la fecha en que se rinda el mismo; siendo el caso,
que si el informe rendido por el servidor publico Fidel Calderon Torreblanca, en

anto Diputado Local, lo fue el veintiséis de enero del presente afio, éste tenia

omento en que constatod la responsable su publicitacion que fue hasta el siete
febrero, todavia se seguian exhibiendo los espectaculares correspondientes

Sin embargo, en relacién al segundo elemento correspondiente al peligro en la
demora, se estima que la responsable no fue objetiva en su analisis y es que
para decretar una medida cautelar se debe tener certeza de que el derecho que
requiere proteccion, tiene que ser de manera urgente y objetiva a fin de evitar
gue desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decision sobre el derecho cuya restitucion se reclama. Y en el caso, la
responsable en esencia solo destacdé que la exposicion de la promocion
personalizada del servidor publico que no se justificara, causaria condiciones de
ventaja o desventaja para si o para el Partido Politico en que milita o desventaja
al resto de los posibles candidatos u opciones politicas, generando
circunstancias inequitativas que podrian impactar al siguiente proceso electoral,
con posibles afectaciones irreversibles por haberse consumado.------------

Con lo anterior, es que se estima que las autoridades responsables parten de la
premisa no comprobada objetivamente, de que se puede dar una afectacion al
principio de equidad en el proximo proceso electoral, pues no se advierte la
acreditacion necesaria, de qué manera la permanencia de la propaganda
denunciada pudiera afectar el principio de equidad en el prdéximo proceso
electoral de forma irrelevante, mismo que de conformidad a la legislacion
vigente, iniciaria en enero de dos mil quince; es decir, a mas de diez meses
posteriores a la presentacién de la denuncia que dio origen a la queja dentro de
la cual se emitio el acuerdo que se combate en el presente recurso de apelacion,
por lo que al no haber iniciado y ni existir siquiera proximidad, puesto que a la
fecha, faltan mas de ocho meses para que inicie, no existe justificacion alguna
para que mientras llegue la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el
derecho materia de la resolucion final, por ende, que no se surte el segundo
elementoaludido.- - - - - - - - - - - - s e -

Por tanto, al resultar en esta parte fundado el argumento relativo a que no se
acreditaron cabalmente los elementos para Ia procedenc;la de las medldas



MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
ecretario Arroyo Sandoval, Sefiores Magistrados a su consideracion el proyecto
la cuenta, ¢ alguna intervencion? Si Magistrado Zamacona Madrigal.- - - - - - -

RADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
nada mas dada la similitud del asunto que nos ocupa en este
momento y en congruencia con la postura que sostuve en el asunto que se
resolvid en el punto inmediato anterior, pido se den por reproducidas las
posturas que verti en el mismo, gracias Presidenta.- - - - - - - - - - - - - __

IAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-

Magistrados ¢ alguna otra intervencién? Si no hay intervenciones, Secretario por
favora votacion.- - - - - - - - - oo oo ..

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacidbn nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia de los
recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-005/2014 vy

(x TEEM-RAP-009/2014, interpuestos por el Partido de la Revolucién Democratica

gy el Diputado Fidel Calderén Torreblanca, respectivamente.- - - - - - - - - - - - - - - -
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Es mi consulta.- - - - - - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del proyecto en sus
rMINOS .- - - - - - oo oo o e

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- A favor del
proyecto anunciando que emitiré un voto concurrente, el que pido sea anexado.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta me permito
informarle que ha sido aprobado por unanimidad de votos con voto concurrente
del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal. - - - - === === ------mon---

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario, en consecuencia en los recursos de apelacion identificados con las
claves 05 de 2014 y 09 de 2014, este Pleno resuelve:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

PRIMERO: Se decreta la acumulacion de los expedientes de referencia.- - - - - -

SEGUNDO: Se revoca el acuerdo emitido por el Presidente y Secretaria General
del Instituto Electoral de Michoacan, dictada dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador, el diecisiete de febrero del afio en curso.---------

Secretario por favor contintie con la sesidn.- - - --------------------o---

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta,
Magistrados el siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de
sentencia de los recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-
006/2014 y TEEM-RAP-010/2014, interpuestos por el Partido de la Revolucion
Democratica y el Diputado Fidel Calderon Torreblanca, respectivamente y
aprobacibnensucaso.-----------------------moomooooao-- 5 ey
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SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Acatando su instruccién

istradosAlejandro Sanchez Garcia, relativo a los Recursos de Apelacion
identificados con la claves TEEM-RAP-006/2014 y TEEM-RAP-010/2014,
promovidos por el Partido de la Revolucién Democrética y el Diputado Local
Fidel Calderdn Torreblanca, respectivamente, en contra del acuerdo de medidas
cautelares emitido el diecisiete de febrero de este afio, en el Procedimiento
Ordinario Sancionador |IEM-PA-02/2014, por el Presidente y la Secretaria
eneral de Acuerdos del Instituto Electoral de Michoacan.- - - - - - - - - - - - - - - - -
De inicio, se propone al Pleno de este Tribunal que se acumulen los medios de
impugnacion sefialados, toda vez que se advierte que en ambos asuntos se
impugna el mismo acto y se sefiala la misma autoridad responsable, por lo que
se debe proceder a la acumulacion del expediente TEEM-RAP-010/2014, al
diverso TEEM-RAP-006/2014, por ser este Ultimo el primero que se recibio, tal
Q_'c:omo se precisa en el estudio correspondiente del proyecto.- - - - - - - - - - - - - - -

J La ponencia propone que se declaren fundados los agravios, con base en lo
SIgUIENtE: - - = - = - - e oo

La medida cautelar impugnada consistié solo en un presunto “banner”’ ubicado
en una pagina de internet, cuyas caracteristicas de su contenido, a decir de la
propia responsable, contiene el nombre e imagen del ciudadano Fidel Calderén
Torreblanca las expresiones “decision con experiencia”, “LXXIl Legislatura
Michoacan” y “Segundo Informe Legislativo”; asi como el emblema del Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo.- - - === ===« ccc e e e e e oo

/ Ante tales hechos, a juicio de la responsable, la propaganda contenida en ese
presunto “banner” puede incidir en el siguiente proceso electoral de dos mil
quince en Michoacan, y generar, consecuentemente, inequidad en la contienda,
al posicionar la imagen de un servidor publico fuera de los plazos permitidos, por
lo que procedidé a dictar de oficio las medidas cautelares para que retirara tal
INformacion.- = - = - = - = - o oo e e e e

Contrario a tales conclusiones, los actores manifiestan que no se trata de
propaganda electoral, pues el presunto “banner” no contiene informacién que
pueda vincularse con el proceso electoral a desarrollarse en el afno dos mil
guince en el Estado de Michoacan, ya que fue emitido con motivo de un informe
de labores del legislador denunciado, que no contiene elementos vinculantes a
promover el voto y que no se utilizaron emblemas de partido.- - - - -----------

Estudiadas las consideraciones de las partes en el proyecto, la ponencia
considera que conforme a un analisis preliminar propio de la concesion o
rechazo de las medidas cautelares, las expresiones contenidas en el presunto
“banner” y el contexto visual o grafico en el que estan insertas, es decir, una
pagina de internet de un medio de comunicacion, presumiblemente encargado
de emitir noticias, permiten afirmar, en grado de probabilidad, que no se
contraria el principio de equidad del préoximo proceso electoral.- - -----------

Se propone asi, porque tales expresiones e imagenes no hacen alusién explicita
o jnequivoca a precandidato o candidato alguno, tampoco promueven en forma
guna el voto en favor de ningun partido politico, ni puede considerarse:como
o propias de un informe de labores de un servidor publico de la :Soberania.
Estatal, que en todo caso, de probarse la responsabilidad que cofresponda
sobre si dicho funcionario excedié una atribucidén otorgada a su cargo, relativa‘a
informar sus labores anuales, seria responsable de sus propios;actes, (pereney,
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vincularse dichas acciones con el proceso electoral que todavia no inicia en el
Estado de Michoacan; mas aun, tampoco puede considerarse no propio de un
edio de comunicacion, que, en grado de presuncion, haya integrado en su
agina de internet notlmas relativas al informe de labores de un servidor publico.-

iguiente, a consideracién de la ponencia, se sostiene que al menos en
ria sobre la que recayé la medida cautelar, no se contienen elementos
que, vistos de manera aislada o en su conjunto, conduzcan a entender, de forma
indiciaria, que el ahora Diputado Local denunciado esté promocionando su
imagen para obtener ventaja en las proximas elecciones locales o federales,
pues sblo se aprecia una imagen en donde aparentemente una persona esta
emitiendo un discurso frente al pUblico, y que sobre dicha imagen se contiene el
titulo: “Fidel Calderén Torreblanca segundo Informe de Actividades Legislativas”,
mismo que, tal como lo describio la responsable, al darle clic, dirige
electrénicamente a un enlace titulado “Presenta Fidel Calderén Torreblanca
segundo Informe de Actividades Legislativas’, en donde, igualmente, se

observan imagenes del Diputado y de otras personas, en un evento relativo al
Informe de labores sefialad0.- - = === - - === - oo oo

Con lo anterior, resulta claro que dichas imagenes e informacién no estan

Q’vinculadas a presentar una oferta politica, ni promocion de una candidatura, ni

{

de propiciar la exposiciéon, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones o plataformas electorales de algin Partido Politico o
coalicién existente, ni tampoco de promocionar su imagen o nombre con la
finalidad de participar en un proceso de seleccion de candidato a obtener alguna
candidatura a contender frente a otras fuerzas politicas.--- - --------------

En conclusién, la ponencia considera que los elementos descriptivos que
conforman la propaganda sobre la que recayd la medida cautelar, son
insuficientes para concluir que, presumiblemente, se ubiquen en el ambito de lo
ilicito; es decir, exista el peligro de que se violenten los principios que rigen los
procesos electorales, y en consecuencia, no se cumplen los extremos exigidos
en el articulo 334 del vigente Cddigo Electoral del Estado para el dictado de
medidas cautelares, como lo es el peligro en la demora, tal como se precisa en
el proyecto que se pone a su consideracion.- - - - ----------------------

En el mismo estudio, la ponencia advierte que ante el inadecuado analisis de la
responsable respecto al hecho objetivo sobre el que recayé la medida
precautoria, su actuar opuso el interés publico frente al derecho individual de
terceros, especificamente, lo relativo al derecho a la libertad de expresiéon y
comunicacion, impactando a su vez en el derecho fundamental del sufragio, en
el ambito de la formacién de la voluntad ciudadana para emitir su voto. - - - - - - -

Se considera asi por la ponencia, porque la responsable, al no haber advertido
que los hechos de analisis no ameritaban la imposicién de una medida cautelar,
esto es, al haberse ordenado de oficio el retiro del presunto “banner” en una
pagina de internet, produjo una afectacion al derecho a la libertad de expresion e
informacién, y a su vez, dicha transgresion trajo como consecuencia la
afectacion al derecho humano relativo al sufragio, pues se suprimié el derecho
de difundir ideas e informacion en un medio de comunicacion legalmente
establecido, que bien pudiera servir a la ciudadania para informarse de
cuestiones politicas, que le pudieran servir al momento de decidir por su
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al sufragio, en el ambito de la formacion de la voluntad ciudadana para emitir su
VOO~ = = == e o e o oo e e i i iaaaoo-

r tod_o lo expuesto, se propone al Pleno de este Tribunal que se revoque la
ress|ucion dictada por el Presidente y la Secretaria General del Instituto Electoral
ichoacan, el diecisiete de febrero de dos mil catorce, dentro del

Procedimiento Ordinario Sancionador identificado con la clave |IEM-PA-
005/2014 - - - - - - e e e e e e e e mmm—--

Es la cuenta Sefiora Magistrada y Sefiores Magistrados.- - - - - - === - - - - - - - -~

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
Gracias Secretario Higuera Velazquez, Sefiores Magistrados estd a su

consideracion el proyecto de la cuenta, ;alguna intervencién? Si, adelante
gistrado Sanchez Garcia.- - - - - - - - - - - s c e e e

\ MAG{STRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta. El
proyecto es similar en las condiciones a los anteriores. ¢ En qué sentido? En que
a propaganda que es el presunto banner, permanece mas tiempo del que se
stima debe de permanecer, entonces también se tienen los elementos de la
pariencia del buen derecho con relacién al articulo 70 por esta cuestion de que
~esta obrando en la pagina, pero no se acredita igualmente el dafio con la
N situacion referente a lo que viene a ser el peligro en la demora, y finalmente
\ también en una de las consideraciones respecto de lo que han asentado los
\)Tribunales Federales, en concreto Sala Monterrey con cuestiones relativas a lo

del acceso a la informacion se ha tocado aln en breve sentido este tipo de

situaciones. Entonces seria cuanto quisiera yo agregar y estoy a sus ordenes

para cualquier comentario o aclaracion en el debate. Gracias.--------------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Magistrado, alguna otra intervencion? Adelante Magistrado Zamacona
Madrigal. - - - --------- s m e e

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Presidenta. Considero que si bien no idéntico el asunto que tenemos sobre la
mesa a los tratados con anterioridad, si guardan una identidad sustancial
importante, de forma tal que ante la explicacién dada por el Magistrado Sanchez
Garcia, que propiamente son proyectos fundados en iguales razonamientos que
los dos proyectos anteriores para el caso que este Pleno decida aprobarlo, yo en
congruencia con la postura asumida en los dos asuntos anteriores, anuncio que
emitiria un voto concurrente, pidiendo que en obvio de inutiles repeticiones se
me tengan por reproduciendo los razonamientos que verti en un principio.
Gracias Presidenta.- - - - ----------mmmmm e e e e e e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted
Magistrado Zamacona Madrigal. ;Alguna otra intervencion? Bueno, haria uso
muy brevemente para hacer alguna referencia. Ciertamente como lo mencioné
tanto el Magistrado Sanchez Garcia como el Magistrado Zamacona Madrigal se
y trata de asuntos, si bien no idénticos, si sustancialmente como lo dijo el
Magistrado Zamacona, parecidos. ¢En qué sentido? En ambos lo que se esta
combatiendo es el decreto de medidas cautelares, en algunos de manera
oficiosa, en algunos otros a peticion de parte, sin embargo y es una duda para el
Magistrado ponente, yo creo que al tratarse precisamente de una impugnacion
dirgcta en contra de una medida cautelar, pues obviamente que &l punto a
d¢bate o la litis a resolver como se sefala incluso en el propio proyecto. del

agistrado, es el correcto o incorrecto dictado de las medidas cautelares. Sin
embargo me llama la atencion porque en la cuenta que acabamos de esctichar,

yo no advierto que se haya hecho o que se hable de los dos heleﬁ‘we“r_itos minimes
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que se deben acreditar para el dictado de las medidas cautelares. Puedo advertir
que se habla de la naturaleza de la propaganda, se habla de las caracteristicas
del banner, se habla del derecho o de la libertad de expresion, pero creo que un
pecto fundamental que debemos considerar y que me gustaria saber si esta

iderado para de esa manera poder compartir o no el criterio, me parece que
i rtante que se pueda sefialar si efectivamente si se estan analizando los
ntos que como minimo ya se mencion6é deben acreditarse para el
dictado de una medida precautoria. Entonces, una vez ya que nos hiciera favor

el Magistrado de aclarar ese aspecto, pues ya podriamos estar en condiciones,
yo en lo particular, de emitir un voto, - - === m oo e e e i e aaaa L

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta.- - - - - -

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- Si
gusta, el Magistrado y en seguida usted ya como final.- - - - - - - - - - - - oo

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Gracias Magistrada.
Pues ante todo al escuchar la cuenta dada por el Secretario, que esta muy
amplia, pero realmente y luego al escuchar al Magistrado Ponente, no veo
ongruencia, no veo congruencia porque él si al final hablé del segundo
elemento que deben contener las medidas cautelares y ante todo que se
\J desprenden precisamente del articulo 334 del Cédigo Electoral del Estado y
como medidas cautelares debemos abordarlo, y yo creo que asi lo abordamos
en los dos proyectos que ya fueron aprobados y que si bien es cierto que aca se
trata de espectaculares no de banners, pero en la cuenta yo no veo, o no
escuché mas bien no escuché que se haya analizado o que sea referente como
ya lo precisé la Magistrada, los dos elementos la apariencia del buen derecho, y
el segundo el peligro en la demora, que realmente es lo que yo desde ahorita
| anuncio que estoy de acuerdo con el sentido, completamente con el sentido,
pero ya con la argumentacion no veo congruencia, ante todo en la cuenta que se
esta rindiendo, pues difiere completamente, se esta entrando al fondo del
estudio no a la medida cautelar no a los requisitos de la medida cautelar, digo
para no ser repetitivo, ya quedaron precisados, ya el Magistrado Zamacona esta
emitiendo su voto precisamente respecto a esos dos elementos, el primer
elemento donde esta emitiendo su voto concurrente dice que el elemento de la
apariencia del buen derecho no se da, y como no se da ya no entro el segundo
elemento, pero si estd exactamente en la esencia de lo que estamos
resolviendo, en cambio en la cuenta que acabo de escuchar, pues no lo veo por
eso yo no estaria de acuerdo en cuanto a la argumentaciéon por supuesto, ya
hubo una ponderacién, un analisis previo en la sesion interna en donde
analizamos, incluso llegamos a un acuerdo, por eso me sorprende ahorita al dar
la cuenta la argumentacién porque propiamente los cuatro proyectos son
iguales, nada mas lo unico que difiere que se trata de banners, el sentido estoy
completamente de acuerdo, incluso me costdé trabajo definirlo, lo dije en la
interna, porque para mi no era para revocar, pero ya una vez analizando lo del
banner, ahi si digamos saber qué es, para qué sirve, como se maneja, que es
una informacion, perfecto, estoy de acuerdo con el sentido, yo quisiera, porque
en un momento dado, para poder votar o dar un voto concurrente, votaria yo a
favor del sentido, me gustaria conocer antes de, el proyecto, para ver si
verdaderamente se va a cumplir con la finalidad del proyecto, el analisis de lo
que es la medida cautelar y ante todo los dos requisitos, si estan los dos
requisitos, adelante,estodo. - - -----------c-m e i -

AGtSTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ Gramas
agistrado, adelante Magistrado Sanchez.

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Pré&i‘déﬁfa, sin
duda obran los dos requisitos, jcuales son? precisamerﬂé_E"e:l.r,‘de--‘laianarie;ncia
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del buen derecho en el sentido de que la responsable establece que se debe de
retirar porque dice que se puede violar el articulo 70 del Cédigo Electoral en
cuanto a los tiempos si no se retira, entonces pasamos al siguiente de los
gquisitos que es el peligro en la demora, ¢ cual demora? El del retiro, es el que
isamente advertimos que conforme a la apariencia del buen derecho lo
nemgs ahi pero el peligro en la demora no se advierte porque el proceso esta
distqnte todavia y el banner sigue obrando, todavia al menos ayer yo lo vi
al medio dia, entonces de que obran estos dos elementos, si, ahora en la cuenta
se menciona también que estos elementos en el parrafo donde hablamos que se
deben analizar los extremos exigidos del articulo 334 del vigente Cddigo actual
del Estado para el dictado de las medidas cautelares, entonces se estudian los
dos elementos, se advierte que no se da peligro en la demora como decia que
ay, son algo similares a los proyectos anteriores y por eso es que se propone
precisamente confirmar la resolucidn, ahora ;qué se hace? se establece esta
sene de precisiones porque a diferencia de los espectaculares, quién vea el
banner y lo vea un poco mas a fondo, se esta estableciendo que es no
\\Propiamente un banner, se habla de un presunto banner y después se ve que
dste Periodismo Audaz lo pone como su funcion informativa, entonces por eso
odo este tipo de referencias que creo que son importantes por lo menos que el
Rleno las conozca, y sin duda el proyecto conlleva estos dos elementos que se
acaban de mencionar, no sé si esto satisfaga la duda o alguna otra cuestion. - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Si
adelante Magistrado.- - == == == - o c o m oo el

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con todo respeto, ya
me perdi mas con la cuenta y con esta segunda intervencion aclaratoria que en
lugar de aclaratoria fue confutoria, valgame el caso, porque si no me equivoco
en la cuenta se esta proponiendo revocar, y usted acaba de decir confirmar, a
ver, o se confirma o se revoca, ya me perdi, entonces si ya no voy ni siquiera
conelsentido. - - - - - - - - cm i m e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Adelante Magistrado Sanchez Garcia.- - -------------“--“------------

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Me referia a confirmar pero
si use mal la expresion, estoy tratando de confirmar pero lo que se dice de que
contiene los dos elementos, confirmarselo al Pleno de que el contenido en el
proyecto de los dos elementos; la resoluciéon en su punto obviamente resolutivo
de ser aprobada revoca la medida cautelar y dicho en otras palabras
estructurando la sentencia contiene en el estudio de fondo los dos elementos
gue se acaban de mencionar, si analizan, al ser el asunto similar a los que ya se
han venido votando, se advierte en cuestion similar por qué tiene revocarse la
medida cautelar, y asi es como se determina, igual establezco que sinceramente
me costé trabajo llegar a esa conclusién, porque si vemos los precedentes
federales en la Sala Regional de Monterrey se ha tratado de abordar desde este
tipo de odpticas los asuntos, esa es una de las referencias también que
simplemente la hago ahorita como una puntualizacién al Pleno, no sé si queda
clara la explicacion del contenido de la sentencia y de la resolucion, que en su
caso de ser aprobada seria. Y en este caso igual que las anteriores contendria
sin duda estos elementos que son fundamentales o son los minimos que deben
de ser estudiados en una materia de medidas cautelares, es cuanto Presidenta. -

ISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMiREZ {
ia una atenta peticion, creo sin duda la cuenta fue amplia se expﬂcaron varias
estiones, en mi concepto incluso algunos aspectos que considero pudteran ser
imateria del fondo de la decision, sin embargo de la cuenta no adverti [as’fazones
or las que el Magistrado ponente considera que no se cuﬁﬁpieﬁ Ios requlsnds de L P

""'\“\LJL_I" i< ._)\_J -2



la apariencia del buen derecho, o se cumple el requisito de la apariencia del
buen derecho, y se incumple el requisito del peligro en la demora, que insisto
son los dos basicos, entonces aqui mi peticion seria si el Magistrado nos pudiera

r las razones que no aparecen en la cuenta de por qué si se acredita la
apadencia del buen derecho y por qué no desde su punto de vista no se acredita
eNpeligro en la demora para ver si hay coincidencia con el criterio gue ya
en los dos asuntos que ya pasamos, si fuera tan amable

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Hablando de que se
acredita la apariencia del buen derecho es porque se da una aparente violacién
al articulo 70 del Codigo, y eso lo contiene el proyecto, siendo muy concretos, en
cuanto al segundo de los elementos también contiene el proyecto lo que
corresponde al peligro en la demora, y ¢ ésta a qué se refiere? bueno lo contiene
ro se advierte que no se da el elemento ¢porqué? para el proceso electoral
falkan todavia ocho meses minimo para que se dé, estos elementos los contiene

precisamente el proyecto no sé si con esta respuesta quede clara o hubiese que
ahondaren algo Mas.- - == = - - - -« o m e e o..

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
agistrado, ¢alguna otra intervencion? Si Magistrado Zamacona Madrigal.- - - - -

AGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
residente a mi con esta ultima intervencién me quedé clara la situacion y
unicamente preguntaria yo al Magistrado ponente, en si propiamente estamos
hablando de los términos que se manejaron en la sesién privada que se tuvo, los
términos en que se hablo en esa sesion privada es como esta el proyecto, que
propiamente en esencia es lo que se dijo en esta Ultima intervencion supongo
verdad, gracias Presidenta.- - - - - - - - - - - oo o oo

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted
Magistrado Zamacona Madrigal, adelante Magistrado Sanchez Garcia.- - - - - - - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Respondiendo al
Magistrado Zamacona, efectivamente en ese sentido es como esta considerado,
y creo que tenemos la virtud de que ya se graban estas sesiones, y se puede dar
seguimiento, yo digo virtud porque antes no las grababamos, y a pesar de que
en aquel momento yo fui voto en contra de que no se grabaran, creo de que esta
virtud les va a permitir verlo que esta ahi es lo que esta conteniendo el proyecto,
no se si con esta intervencién pueda quedar mas claro.-------- === -=-co---

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- No sé si
el Magistrado quiera hacerusodelavoz.- - - --------coomomo oo

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Creo que me queda y
digo por la afirmacién que se esta haciendo, que si estamos de acuerdo en lo
que se acordo en la sesion privada, no tendria yo ningun inconveniente, a lo
mejor como lo dije hay confusion, porque el Magistrado si toca en cierta forma lo
esencial que comentamos, aunque en la cuenta se difiere, pero si en su
momento a la hora antes de firmar el proyecto se cumple con lo acordado en la
privada, no tengo ningun problema, pero si hay el compromiso por parte del
Magistrado de que en el proyecto este establecido para emitir el voto.- - - - - - - -




es una obligacién de la ponencia porque ya se informé a los Magistrados y no
me voy a salir de una obligacién asumida para que después se crea que hay
alglin cambio, no el proyecto va a contener lo que se dijo, y eso también para
e haya la tranquilidad de que el proyecto que se va a presentar a los Sefiores
agistrados, para que antes de firmarlo, tengan esa plena certeza, seria

N / MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Magistrado, perdonen por la charla o tanto dialogo pero si se generdé cierta
confusion porque la cuenta realmente no contenia lo que se discutié en la interna
y alla recordamos que se pedia cuidar mucho no abordar las cuestiones de
fondo y hacer algunas adecuaciones al proyecto y entonces yo ya con la
\ segunda o penultima intervencién creo que también coincido con el Magistrado
1\ Zamacona Madrigal que ya me queda claro que si se incorporan los dos
lementos que esencialmente debemos analizar para resolver el asunto que esta

v\ N soRre la mesa, entonces yo agradezco y si no hay mas intervenciones, si
VOUNY Magistrado.- - - - - - e s e e e oo

AGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Al contrario Presidenta,
agradezco que cuando este Pleno detecte alguna cuestion que tenga que ser
bservada por el Pleno porque al final el que queda bien es el expediente, y
uien gana es la sociedad, yo no tengo ningin inconveniente que cuando el

\ Pleno advierta que hay algo no fui claro, que me falté o que pudiese tener algun

Q otro tipo de duda, me lo haga ver, asumir el compromiso y que se tenga la plena
certeza de que la sentencia sale en los términos que este Pleno lo acuerda y lo
vota, gracias Presidenta. - - - - - == - - c o m e m e e e e e aa oo
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted
Magistrado, Secretario por favor si no hay mas intervenciones a votacion.- - - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidenta, Sefores
Magistrados en votacidn nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia de los recursos de apelacién identificados con las claves TEEM-RAP-
006/2014 y TEEM-RAP-010/2014, interpuestos por el Partido de la Revolucion

Democratica y el Diputado Fidel Calderdn Torreblanca, respectivamente.- - - - - -
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del proyecto.- - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Con el proyecto.- - - - - - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Conforme con el
sentido y anunciando la emisién y pidiendo la inclusion de un voto concurrente.- -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.-

Sefiora Presidenta me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de votos, con voto concurrente del Magistrado Jorge Alberto Zamacona
Madrigal.- - = ---------cmm i i e e mm e oo - o
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias

Secretario, en consecuencia en los recursos de apelacion identificados con las

claves 06 de 2014 y 10 de 2014, este Pleno resuelve:- - - - - - - - - - - - - - - - -- -~

GUNDO: Se revoca el acuerdo emitido por el Presidente y Secretaria del”
nstituto Electoral de Michoacan, dictada dentro del Procedimiento Admirt '
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Secretario por favor continué con la SesiOn.- - = = = = = =« - oo e oo oo

ECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidenta, el siguiente
to del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia de los recursos de

: interpuestos por el Partido de la Revolucion Democratica y el
Diputa idel Calderén Torreblanca, respectivamente y aprobacién en su caso.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretario Uriel Ivan Chavez Aguilar, por favor sirvase dar cuenta con el

royecto de sentencia circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Jorge
berto Zamacona Madrigal.- - - - - = - === - e oo oo __

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacidn
~ Magistrada Presidenta y Sefiores Magistrados.- - - - - - === = - c oo oo oo ...

Doy cuenta a ustedes, con el proyecto de sentencia, relativo a los recursos de
pelacion, identificados con las claves TEEM-RAP-003 y TEEM-RAP-007 ambos
el 2014, presentados por el Partido de la Revolucion Democratica y Fidel
Calderdn Torreblanca, en contra del acuerdo dictado por el Presidente y
Secretaria General del Instituto Electoral de Michoacéan, respecto a la solicitud de

v medidas cautelares, en el Procedimiento Ordinario Sancionador |EM-PA-
QOQ‘QOM- -----------------------------------------------------

Del analisis de los asuntos, se advierte que existe conexidad en la causa por lo
que se propone su acumulacion. - - - - - - - - - - - oo

En esencia, los recurrentes arguyen un dnico motivo de inconformidad, en el que
aducen sustancialmente la indebida fundamentaciéon y motivacién del acuerdo

impugnado con lo que se viola el principio de legalidad, para lo cual hacen valer
diversas aseveraciones.- = = = = == == oo o - oo e oo

El agravio se plantea declararlo sustancialmente fundado, por las siguientes
consideraciones. El numeral 334 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan
sefiala, los requisitos que debe contener el dictado de una medida cautelar,
entre los que figuran la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora.- -

En este contexto, la autoridad administrativa electoral, para determinar la
actualizacion de la apariencia del buen derecho, establecid la existencia de los
hechos denunciados y su probable vinculacion con actos de posicionamiento de
la imagen del servidor publico denunciado, concluyendo que la publicidad
controvertida, si pudiera vulnerar los principios de legalidad y equidad, sin
embargo, no es viable advertir, el porqué considera que se ven afectados los
principios de legalidad y equidad, pues realiza afirmaciones genéricas en
abstracto, sin que se observe una articulacion en la que tome en cuenta las
particularidades del caso y como éstas circunscriben la violacion a los principios
electorales mencionados.- - --------------c---- e oo

Diputado Local, Fidel Calderén Torreblanca, no es razén juridica suficiente para

concluir que existe una posible afectacion al principio de equidad en una
& confienda electoral, afirmar lo contrario nos llevaria a sustentarnos en
acpntecimientos futuros e inciertos, los cuales no pueden ser sujeto:de

§ / De alli que contrario a lo argiiido por las responsables, la sola aparicién del

/4

De igual forma, la responsable no realiza un adecuado estudio del requisito:de -
peligro en la demora, pues el argumento toral en el que se basalées/que el ¢

ESTA




proceso electoral en Michoacan, iniciara en el mes de enero del afio dos mil
quince, sin que pueda justificar por qué este solo hecho, afecta el principio de
equidad, pues no existe elemento alguno ni siquiera de caracter indiciario, que

pudiera llevarnos a afirmar que Calderon Torreblanca, aspira a ocupar un cargo
e eleccidn popular.- - - - - - - e cmm e adaaaiicciocoa-

1. Decretar la acumulacion del expediente TEEM-RAP-007/2014 al TEEM-RAP-
003/2014. - - - - - - - e e et i e cmdcdccceaaa-

acias Secretario Chavez Aguilar, Sefiores Magistrados a su consideracion el

proyecto de cuenta ¢alguna intervenciéon? Si adelante Magistrado Zamacona
Madrigal.- - - - == - - - e e ...

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Muchas gracias
Presidenta, sabido de la congruencia que caracteriza a los miembros de este
Pleno y dadas las diferencias, sino en el sentido, si en la forma de
argumentacion del proyecto que estoy sometiendo a su consideracion del mismo
en relacion con los tres asuntos previamente ahora ya sentenciados por este
Pleno, parafraseando al Sefior Magistrado Gonzalez Oropeza, supongo que me
voy aquedar Solito.- - - - - = - - - - e e e

En consecuencia para el caso de que sea asi la resolucion de este Pleno, me
adelantaria para el efecto de pedir, que mi proyecto se incluya como un voto
concurrente en su caso, perdén por el adelanto, es cuanto Presidenta, muchas
o= e e R i

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted
Magistrado Zamacona Madrigal, ;alguna otra intervencion? Magistrado
Gonzalez Cendejas, adelante.- - - = == = = = == c e o m e

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Pues si efectivamente
siguiendo el principio de congruencia, digo porque ya estan tres proyectos, ya
resueltos y para ser congruentes y digo ya no entrar a mucho abundamiento al
respecto, pues simplemente desde ahorita anuncio yo que estaria de acuerdo
con el sentido, mas no con el argumento y digo creo que ya quedo bien claro a
ese respecto, desde ahorita anuncio un voto concurrente.- - - - - - - - - - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Adelante Magistrado Sanchez Garcia.- - - ------------cmcmmmnnnn-

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta, igual
estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero con los argumentos difiero
con/pleno respeto, entonces que quede nada mas anunciado en el Pleno para la



algunos de los integrantes de este Pleno, no solo por congruencia, si no por
conviccion, yo tampoco compartiria la argumentacién contenida en el proyecto,
de manera muy respetosa, me aparto de los argumentos, comparto el sentido y
or tanto, también en su caso, no sé, si fuera ya voto concurrente, para el
mento de la votacion, Secretario por favor si no hay mas intervenciones a

IO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidenta, Sefiores
Magistrados en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia de los recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-
003/2014 y TEEM-RAP-007/2014, interpuestos por el Partido de la Revolucién
Democratica y el Diputado Fidel Calderén Torreblanca, respectivamente.- - - - - -

AGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del proyecto en

to al sentido y anunciando mi voto concurrente en cuanto a la
eNtaCION.- - = - - - - m e e e

al‘g'
AGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del sentido del
oyecto, pero en contra del argumento por lo que se presentara voto de nuestra

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Es mi consulta.-

(:MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- A favor
del sentido, en contra de la argumentacidon y también anunciaria voto

Sefora Presidenta me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
el sentido del proyecto, con votos concurrentes en contra de la argumentacion
de los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y
| ustedPresidenta.-----------cccommmm oo

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Secretario, toda vez que existe voto mayoritario en contra de la
argumentacion del proyecto, se somete a consideracion de los Magistrados que
el encargado del engrose correspondiente sea el Magistrado Alejandro Sanchez
Garcia, ¢quienes estén a favor? aprobado por unanimidad; si, Magistrado.- - - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Unicamente para
ratificar la peticion de que mi proyecto sea incluido como voto concurrente al
ENQrosSe, gracias. - == -=- === - - - - - oo o e me--ooeoooo

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Entonces es aprobada por unanimidad, en consecuencia se designa a la
ponencia a cargo del Magistrado Sanchez Garcia, para que realice el engrose
del fallo con las consideraciones y razonamientos juridicos manifestados en esta
sesion, resolviendo este Pleno en los recursos de apelacion identificados con las
/ claves 03 de 2014 y 07 de 2014, lo siguiente:- - - - - - - - - - - - o cmm e e e oo -

PRIMERO: Se decreta la acumulacién de los expedientes de referencia.- - - - - -

SEGUNDO: Se revoca el acuerdo emitido por el Presidente y Secretario General
del Instituto Electoral de Michoacan, dictado dentro del Procedimiento
Adpninistrativo Sancionador, el diecisiete de febrero del afio en curse; agregando
cgmo voto concurrente el proyecto del Magistrado Jorge Albertg:Zamacona

adrigal.

Licenciado Cardenas el siguiente punto del orden del dia, b%rfavot
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefiores
Magistrados el dltimo punto del orden del dia corresponde al proyecto de
sentencia de los recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-
1/2014 y TEEM-RAP-013/2014, interpuestos por el Partido de la Revolucién

cratica y el Diputado Fidel Calderén Torreblanca, respectivamente vy
aprQbastiON en SU Cas0.- = = = == - = = - - oo oo _._...

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario, Licenciado Agustin Gémez Patifio, por favor sirvase dar cuenta con

el proyecto de sentencia circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Jorge
Iberto Zamacona Madrigal. - - - - === oo oo oo ...

ETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
istrada Presidenta y Sefiores Magistrados.- - - = = = === = =« o e oo oo oo

y cuenta a ustedes, con el proyecto de sentencia, relativo a los recursos de
apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-011 y TEEM-RAP-013,
‘. ambos de 2014, promovidos por el Partido de la Revolucion Democratica y Fidel
. Calder6n Torreblanca en contra del acuerdo de diez de marzo de la presente
.anualidad, emitido por el Presidente y Secretaria General del Instituto Electoral
"yde Michoacan y dictado dentro del procedimiento administrativo IEM-PA-07/2014
\YY SUS acumulados.- - - - - - =< - - oo oo ___

Del analisis de los asuntos se advierte que existe conexidad en la causa por lo
que se propone su acumulacion.- - = - = - - - - - - - e oo o..

Ahora bien, del estudio de los agravios, asi como de los actos impugnados, se
advierte que en la especie se surte la causal de notoria improcedencia
establecida en el articulo 10, fracciones Il y V, de la Ley de Justicia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, en razon de
| || que no se afecta el interés juridico de los actores y por otra parte no han agotado
el principio de definitividad establecido legalmente.- - - - - - - - - - - - - oo oo ...

Ello es asi, porque la resolucién que ordena el inicio de los procedimientos
sancionadores, no causa perjuicio alguno a los apelantes, sino por el contrario
les da la posibilidad de concurrir al juicio a manifestar lo que a su derecho
convenga, es decir, el solo ordenamiento del inicio del procedimiento, no les
afecta su interés juridico, ademas de no constituir una resolucion definitiva que
les cause perjuicio, pues lo serd en el caso concreto, la resolucion final del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan al momento del
pronunciamiento sobre los mencionados procedimientos.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

De lo antes dicho, se advierte que el acuerdo mediante el cual se ordena el inicio
de los procedimientos sancionadores no les irroga perjuicio alguno. En
consecuencia. Se propone desechar las demandas que dieron origen a los
medios de impugnacién de referencia.- - -------- - - e m i

Es la cuenta, Sefiora y Sefores Magistrados.- ----------ccoomooo .

7 MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas

gracias Secretario Gomez Patifio, Sefiores Magistrados a su consideracién los
proyectos de cuenta, ;alguna intervencion? Al no haber intervenciones
Segretario por favora votacion.- - - - - - - - - - - oo 5 SR X

CRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta,
agistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el preyecto .de
sentencia de los recursos de apelacion identificados con Ias;_iglfa‘i\{eg.;;[Eil”EMgRAPf

C
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011/2014 y TEEM-RAP-013/2014, interpuestos por el Partido de la Revolucién
Democratica y el Diputado Fidel Calderén Torreblanca, respectivamente.- - - - - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la aprobacién del
proyecto.

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor .-

Senora Presidenta me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de VOOS.- - - - - - oo oo

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
ecretario, en consecuencia en los recursos de apelacién identificados con las
claves 11 de 2014 y 13 de 2014, este Plenoresuelve:- - - - - - - - - - - o oo oo oo &

PRIMERO: Se decreta la acumulacion de los recursos de apelacién referidos. - -
SEGUNDO: Se desecha de plano las demandas presentadas. - - - - - --------
Secretario General de Acuerdos, por favor continué con la sesién.-----------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta me permito
(nformarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario, Sefiores Magistrados, rendida la cuenta y recabada puntualmente su
votacién y la decision correspondiente a través del voto respectivo se declara
cerrada esta sesion, muchas gracias, buenas tardes. (Golpe de martillo).- - - - -

Se declaré concluida la sesion, siendo las dieciséis horas con veinticinco
/ minutos del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion I, del
articulo 283, del Coédigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la
presente acta, la cual consta de veintitrés fojas, para los efectos legales
procedentes firman al margen y al calce los Magistrados Fernando Gonzélez
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MAGISTRADO

El suscrito Licenciado Omar Cardenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago constar que las firmas
que obran en la presente foja, forman parte del Acta de Sesién de Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM-SGA-006/2014, misma que fue levantada con motivo de la
sesion publica ordinaria verificada el jueves 24 veinticuatro de abril de 2014 dos mil catorce, y que consta
de veintitrés fojas incluida la presente. Doy fe.- - - - - - - - - - - - - .- L e s i e s i
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