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Morelia, Michoacéan, a 24 de julio de 2008.

VISTOS, para resolver los autos que integran la queja administrativa

TEEN/QA/04/2008, promovida por Alejandro Sanchez Garcia, contra actos de la

servidora publica Rosangel Esquivel Ibarra, Subsecretaria de Acuerdos auxiliar de

la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por acuerdo de 27 de junio del afio en curso se tuvo por

recibida, la queja administrativa formulada por el servidor publico Alejandro

Sanchez Garcia en contra del personal del Tribunal Electoral del Estado, entre el

cual se encuentra la Lic. Rosange! Esquivel Ibarra, de quien en lo conducente

sefala:
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“ . Otra grave violacién, son las acta (Declaraciones) que ilegalmente
levanté la Subsecretaria Rosangel Esquivel Ibarra el 7 de abril de 2007, a
las cinco de la tarde a las licenciadas en Derecho Jannini Damary Martinez
Carrazco, Fabiola Jiménez Ballefio, Maria de la Luz Villanueva Herrera, a la
C. en caracter de escribiente Veronica Medina Téllez € incluso a una
entonces meritoria, la Pasante de Derecho Osbelia Moreno Garcia, en las
instalaciones de la Presidencia en el dltimo piso de este edificio y que sin
haber estado presente el Secretario General Ignacio Hurtado Gomez, éste
las sigho y las dio a conocer a los medios de comunicacién, basta vez el
periédico “La Voz de Michoacan” de fecha 12 de enero de 2008, pégina 3
A (no se acompafia copia por falta de toner de la fotocopiadora, sin

embargo en la Secretaria General obra copia de esta pagina del periodico
citado, ...)".

SEGUNDO. Por auto de 1 de julio de 2008, el Magistrado Presidente del

Tribunal Electoral del Estado admitié a tréamite la queja, avocéandose a la

substanciacion de la misma, sefnalando fecha para la celebracion de la audiencia

de pruebas y alegatos, la que tuvo verificativo el 17 del mes y afio citados.



TERCERO. Al estar debidamente integrado e! expediente, quedd en estado

de resolucion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Estado ejerce jurisdiccion, y el
Magistrado Presidente es competente para conocer y resolver la presente queja
administrativa, con fundamento en el articulo 216 del Cédigo Electoral del Estado

de Michoacan.

SEGUNDO. Resulta infundada la queja administrativa, en atencion a las

consideraciones siguientes.

En principio debe decirse que los principios contenidos y desarrollados por
el derecho penal son aplicables, mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera gue tanto el derecho
administrativo sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius
puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada,
a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia
o prototipo 2 las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad
de reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendé la realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el
bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas

fundamentales con las que se construye el Estado de Derecho.

De acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y

los entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos

DEL ES TAFER ‘¥ ;
O CRIEP Feﬁt?menes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas

ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
division del derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora
jurisdiccional y otra administrativa, tiene su razén de ser en la naturaleza de los
ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los valores
de mayor envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales para su
existencia; en tanto que con la tipificacién y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses generados en el
ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa
lleve a cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos

tienen como objetivo alcanzar y preservar el bien comdn y la paz social.
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Asi las cosas, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho
penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su

proliferacion y comision futura.

Sor lo anterior, es valido sostener que los principios desarrollados por el
derecho penal son aplicables al derecho administrativo sancionador, como

manifestacion del ius puniendi.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia P./J.99/2008, visible
en la pagina 1565, Tomo XXIV, Agosto de 20086, del Semanario Judicial y su

Gaceta, Novena Epoca, del rubro y texta:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTC AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un
analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende
que el derecho a administrativo sancionador posee como objetivo garantizar
a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para
lograr los objetivos en elias trazados. En este orden de ideas, la sancién
§dministrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez
que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro
supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia,
tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan
428 ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la
unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los
principios penales sustantivos, aun cuando la traslaciéon de los mismos en
cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo
sélo es posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza.
Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo
administrativo sancionador —apoyado en el Derecho Publico Estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ira formando los

principios sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva
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del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal”.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de
2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramén cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.
El Tribunal pleno, el quince de agosto en curso, aprobo, con el numero 99/2008, la tesis

jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Cabe destacar que el articulo 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el principio de presuncion de

inocencia, en los términos siguientes:

“Articulo 20.- El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:
l. A gue se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
seniencia emitida por el juez de la causa . . .*

Ciertamente, la presuncion de inocencia es una garantia del acusado de
una accidn u omision considerada por la ley como delito o infraccion
administrativa, y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con el poder que detentan, involucren facilmente a los gobernados
en procedimientos sancionatorios, con elementos simples que no lleguen a fundar
un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos Iilicitos,
exigiéndose, al efecto, gue las autoridades sancionadoras reciban o recaben
pruebas idoneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricio de todas las
formalidades y exigencias del debido proceso legal, en el que se respeten
las garantias procesales, sin afectacion no autorizada de los derechos

fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a

STALE

§Fonocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados
con ellos respecto al objeto de la investigacion, y mientras no se cuente con
los elementos que proporcionen el grado suficiente de conviccion sobre la
autoria o participacion en los mismos del indiciado, se mantiene protegido
por la presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de manera
absoluta, sin verse en la necesidad de desplegar actividades probatorias en
favor de su inocencia, mas alla de la estricta negacién de los hechos que se

le imputan, sin perjuicio del derecho que le asiste de hacerlo.

' Esta posicion encuentra sustento en el desarrollo doctrinario de Miguel
A o .
ngel Montanés Pardo, en la obra La Presuncién de Inocencia, Aranzadi,

Pamplona, 1999, paginas 51 y 53, en cuanto a que:



"El derecho a la presuncion de inocencia, ademas de su proyeccion como
limite de la potestad legislativa y como criterio condicionador de la interpretacion
de las normas vigentes, es un derecho subjetivo publico que posee su eficacia en
un doble campo. En primer término, opera en las situaciones extraprocesales y
constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o no participe
en hechos de caracter delictivos o analogos a éstos, y determina por ende, el
derecho a que no se apliguen las consecuencias o los efectos juridicos anudados

2 hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo.

En segundo termino, opera también y fundamentalmente en el campo
procesal y significa que toda condena debe ir precedida siempre de una actividad
probatoria, impidiendo la condena sin pruebas. En este segundo aspecto, el
derecho a la presuncion de inocencia no puede entenderse reducido al estricto
campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que debe
entenderse que preside también la adopcion de cualquier resolucion, tanto
administrativa como jurisdiccional, que se base en la condiciéon o conducta de las
personas y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio para las

mismas o limitativo de sus derechos (STC 13/1982)."

En concordancia con lo expuesto, Teresa Armenta Deu, en su obra

Lecciones de derechc procesal penal, Marcial Pons, Madrid, 2003, paginas 60 vy
61, dice:

La presuncion de inocencia en su faceta de regla del juicio factico
establece una serie de requisitos que deberan cumplirse para alcanzar

le__gitimamente un juicio de culpabilidad del acusado en el proceso penal.
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Vi la abundantisima doctrina constitucional pueden extraerse
resumidamente las siguientes reglas:

DEL 25TADD
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a) Sélo la actividad probatoria de cargo, debidamente practicada, puede
conducir al juzgador al convencimiento de la certeza de la culpabilidad. Si no se

produce tal convencimiento, debe operar la presuncién de inocencia.
[

b) La prueba practicada debe constituir una “minima actividad probatoria de
cargo”.

Significa este presupuesto que debe existir una minima actividad probatoria

acusadora, objetivamente incriminatoria, que después, sometida a valoracion

judicial, conduzca a la intima conviccion de la culpabilidad. Asi la actividad

N



probatoria de cargo €s necesaria para arrumbar el principio in dubio pro reo, pero
no conduce inexorablemente a la condena si posteriormente no se valora como

suficiente por si misma o cuando existen pruebas de descargo que vuelven a dejar

operativa la presuncion de inocencia.

[...]

c) La prueba, con las caracteristicas resefiadas, debe haberse obtenido vy

practicado con todas las garantias.

L]

Tales garantias constituyen un glosario que puede sintetizarse como sigue:

- la prueba debe someterse a contradiccion: y
- la prueba no puede haberse obtenido con vulneracién de derechos

fundamentales (la llamada “prueba prohibida)

En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis consultable en la pagina 11886, del
Tome XXV, Mayo de 2007, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, de la voz:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. El principio de presunciéon de inocencia gue en
materia procesal penal impone la obligacion de arrojar la carga de la prueba
al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance
trasciende la orbita del debido proceso, pues con su aplicacién se garantiza
la proteccion de otros derechos fundamentales como son la dignidad
humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar
vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En
consecuencia, este principio opera también en las situaciones
extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato
de ‘no autor o no participe’ en un hecho de caracter delictivo o en otro tipo
de infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende, otorga

el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los efectos juridicos

privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia”.

Segunda Sala.

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Marat paredes Montiel.



Ahora bien, existen precedentes judiciales y doctrina uniforme en el sentido
de que los procedimientos sancionadores deben respetar la presuncion de no
existencia de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre o
contrario: es decir, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al derecho
administrativo sancionador, por lo que despliega sus efectos protectores, con igual
intensidad, como presuncion juris tantum, al conferir al sujeto pasivo del
procedimiento la garantia de ser tenido y tratado como inocente, mientras NoO S€
investigue exhaustivamente la autoria o participacién en los hechos ilicitos

imputados, por el 6rgano del Estado al que le competa.

Resulta ilustrativa la sentencia 13/1982, de 1 de abril, del Tribunal
Constitucional Espariol, que en la parte que interesa establece: “ . . . Una vez
consagrada constitucionalmente la presuncion de inocencia ha dejado de ser un
principio general del Derecho que ha de informar la actividad judicial (in dubio pro
reo) para convertirse en un derecho fundamental que vincula a todos Ios poderes
plblicos [ ..]. El derecho a la presuncién de inocencia no puede enienderse
reducido al estricto campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente
delictivas sino que debe entenderse también que preside la adopcion de cualguier
resolucién, tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicion o
conducta de las personas y de cuya apreciacion se derive un resultado

sancionatorio para las mismas o limitacion de sus derechos”.

Transposicion que ha hecho suya también, y con la misma contundencia, el
Tribunal Supremo Espariol, como aparece en la sentencia de 15 de octubre de

1988 (Ar. 7983; Martinez San Juan) que establece: . . . Habida cuenta del

:pan::ulehsmo esencial entre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo

Sancionador, ello permite la extrapolacion a éste de aquellos principios de aquél
en que, siendo de obligada observancia en la actividad punitiva penal, lo han de

ser también en la actividad sancionadora de la Administracion; asi, en la actividad

‘ngmmlstratlva sancionadora no se puede desconocer que el procedimiento legal a

seguir para la imposicién de sanciones, y dentro de él la practica de la prueba y su
correcta valoracion, asi como la presuncién de inocencia, han de ser considerados
como una garantia fundamental de la persona acusada, de la cual no pude ser
violada sin vulnerarse con ello el articulo 24 de la Constitucion”.

| Asi, en el procedimiento administrativo, aquelios frente a quienes se
promueve, tienen a su favor la presuncion de reunir los requisitos de capacidad,
honestidad, excelencia, profesionalismo, objetividad, lealtad, imparcialidad e

independencia, por lo que es al denunciante a quien corresponde la carga de la
p(ueba de los hechos que atribuya a un servidor publico.

SY



| Esta posicion se encuentra acogida en la pagina 12, Tomo VIiI, Octubre de

1991, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que a la letra reza:

Q) “QUEJA ADMINISTRATIVA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A SU FORMULANTE CUANDO ATRIBUYE A LOS
FUNCIONARIOS JUDICIALES FEDERALES LA COMISION DE
GCONDUCTAS GRAVES EN SU ACTUACION. Los nombramientos de
Jueces y Magistrados federales por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 97 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
diversos 12, fraccion XXII, 32, 39 y 49 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, permite inferir que las personas designadas tienen la
oresuncién de reunir los requisitos de imparcialidad, capacidad vy
honestidad, ademas de su firme conviccion de respetar la constitucion y las
leyes gue de ella emanen, de manera que si en su contra s& promueve una
“queja administrativa” imputandoles la comision de conductas graves en su
actuacion, la carga de la prueba corresponde al que formula la
Q denuncia dado que el Tribunal en Pleno o el Ministro Inspector, en su
caso, no pueden convertirse en inquisidores para allegar las pruebas
que, a juicio del formulante, fundamentan o hacen derivar la conducta
incorrecta atribuida, pues de aceptar esa postura resultaria un
contrasentido con la presuncién antes aludida que los funcionarios
judiciales tienen en su favor y que, por lo mismo, debe ser desvirtuada

por quien afirma io contrario.

i ° o Queja administrativa 50/91. Banca Cremi, S.N.C. 10.de septiembre de 1991, Unanimidad de veintiun votos de los
sefiores ministros: Presidente Schmill Ordénez, de Silva Nava, Magana Cardenas, Rocha Diaz, Azuela Glitron,

b,j_ Alba Leyva, Lépez Contreras, Femandez Doblado, Lianos Duarte, Adato Green, Rodriguez Roldan, Cal y Mayor

Wz ‘

me - Gutigrrez, Gil de Lester, Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia Vazguez, Lanz Cardenas,
. 0Rz - TADG Diaz Romere, Chapitai Gutiérrez y Castaion Leon. Ponente: Marianc Azuela Giiitron. Secretario: Diogenes Cruz
N De ULAMPO Figueroa. Tesis numero XLIX/81 aprobade por el Tribunal en Plenc en Sesion Privada celebrada el martes

veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y uno. Unanirmidad de veinie votos de los senores
ministros: Presidente Ulises Schmill Ordofez, Carlos de Siiva Nave, |gnacio Magafia Cardenas, Mariano Azuelz
Giiitron, Samuel Alba Leyva, Fealipe Lopez Contreras, Luis Femnandez Doblado, José Antonio Llanos Duarte,
Victoria Adato Green, Santiage Rodriguez Roldan, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de
Lester, Atanasio Gonzalez Martinez, José Wianuel Villagordoa Lozane, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia

:(: ‘ij Vazquez, José Trinidad Lanz Cardenas. Juan Diaz Romere, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez y Noe Castanon
} Ledn. Ausente: Salvador Rocha Diaz".

La idea que se contiene en la tesis mencionada se reiterd, segun se lee, en
I la diversa tesis consultable en la pagina 162, Tomo XXIll, Abril del 2006, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, del rubro y
, texto:

“QUEJA ADMINISTRATIVA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A SU FORMULANTE CUANDO ATRIBUYE A LOS
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MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LA
COMISION DE CONDUCTAS GRAVES EN SU ACTUACION. De la
interpretacion de los articulos 95 fraccion VI, y 97, parrafos sexto a noveno,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el numeral 20 del acuerdo numero 9/2005, emitido por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a los procedimientos
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos de este Alto
Tribunal y del seguimiento de la situacion patrimonial de éstos y de les
servidores publicos a que se refiere el articulo 222 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Diaric Oficial de la
Fedaracion el 19 de abril 2005, se advierte que los Ministros de la Suprema
Corte tienen la presuncion de reunir los requisitos de capacidad,
legalidad, bhonestidad. excelencia, profesionaiismo, objetividad,
lealtad, imparcialidad e independencia, ademas de su firme conviccion
de respetar la Constitucion Federal y las leyes que de ella emanen. En esa
vitud, si en contra de dichos Ministros se promueve una queja
administrativa, imputandoles ia comision de conductas graves en su
actuacion, es indudable que la carga de la prueba corresponde al que
formula la queja, ya que no existe dispositivo legal que prevea que el
Maximo Tribunal debe allegarse de las pruebas que a juicio del
formulante fundamentan o hacen derivar la conducta incorrecta
atribuida, pues ello resultaria un contrasentido con la presuncion aludida,

la cual por lo mismo debe ser desvirtuada por quien afirma lo contrario.

Recurso de reclamacion 12/2008-PL. Ratl Alvarez Garin y otro. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de cuatro

g votos. Impedido: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garciz Villegas. Secretaric:

Heriberto Pérez Reyes. Nota: El Acuerdo numero 9/2005 del Tribunal Pleno de fz2 Suprema Corte de Justicia de la
Nacisn citado, aparece publicade en el Semanario Judicial de Iz Federacion y su Gaceta novena &poca, Tome
XX, abril de 2005, pagina 1669".

*70D0 Apreciadas en esta forma las cosas, el contenido esencial de ia presuncion
DE GuAMPE

de inocencia comprende tres aspectos: a) garantia basica del procedimiento
administrativo sancionador; b) regla de tratamiento del imputado durante el mismo,

y ¢) regla relativa a la carga de la prueba.

En el primer caso, supone un limite al legislador y al operador juridico frente
a la configuracion de normas administrativas que impliquen una presuncion de
responsabilidad, y de procedimientos sancionatorios que pudieran partir de ella
como premisa, para imponer al acusado la carga de probar su inocencia;

asimismo, opera como un criterio de interpretacion de la normativa aplicable.

Este importante principio constituye uno de los pilares fundamentales‘ en
torno al cual se construyen los modelos sancionatorios contemporaneos,

concretamente de corte garantista, en los que se anteponen los derechos

(



&

B

(e

e

&"'-

S

—
3>
-

fundamentales y las garantias del inculpado, frente a otros fines y valores

tutelados por el Estado de Derecho.

En segundo lugar, encierra una regla de tratamiento de la persona a quien
se atribuye el hecho ilicito, consistente en considerarla como inocente, para todos
los efectos, hasta que se decrete definitivamente su responsabilidad por la
autoridad sancionadora. Esto es, debe partirse de |a idea de que el imputado es
inocente y, en consecuencia, reducir al minimo los actos de molestia o las

medidas restrictivas de sus derechos fundamentales, conforme a los criterios de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

La presuncion de inocencia, como regla relativa a la carga de la prueba,
exige de entrada, la absoluta necesidad de que toda sancion esté sustentada en
elementos probatorios idéneos, aptos y suficientes aportados por el denunciante, o
derivados de una actividad indagatoria del organc competente, desarroliada de
manera exhaustiva, conforme a criterios logicos y creativos, derivados de las
maximas de experiencia aplicables a cualquier investigacion, por lo gue deben
llevarse a cabo todas las diligencias idéneas y suficientes para el conocimiento
objetivo de los hechos. Requiere, en segundo lugar, que las pruebas tenidas en
cuenta para sustentar la sancion sean legitimas, esto es, no sean obtenidas
ilicitamente o con violacion de derechos fundamentales y, ademas. recabadas en
un debido proceso, en el que se respeten ias garantias procesales, como por
ejemplo, los principios de contradiccion y publicidad, pues su transgresion debilita
considerablemente la actividad probatoria que la autoridad lleve a cabo, y en
terégrﬁfté\rrmno, arroja la carga de obtener los elementos probatorios de la autoria o
participdcion del indiciado en los hechos, sobre el denunciante y organo
administrative sancionador, v solo involucra al inculpado en la aportacion de

p@gbas de descargo, cuando en el expediente se va acumulando una importante

N DE wenmiPBgntidad de considerables indicios, que apunten concurrentemente en su contra,

en cuanto a la presentacion de los medios con que deba contar naturalmente, en
atencion a la posicion que guarde respecto al entorno correspondiente a 10s

hechos a que se refieren tales indicios.

Precisa, en Ultimo lugar, que la valoracion que efectte la autoridad
sancionadora del resultado probatorio, se efectie con la absoluta libertad, y se

ajuste a criterios l0gicos y racionales.

Es patente, entonces, que tanto en la doctrina general como en los
precedentes judiciales se ha acufiado el criterio constate de que si en contra de un
servidor publico se promueve una gueja administrativa, imputéandole la comision
de conductas 'graves en su actuacién, es indudable que la carga de la prueba

corresponde, en principio, al que formula la queja, que a su juicio fundamente o

10



haga derivar la conducta incorrecta atribuida, por lo que la presuncién deber ser
desvirtuada por quien afirma lo contrario.

En el presente caso, ademas de que el quejoso Alejandro Sanchez Garcia
no aportd ningn medio de prueba que permita demostrar la responsabilidad de
Rosangel Esquivel Ibarra, en la comisién del hecho que le atribuye, su conducta
obedece al cumplimiento de una instruccion de su superior jerarquico, la cual no
resulta contraria a derecho.

En efecto, la servidora publica Rosangel Esquivel Ibarra, en la audiencia de

ofrecimiento de pruebas y alegatos dio respuesta a la pregunta que se le formuld
de la siguiente manera: “. . . ;Qué diga la compareciente, si el dia 7 de abril de
2007 tomo declaracion a las servidoras publicas Jannini Damary Martinez
Carrazco, Fabiola Jiménez Ballefio, Maria de la Luz Villanueva Herrera, Verénica
Medina Tellez Sefale y a la meritoria Osbelia Moreno? R - Si, si las fome por
indicaciones del Secretario General de Acuerdos, (a quien desde este momento
ofrezco como testigo dentro de la presente queja administrativa) quien a su vez
me comento que se trataba de un acuerdo del pleno tomado en una sesién
interna, pero no fue en la oficina de la Presidencia, sino en la oficina de la
Licenciade Maria Teresa del Nifio Jests Olguin Pérez.”

A fojas 33 a 35 del expediente en que se actla, se contiene el testimonio
del licenciado Ignacio Hurtado Gémez, quien en ese tiempo se desempefiaba
como Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el sentido de que a la servidora publica Rosangel Esquivel Ibarra,
seﬁ@iﬁolicité su apoyo para recibir las declaraciones de las licenciadas Jannini
Damary Martinez Carrazco, Fabiola Jiménez Ballefio, Maria de la Luz Villanueva

Herrera, Veronica Medina Téllez y la meritoria Osbelia Mareno.

hog Y

El indicio derivado del testimonio descrito en el parrafo anterior, de
conformidad con los articulos 323 y 335 del Cadigo de Procedimientos Penales del
Estado de Michoacan, de aplicacién supletoria, se robustece con la copia
fotostatica certificada de la certificacion de fecha 10 de diciembre de 2007, con
motivo de |la sesion previa del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, a la cual se
le concede pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto por los
numerales 325 y 326 del ordenamiento legal invocado, la cual se transcribe a
continuacion:

“EL  SUSCRITO, LICENCIADO IGNACIO HURTADO GOMEZ,

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DELESTADO. - -~ - - - s e mm e e e s m e m e e

HAGO CONTAR: QUE EN SESION PREVIA REALIZADA POR EL PLENO

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO EL SIETE DE DICIEMBRE

11

36



R

R0

£

Ry

w v EOF
L i
;ADE. u\_,,-\\Ni?

DE DOS MIL SIETE Y CON MOTIVO DE DIVERSOS SENALAMIENTOS Sﬁ

REALIZADOS A LA PRESIDENCIA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL
POR PARTE DE PERSONAL JURIDICO ADSCRITO A LA PONENCIA DEL
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA, SOBRE SUPUESTOS
MONTOS DE DINERO QUE POR ACUERDO DEL PLENO SE TENIAN
QUE ENTREGAR POR CONCEPTO DE APOYOS A PERSONAL DE
DICHA PONENCIA, LOS MAGISTRADOS ACORDARON POR
UNANIMIDAD DE VOTOS INSTRUIR A LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS A FIN DE QUE SE RECABARA LAS DECLARACIONES DEL
PERSONAL DE LA PONENCIA ALUDIDA EN RELACION A LOS
SUPUESTOS HECHOS IRREGULARES.- - === =cccccoon. P .

LO QUE CERTIFICO EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 212 BIS, FRACCION VII. DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN; 10 FRACCION Ill Y 24 DEL
ACUERDO GENERAL PARA EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO.-DOY FE.- =« === - == e e e
MORELIA, MICHOACAN A DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE - - -

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS IGNACIO HURTADO
GOMEZ”.

De las anteriores probanzas resulta admisible la construccién de un
razonamiento inferencial sobre la determinacion adoptada por los Magistrados que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, de recabar las

““declaraciones de las servidoras publicas Jannini Damary Martinez Carrazco.
Fabiola Jiménez Ballefio, Maria de la Luz Villanueva Herrera, Verénica Medina
Téllez. asi como de la meritoria Osbelia Moreno: la instruccién dada al licenciado

Ignacio Hurtado Gémez, entonces Secretario General de Acuerdos, de realizar

no8. . . . — . :
¢ dicha diligencia, quien a su vez solicité el apoyo de la licenciada Rosangel

Esquivel Ibarra para ese efecto, ya que se cuenta con diversos indicios que se
pueden enlazar para llegar al conocimiento total del hecho descrito; es decir, se
genera la conviccion racional al respecto, en razon a la calidad y armonia de los

indicios existentes.

Por otra parte, obra en autos copia certificada de la sesiéon publica de 6 de
julio de 2007, en la cual el Pleno de este organo jurisdiccional habilita a la
Licenciada Rosangel Esquivel Ibarra, quien ocupaba el cargo de escribiente, como
Subsecretaria de Acuerdos auxiliar de la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado. A dicha documental publica se le otorga valor
probatorio pleno con fundamento en los numerales 325 y 326 del Cédigo de

Procedimientos Penales del Estado de Michoacan, de aplicacion supletoria.



Asi mismo, a fojas 22 a 26 del expediente se puede consultar copias
simples del nombramiento y hoja de servicio de la servidora publica Rosangel
Esquivel Ibarra, documentos privados con valor probatorio de conformidad con los

articulos 325 y 327 del ordenamiento legal sefialado.

Lo anterior, pone de manifiesto con meridiana claridad, dos cuestiones: 1.
La mencionada servidora publica se desempefiaba como Subsecretaria de
Acuercos auxiliar de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estadc de Michoacan, y 2. Una relacién jerarquica directa e inmediata entre el

Secretario General de Acuerdos y la Subsecretaria de Acuerdos, de este Grgano
jurisdiccional.

En estas condiciones es vélido concluir que 'la accion realizada por
Rosangel Esquivel Ibarra fue en cumplimiento de un deber legitimo, derivado
directamente de una instruccion dada por su superior jerarquico, licenciado Ignacio
Hurtado Goémez, quien a su vez acatd plenamente el mandato emitido por los
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
en sesion previa realizada el 7 de diciembre de 2007, en cumplimiento a lo
dispueéto por los articulos 212 bis, fraccion X, del Cédigo Electoral del Estado, y @,
fraccion XIX, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado; ademas de
que la conducta realizada por servidora publica (recibir declaraciones)
evidentemente no es antijuridica, en cuanto no constituye una infraccion de un

precepto de la ley.

Por tanto, no procede imponer sancion a la licenciada Rosangel Esquivel
Ibarra, Subsecretaria de Acuerdos auxiliar de la Secretaria General de Acuerdos

del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

" UNICO. Se declara infundada la queja promovida por Alejandro Sanchez
Garcia, en contra de la servidora publica Rosangel Esquivel Ibarra, Subsecretaria

de Acuerdos auxiliar de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral

del Estado.

Nofifiquese. Personalmente a la servidora publica y, por estrados, a los

demas interesados, en términos de los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de Justicia

Electoral del Estado de Michoacan.

En su oportunidad archivese este expediente como asunto totalmente

concluido.
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Asi lo resolvio el Magistrado Jaime del Rio Salcedo, Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, quien firma ante el Secretario

i instructor y Proyectista Alfonso Villagémez Ledn, que AUTORIZAY DA FE.

MAGISTRADO\PRESIDENTE SECRETARIO INSTRUCTOR
| ' YPRO ECTISTA |

.

JAIME DEL RIiO SALCEDO

El suscrito licenciado Alfonso Villagdmez Ledn, Secretario Instructor y

Proyectista, hago constar que las firmas que obran en la presente foja, como en la

que antecede, forman parte de la resolucion dictada dentro del queja

‘ administrativa nimero TEEM/QA/004/2008, emitida por el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, Mtro. Jaime del Rio Salcedo; el

veinticuatro de julio de dos mil ocho, en el sentido siguiente: “UNICO. Se declara

lnfundada la queja promovida por Alejandro Sanchez Garcia, en,, contra de la

e,
semdora publica Rosangel Esquivel Ibarra, Subsecretana de A%ae;_ 05 AU

la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del$ESt

, consta de catorce fojas incluida la presente. Conste. ’
0l -ed1 D0 ) PﬁlBUNAL -1 ccTORAL DEL Fstm
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