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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
16 DE AGOSTO DE 2018
ACTA NO. TEEM-SGA-076/2018

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las once horas con veinte minutos, del
dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, con fundamento en el articulo 63 del
Caodigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, nimero 294, colonia Chapultepec
Oriente, se reunieron la Magistrada y los Magistrados integrantes del Pleno,
Yolanda Camacho Ochoa, José René Olivos Campos, Salvador Alejandro Pérez
Contreras, Omero Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado Gémez este ultimo en su
calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con el Secretario General
de Acuerdos, licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, para celebrar sesion
PUDICA. - == = s s e m e e e e e e m

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- (Golpe de Mallete).
Muy buenos dias tengan todas y todos. Da inicio la sesion publica del Tribunal
Electoral del Estado, convocada paraestafecha. - ------------=----------

Secretario General de Acuerdos, por favor verifique el quérum legal para sesionar
y dé cuenta con la propuesta de orden deldia. - - ---------------“--------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Conforme a su instruccion
Presidente, me permito informarle que se encuentran presentes la y los
Magistrados que integran el Pleno de este érgano jurisdiccional, por lo que existe

quérum legal para sesionar y las determinaciones que se tomen seran plenamente
Lo F E R e e

Por otra parte, el orden del dia propuesto para esta sesion publica, es el siguiente:

Primero. Proyecto de sentencia del Juicio de Inconformidad,
identificado con la clave TEEM-JIN-037/2018, promovido por el Partido
MORENA, respecto a la eleccion de Diputado Local por el Distrito XII,
con cabecera en Hidalgo, Michoacan.

Segundo. Proyecto de sentencia del Juicio de Inconformidad,
identificado con la clave TEEM-JIN-058/2018, promovido por los
partidos de la Revolucién Democratica y Verde Ecologista de México,
respecto a la eleccion de Diputado Local por el Distrito XXI, con
cabecera en Coalcoman, Michoacan.

Tercero. Proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con la clave
TEEM-JDC-178/2018, promovido por Ramiro Pantoja Luna, candidato
a Diputado Propietario por el principio de representacion proporcional,
por el Partido MORENA.

Cuarto. Proyecto de sentencia del Juicio de Inconformidad, identificado
con la clave TEEM-JIN-038/2018, promovido por el Partido MORENA,
respecto a la eleccion de Diputado Local por el Distrito IX, con cabecera
en Los Reyes, Michoacan.

Quinto. Proyecto de sentencia de los Juicios de Inconformidad,
identificados con las claves TEEM-JIN-060/2018 y TEEM-JIN-
061/2018, promovidos por los partidos Verde Ecologista de México y
de la Revolucién Democratica, respectivamente, respecto a la eleccion
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de Diputado Local por el Distrito XV, con cabecera en Patzcuaro,
Michoacan.

No se omite mencionar, que el original sexto punto del orden del dia, fue retirado
que era el correspondiente al TEEM-JDC-152/2018. Presidente, Magistrada,
Magistrados, son los asuntos propuestos.- === === =-cc oo oo -.

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretario General. Magistrada, Magistrados, a su consideracion la propuesta del
orden del dia. Si no hay intervenciones, se somete para su aprobacion en votacion
econdmica, por lo que quienes estén por la afirmativa, favor de manifestarlo de la
forma acostumbrada. Se aprueba por unanimidad de votos. - - ---------------

Secretario General, por favor iniciamos con desahogo de los asuntos. - - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. El primer punto
enlistado, corresponde al proyecto de sentencia del Juicio de Inconformidad
numero 37 deeste afio. === === == mm s e e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciado Diego
Antonio Lopez, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado
por la ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - ---------

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacién Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados. - - --=--=-----cccooooo

Doy cuenta con el Juicio de Inconformidad 37 de este afio, promovido por el partido
politico MORENA, en contra de los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de diputados de mayoria relativa correspondiente al Distrito
Electoral 12 con cabecera en Ciudad Hidalgo, la declaracion de validez de dicha
eleccion, el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a favor de la formula
postulada por la coalicion integrada por los partidos Accion Nacional, de la
Revoluciéon Democratica y Movimiento Ciudadano. - - - = === === cccemeaaa o

En ese tenor, el actor exhibio en su demanda una tabla en la que plasmo doscientas
sesenta y seis casillas, mismas que se propone resolver de la siguiente manera: -

En noventa y cuatro, no invoco causal de nulidad alguna; treinta y dos fueron motivo
de recuento por parte de la autoridad administrativa electoral; y, respecto a una
casilla la responsable informé que la misma no existe. Por tanto, en el proyecto se
razona que es innecesario realizar analisis alguno dado que el actor Gnicamente
las plasmé en su anexo, sin que hiciera valer agravio alguno.----------------

Respecto de las casillas restantes, debe precisarse que si bien el actor en su
demanda invoca la causal de nulidad prevista en la fraccion decima primera del
articulo 69 de la ley electoral, en el proyecto se propone su andlisis a la luz de la
fraccion sexta, consistente en mediar dolo o error en el computo de votos. Ello, en
razon de que su pretension la hace descansar en supuestas inconsistencias en la
sumatoria de las boletas electorales usadas, mas las boletas sobrantes, lo cual, a
su decir, es discordante con el nimero total de boletas electorales previamente
asignadasacadacasilla. ------------- - i

La ponencia propone declarar infundado dicho agravio, en virtud de que el
promovente no plantea un error derivado de comparar los rubros fundamentales de
las actas, sino que hace depender dicho error de una operacion matematica, la cual
tiene por objeto evidenciar una supuesta inconsistencia en rubros accesorios,
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situacion no prevista como causal de nulidad de la votacion recibida en casilla por
el articulo 69 de la ley electoral. - - - - =~ -c-cceaooo oo o_.l...

Por otra parte, en lo que se refiere a los agravios consistentes en que hubo una
labor informativa sesgada en favor del candidato ganador, asi como coaccion y

compra del voto a través de reparticion de despensas, se propone declararlos
infundados. = - - - - - - - e e

El primero, porque no se demostré la inequidad en la cobertura noticiosa, ya que
para ello era necesario incluir todos los periddicos que circulan en el distrito, lo cual
no acontecid. El segundo, porque en el acta levantada por el Secretario del Comité
Distrital lo Unico que se prueba es la existencia de un trailer que contenia
despensas, empero, de manera alguna se demostré6 que las mismas fueron
entregadas a la ciudadania a cambio del voto, menos alin que fuera por parte de la
coalicion “Por Michoacan al Frente”. == == == c - o e o oo ce e meeeaaao -

En consecuencia, al ser desestimados los agravios hechos valer por el actor, se
propone confirmar el cémputo de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa del Distrito electoral 12, con cabecera en Ciudad Hidalgo,
Michoacan, la declaracion de validez y la expedicién de la constancia de mayoria
respectiva, entregada a la formula postulada por la coalicion “Por Michoacan al
Frente”, === - - e cmm e i e

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.- - - - - === == == ===

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchisimas gracias
licenciado Diego. Magistrada, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la
cuenta. Si no hay intervenciones, jah! perdén, Magistrado Omero Valdovinos
Mercado, por favor, = = - - = - - - o oo e e ..o

MAGITRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias Presidente. Nada mas
para hacer una acotacién ahi en la parte que daba cuenta el Secretario, en donde
se hace una certificacion de que se encontré un trailer con despensas.- - - - - - - - -

Yo creo ese es un punto muy importante y como bien se aborda ahi en el proyecto,
el hecho de que se encuentre un vehiculo de esta naturaleza, “trailer’ como se les
llama, no conlleva forzosamente a sostener o a probar que lo que se encontré ahi
lo estuvieran entregando, o que pertenecieran a la coalicién, o la coalicion las
estuviere dando, para efectos de obtener algtin voto o presionar a la ciudadania. -

Yo creo que eso es un tema que ya lo hemos resuelto en varios asuntos en ese
sentido, que debe de estar plenamente acreditado. Ademas, la prueba técnica que
obra en autos, efectivamente, es insuficiente. Entonces, bajo esa tonica, adelanto
mi voto a favor del proyecto. Es cuanto Presidente. - === - - - -« c oL

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado Omero. ;Alguien mas que desee hacer uso de la voz? Si no es asi,
Secretario por favor tomamos la votacion. ===« = = - - - - - aooo_Lill
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. - = = = = = = - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Es miconsulta. -----==------

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor de la propuesta de la
PONENCIA.- = = = = == = = o e e e e o e e e eeiloiiooaaas
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MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
CON l@ PropuUEsSta.- = = == = = - - - - - oo e e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor. === ------------
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que el proyecto
de sentencia se aprueba por unanimidad. === - === -=cccccmmmoo .

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias. En
consecuencia, en el Juicio de Inconformidad 37 de este afo, este Pleno resuelve: -

Unico. Se confirma el computo de la eleccién de diputados por el principio de
mayoria relativa del XIl Distrito electoral en el Estado, con cabecera en Ciudad
Hidalgo, asi como la declaracion de validez y la expedicion de la constancia de
mayoria respectiva.- - === == - c - s e e e a o

Continuamos con el desarrollo de la sesion porfavor. - == == == -cccmmmmaeoo--

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefor Presidente. Toda vez que
los puntos segundo y tercero del orden del dia, corresponden a proyectos de una
misma ponencia, se dara cuenta conjunta de éstos sefior. - - == -==---ccmco--

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias.
Licenciado Juan René Caballero Medina, continGie con la cuenta de los proyectos
circulados por la ponencia de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. --------

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA. Con su autorizacion Presidente,
Magistrada, Magistrados. - - - -=---=-c - - -

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio de
Inconformidad 58 de este afo, interpuesto por los partidos de la Revoluciéon
Democratica y Verde Ecologista de México, promovido a fin de impugnar los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de Diputado
de mayoria relativa correspondiente al Distrito electoral 21 con sede en Coalcoman,
asi como la declaracion de validez de dicha eleccion y, en consecuencia, el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez expedida a favor de la formula
de candidatos postulados por la coalicion “Juntos Haremos Historia” integrada por
el Partido del Trabajo y MORENA. = = = - == - s c o m e e e

En primer termino, los promoventes aducen que en cinco casillas ubicadas en la
comunidad de Santa Maria de Ostula, municipio de Aquila, se actualiza la causal
de nulidad de votacion recibida en casilla relativa a ejercer violencia fisica o presion
sobreloselectores. - ---------mmccmm e

Ello, ya que en su concepto, un dia antes de la jornada electoral, comuneros de la
comunidad indigena de Santa Maria Ostula, tuvieron una reunién en la que se llegd
al acuerdo relativo a que, por usos y costumbres, todos los comuneros debian votar
abierto en una mesa y por MORENA y el PT, bajo la amenaza de que el que no lo
hiciera asi, seria expulsado de la comunidad y privado de sus derechos comunales.

De ahi que en dichas casillas, sostienen, personas cuya identidad se desconoce
ejercieron durante toda la jornada electoral presion sobre los miembros de las
mesas directivas de casilla asi como sobre los electores, para que los votos se
emitieran por los ciudadanos de manera abierta en la mesa y no en las mamparas
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proporcionadas especialmente para ello, quienes contaban con radios de
comunicacion verificando que el supuesto acuerdo de la comunidad indigena se
CUMPlra. = = = = = = = e e e e e e e e ee e mome

En el proyecto se propone declarar infundados dichos agravios y, en consecuencia,
conservar la votacion validamente emitida en las cinco casillas materia de analisis.

Lo anterior, ya que de la adminiculacion del material probatorio que obra en autos,
no se acreditan plenamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos denunciados, que conduzcan a la actualizacién plena de la causal de
nulidad. Ello, ya que el caudal probatorio aportado por los promoventes, resultd
insuficiente para tener por acreditados los hechos constitutivos de la supuesta
presion, esto es, la celebracion de la reunion de la comunidad indigena en la que
se acordd que no se votaria en las mamparas, asi como la supuesta presion el dia
de la jornada electoral por personas desconocidas. == =------==---==cc-----

De ahi que, tomando en consideracion los principios aplicables a las nulidades en
materia electoral, se propone conservar la votacion validamente emitida en las
cinco casillas objeto de cuestionamiento.- - - === === oo oL

Por otra parte, sostienen los inconformes que en dos casillas se actualiza la diversa
causal de nulidad consistente en recibir la votacion en dia y hora distintos al
senalado para la celebracion de la eleccion; ello, ya que en su concepto, después
de las diecinueve horas seguian llegando personas a votar y se les permitia entrar,
encontrandose ahi funcionarios del INE, quienes advirtieron a los presentes que si
se permitia que se continuara votando, la casilla se anularia.- - --------------

En el proyecto se propone declarar infundados dichos agravios, lo anterior, ya que
si bien en las casillas en estudio, la votacién terminé a las veinte horas con
veinticuatro minutos y a las diecinueve horas con treinta minutos, respectivamente,
dicha situacién obedecié a que, al ser las dieciocho horas, aln se encontraban
electores formados en la casilla, tal y como se asentd en las respectivas actas de
la jornada electoral, mismas que fueron firmadas de conformidad por los

representantes de los partidos politicos, sin que alguno lo haya realizado bajo
protesta. - === - - -- - e a o

Por tanto, al actualizarse el supuesto de excepcion previsto en el numeral 2 del
articulo 285 de la LEGIPE, relativo a que la casilla se cerrara después de las
dieciocho horas, cuando aun se encuentren electores formados para votar, se
propone conservar la votacion emitida validamente en las casillas atinentes.- - - - -

Finalmente, aducen los promoventes que al inicio de la sesién permanente de
computo distrital, solicitaron de manera verbal a los integrantes del Comité, se
realizara el recuento de votos en la totalidad de las casillas, ya que de conformidad
con el PREP, la diferencia de votos entre el primer y segundo lugar, era menor al
cinco por ciento, sin que se haya llevado a cabo. Asimismo, sostienen que se realizd
la entrega de la constancia de mayoria y validez a la formula ganadora, sin que se
haya dado cumplimiento al quinto punto del orden del dia, correspondiente a la
declaratoria de validez de la eleccion. - - = === = = = m e e e e oo

Dichos agravios se propone declararlos infundados. En primer término, ya que
parten de una premisa inexacta al considerar que con el indicio de que la diferencia
entre el primero y segundo lugar sea menor a cinco por ciento, procede el recuento
total de los paquetes electorales en la demarcacion. Ello, ya que el parametro que
marca la normativa para el recuento total de votos, lo es el indicio de que la
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diferencia entre el candidato presunto ganador de la eleccidn y el que haya obtenido
el segundo lugar en votacion sea igual o menor a un punto porcentual, de ahi que
se estime conforme a derecho, la no realizacién del recuento total de la votacion en
la eleccidon que nos ocupa, puesto que, de conformidad con el PREP, la diferencia
de votos entre primero y segundo lugar, ascendi6 al dos punto setenta y ocho por
oL o e e e

De igual forma se propone declarar infundado el agravio relativo a la supuesta
omision del Comité Distrital de declarar la validez de la eleccion, en atencion a que
del Acta Circunstanciada levantada con motivo del computo distrital que nos ocupa,
se puede apreciar que si se desahogo el quinto punto del orden del dia, aunado a
que obra en el expediente el Acta del Consejo Distrital de Coalcoman de
Michoacan, relativa a la declaratoria de validez de la eleccion de diputados locales,
de la que se advierte que la responsable declaro la validez de la eleccién atinente
atendiendo a los “Lineamientos para regular el desarrollo de las sesiones de
computo”, emitido por el Instituto Electoral.- === -------ccccmommomaaoo

Por lo anteriormente expuesto, se propone confirmar los resultados del computo
distrital de la eleccion de diputados de mayoria relativa correspondiente al Distrito
electoral 21 de Coalcoman, asi como la declaracion de validez de dicha eleccion y
la entrega de la constancia de mayoria y validez, expedida a favor de la formula de
candidatos postulados por la coalicién “Juntos Haremos Historia”.- - - - - == - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciado René Caballero. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el
proyecto de la cuenta. Si no hay intervenciones, Secretario por favor tomamos la
Vo] e=Tollo] M e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefor Presidente. - - ----------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Es mi propuesta., ----------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor del proyecto.- - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
CON el ProyeCtO.- = - = == = = s o e e o e e e oo

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor. - --------------
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Igual. - ----- - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia se aprueba porunanimidad. - ----------=--“-“““-“--“--------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
en el Juicio de Inconformidad 58 de este ano, este Pleno resuelve: - - - - - - - - - - -

Unico. Se confirman los resultados del cdmputo distrital de la eleccion de diputados
de mayoria relativa, correspondiente al Distrito electoral 21 de Coalcoman, asi
como la declaracion de validez de dicha eleccion y la entrega de la constancia de
mayoria y validez, expedida a favor de la férmula de candidatos postulados por la
coalicion "Juntos Haremos Historia". - = - = ----------c-mmmmmmm e

Continuamos con el siguiente asunto, Secretario, porfavor.-----------------
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SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Ahora, doy cuenta con el
proyecto de sentencia del juicio ciudadano 178 de este afo, interpuesto por Ramiro
Pantoja Luna en su caracter de candidato a Diputado local propietario de
representacion proporcional en la formula cinco de MORENA, promovido en contra
del acuerdo CG-403/2018 del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por el que se declard la validez de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional, se realizd la asignacion de curules por dicho principio
y se declaro la elegibilidad de los integrantes de las formulas asignadas.---- - - - -

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone desechar de plano la
demanda, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 11,
fraccion lll, de la Ley de Justicia Electoral, consistente en la presentacion
extemporanea del medio impugnativo. == == == === - e e e e e

Lo anterior, ya que de autos se advierte que el acuerdo combatido fue publicitado
en los estrados del Instituto el once de abril, mientras que su publicitacién en el
portal de internet de la responsable acontecié el doce siguiente.- - - - - - - - - - - - - -

En ese sentido, en el mejor de los escenarios para el gestionante, es decir, tomando
en cuenta la ultima fecha de publicitacion, siendo ésta la del portal de internet del
Instituto, misma que fue realizada el doce de julio, el término de cuatro dias para la
interposicion del medio de impugnacién comenzd a correr el trece de julio,
feneciendo dicho plazo el dieciséis del mismomes. - - - - -----cc om0

Entonces, si la demanda del juicio ciudadano que nos ocupa fue presentada hasta
el veinticuatro de julio, esto es, doce dias después de su Ultima publicitacion, resulta
evidente que su presentacion fue extemporanea. - = --------------c----o---

Atento a lo anterior, se propone desechar de plano la demanda.--------------
Es la cuenta Presidente, Magistrada, Magistrados. - - - == === === ceeeaaa-.

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciado. Magistrada, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Magistrado Omero Valdovinos Mercado, por favor. == === - === ccccooaaoo.

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias Presidente. Nada
mas para hacer una acotacion ahi en la cuenta que da el Secretario, cuando
manifiesta que en el mayor de los casos, o0 algo asi, ¢cémo dices?, para el mejor
de los beneficios ¢ algo asi?, lo que se atiende ahi es en el proyecto que se pone a
consideracion por parte de la Magistrada Yolanda, es, mas bien atendiendo al
mayor beneficio de la parte actora, maximizando el derecho que tiene para
presentar la demanda y si hay una publicacion del acto que esta reclamando, por
los estrados y otro por el portal de internet, bueno hay que tomar el que le pueda
beneficiar en un momento dado y aun asi, no le alcanza para estar dentro del
término. Creo que ese es un punto muy importante y por eso mi acotacién. Es
o1 T 14 | (o ettt

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Claro que si
Magistrado, muchas, muchas gracias. ;Alguien mas?, y si no a votacion por favor
Secretanio. - - - - - - - - - iliaaaa-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente.- - - --------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- También es mi propuesta.- - - - -
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MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con la propuesta.- - - - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
con la propuesta y con la acotacién que hace el Magistrado Omero. - - - ---- - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrado. == == - == -----
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor.- - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente el proyecto de sentencia
se aprueba porunanimidad. - - - ------ - - o i

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia
en el juicio ciudadano 178 de este afo, este Pleno resuelve: - - - - == == == - - oo - -

Unico. Se desecha el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano, promovido por el ciudadano Ramiro Pantoja Luna.------------

Secretario, continuamos con el desarrollo de la sesion. - === ----cc e o--

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior Presidente. En virtud de que
los puntos cuarto y quinto del orden del dia, corresponden a proyectos de una
misma ponencia se dara cuenta conjunta de éstos, sefior, - - ----------------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias.
Licenciada Ana Edilia Leyva Serrrato, por favor dé cuenta con el primero de los
proyectos de sentencia circulados por la ponencia a micargo.---------------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefora y sefiores Magistrados. - - ------------------

En primer termino, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio de
Inconformidad 38 de este afo, promovido por el partido MORENA en contra del
computo distrital, la declaratoria de validez de la eleccion de Diputado de Mayoria
Relativa por el distrito de Los Reyes y la entrega de la constancia expedida a favor
de la férmula postulada en comun por los partidos Accién Nacional y Movimiento
Ciudadano. - = - = == == s rm i m e m e e e e e e eeaaa oo

Al respecto, se aduce la nulidad de la eleccion por rebase de tope de gastos de
campana, lo que en el proyecto se propone declarar infundado, en virtud a que del
Dictamen Consolidado, aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, se determino que el candidato electo no habia excedido el tope de gastos
de campana de ahi, que no es factible tener por configurada la sefalada causal de
nulidad. - === == s s e e o

Ahora, respecto a la nulidad de la votacion recibida en diecisiete casillas, en el
proyecto se propone declarar los agravios infundados. - === == === cccecamaaan

Por lo que ve a instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefalado,
en cinco casillas el domicilio de la ubicacion coincide con el publicado y aprobado
para tal efecto; y en una mas, si bien se advirtié el cambio de ubicacién, se demostré
que ello se realizo con causa justificada al encontrarse el local cerrado.---------
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En relacion a la entrega extemporanea de paquetes electorales, en el que se alego
que tres de ellos fueron entregadas fuera de los plazos legales y ante un 6rgano
distinto al competente; al respecto, se demostré que aun y cuando la entrega no se
hizo dentro del plazo legalmente establecido, existié causa justificada y se demostro
que el traslado se hizo en términos de lo establecido en los Lineamientos para el
intercambio de paquetes y documentos electorales recibidos en 6rgano electoral
distinto al competente y que se garantizé la cadena de custodia y el contenido de
los paquetes. - = - = - - - s s e ieiemaaiaaal

Al respecto, a que en siete casillas se realizé el escrutinio y computo en local
diferente al autorizado, si bien en las actas de jornada, no se asentaron de manera
completa los datos correspondientes al lugar en donde se ubicaron las casillas, tal
circunstancia no es suficiente para declarar nula la votacion, pues no existen bases
suficientes para acreditar que se instalaron en un lugar distinto al publicitado en el
encarte y que como consecuencia, el escrutinio y computo se hizo en lugar distinto.

En cuanto a que en once casillas se recibi¢ la votacion por personas u érganos
distintos a los facultados por la norma, se propone también infundado en virtud a
que el promovente parte de una premisa incorrecta, al asumir que la falta de las
actas que indico, trae como consecuencia inmediata el que se hubiese recibido la
votacién por funcionarios no autorizados, siendo omiso en precisar respecto de

cada casilla, el cargo y persona cuestionada, necesario para el estudio de dicha
2 U L o

Respecto a que en diversa casilla se designé como presidenta a una ciudadana
que participé en el proceso electoral anterior como candidata por el Partido Accion
Nacional, causando con ello una influencia negativa sobre el electorado, tampoco
asiste razon al actor, toda vez que ello ocurrié en el afio dos mil quince. - - - - - - - -

Por lo que ve a la causal de irregularidades graves, sobre la existencia de anuncios
publicitarios que rebasaban el tamafio legalmente establecido, de las pruebas
aportadas no se desprende la vulneracion al principio de equidad.- == - - - - - - - - -

Finalmente, el actor sostiene la inelegibilidad del candidato electo por no separarse
del cargo de diputado federal, al respecto se propone declarar el agravio infundado,
ya que contrariamente a lo que aduce el actor, si se encuentra demostrado en autos

que el candidato de que se trata, presentd licencia noventa dias antes de la
€leCCION. = = = = = = e m e e e e e e oecocooaooa

En consecuencia, se propone confirmar los resultados del acta de computo distrital
de la eleccion de Diputado de mayoria relativa por el Distrito IX, con cabecera en
los Reyes, Michoacan. - - - = ==« - o o e e

Es la cuenta Magistrado Presidente, sefiora y sefiores Magistrados.- - - - - - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciada Ana. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la

cuenta. Si no hay intervenciones Secretario... perdon, jah!, tomamos votacién por
faVOr, = - - - e e e e e il

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor, - - - - - < <<= === ===~ - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con el proyecto.- - - - - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
con la propuesta.- = = == === - - - - mmm e oaao...
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MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Igual. - - - === == === == = = -
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia se aprueba por unanimidad. - == --=----cccccoooo_o___

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
en el Juicio de Inconformidad 38 seresuelve; = = === = s s e e oo

Unico. Se confirman los resultados consignados en el acta de computo distrital, de
la eleccion de Diputado de Mayoria Relativa por el Distrito 09, con cabecera en Los
Reyes, Michoacan, la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria en favor de la férmula de candidatos postulados en comun por los partidos
Accion Nacional y Movimiento Ciudadano. - === === === cemaommaooaoaoo

Secretaria, ahora damos cuenta del siguiente asunto. - - = - === === - - c e oo oo -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Presidente. - - == == - c o s e

Ahora doy cuenta con los Juicios de Inconformidad 60 y 61 de este afo,
interpuestos por los partidos Verde Ecologista de Meéxico y de la Revoluciéon
Democratica, en contra de los resultados consignados en el acta de cémputo
distrital de la eleccion de Diputado por el principio de mayoria relativa del Distrito
15, con sede en Patzcuaro, Michoacan, la declaratoria de validez y el otorgamiento
de la constancia de mayoria a la formula de candidatos postulada por la coalicion
“Juntos Haremos Historia”. == === === - - - cc oo

En primer lugar se propone la acumulacion de los medios de impugnacion, al
guardar conexidad en la causa. Asimismo, se propone desestimar las causales de
improcedencia hechas valer por los terceros y por la autoridad responsable. - - - - -

En cuanto al fondo, los actores se agravian de la omision de la responsable de
atender su peticion de incorporar al computo final los resultados plasmados en las
actas de escrutinio y computo de las casillas 802 Contigua 1, 804 Basica, y 805
Contigua 1. == == = s m e m e e e e e -

Al respecto, la consulta propone como infundada la omision alegada, en virtud de
que del acta de sesion de cdmputo no se acredita que al término del recuento de la
eleccion o en algun otro momento, hayan solicitado expresamente incorporar al
computo final los resultados de las casillas en comento y mucho menos el cotejo
de las actas, sin que los partidos hubiesen aportado los medios de conviccion
conducentes, eficaces y suficientes para demostrar que asi lo habian pedido. - - - -

No es obstaculo a lo anterior, que si bien el PRD pidi6 en la sesion de computo se
tomara en cuenta cierta documentacion exhibida en copia cotejada ante notario,
como lo fueron las actas de escrutinio y computo de las casillas en comento, a juicio
de la ponencia, tales documentales no podrian tener el alcance pretendido para
efectos de los computos extraordinarios, al no resultar idoneas para generar la
conviccion probatoria y, en consecuencia, ser computadas, ya que, por principio de
cuentas fueron exhibidas unicamente por el PRD, siendo que lo debieron exhibir
minimo dos partidos y en copias autografas, lo cual no aconteci¢.-------------

Por otra parte, los actores exhiben ante esta instancia jurisdiccional las copias
autografas de las actas de referencia solicitando que en plenitud de jurisdiccion este
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érgano jurisdiccional lleve a cabo el computo de las mismas, previo cotejo con las
de los demés partidos politicos. Igualmente se propone infundada dicha pretension.

Lo anterior, en razén de que de las particularidades del caso, no se cuenta con
certeza sobre la procedencia de las copias autdgrafas que se presentan y en
consecuencia, no se cuenta con base juridica y factica para regularizar el
procedimiento con las copias al carbon aportadas en las demandas de
inconformidad como lo pretenden los promoventes. - === === - - --ccooo -~

Por otra parte, los actores sefalan que la responsable también fue omisa en
pronunciarse sobre la validez de la eleccion, agravio que se propone infundado,
toda vez que si hubo un pronunciamiento al respecto.- - === === ----ccuo--

Finalmente el Partido de la Revolucion Democratica, pretende la nulidad de la
votacion recibida en nueve casillas, porque a su decir en ocho, se recibio la votacion
por personas u organos distintos a los facultados por la norma. Tal causal se
propone no actualizada, toda vez que de las constancias se advierte que la votacion
se recibié en algunos casos, por las personas legalmente facultadas en el encarte
0 para sustituir a los funcionarios ausentes, en virtud de que hubo corrimiento o
fungieron como funcionarios de casilla ciudadanos inscritos en la Lista nominal de
la misma secCiON. = = = === = = = e e

En una casilla mas, sefiala que se cerré de manera anticipada y que por tanto se
impidio a ciudadanos sufragar, dicha causal se propone de infundada, pues si bien
se acredito tal irregularidad, la misma no es determinante, en virtud de que, acorde
a la tendencia de la votacion recibida en la casilla, los votos de los ciudadanos que
pudieron acudir a votar no cambiaban el resultado de la votacién en dicha casilla.

En consecuencia, se propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacion la
eleccion de Diputado local del Distrito 15 de Patzcuaro, Michoacan. - - - - ----- - -

Es la cuenta sefiora Magistrada y sefiores Magistrados. - - - == -=====-=------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciada Ana. Magistrada, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la
cuenta. Magistrado Omero Valdovinos Mercado, por favor, - = - === == ==-cuou--

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias Presidente. Inicio yo

con mi argumentacion y anticipo que voy en contra del proyecto, por las siguientes
CONSIderaciones. = === === - === - c-m oo

Me permito leer un razonamiento que ha establecido el Maximo Tribunal del pais,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice: El principio de progresividad
previsto en el articulo 1° constitucional y en diversos fratados internacionales
ratificados por México, en términos generales, ordena ampliar el alcance y la
proteccion de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su
plena efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas del caso
concreto, lo que implica por un lado, la obligaciéon de ampliar el alcance y la tutela
de los derechos humanos; y por otro, la prohibicién prima facie de emitir actos que
limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan el alcance y la tutela de los derechos
humanos. De tal manera, que en congruencia con este principio, y alcance y nivel
de proteccién reconocidos de los derechos humanos tanto por la Constitucién como
por los tratados internacionales, deben ser concebidos como un minimo que el
Estado mexicano tiene la obligacion inmediata de respetar, y por ende, proteger por
parte de los tribunales. - = = = = = = = = = o c o m e e e eeaaaas
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Ese principio en algo muy concreto, también lo ha recogido la Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-210/2017, que dice: El Estado mexicano tiene la obligacion
de adoptar medidas de derecho interno que permitan sostener elecciones libres y
auténticas, asi como proteger la expresion de los ciudadanos a través del voto,
obviamente, esa obligacion pues esta también para todos los Tribunales u érganos
jurisdiccionales, en el caso como este en el cual integramos los que estamos aqui.

Yo voy en contra del proyecto porque tenemos tres casillas, la 802 Contigua 1; 804
Basica; 805 Contigua 1, voy a ser muy breve, esta el acta que se transcribe aqui
parte de la misma en el proyecto, lo que a consideracién del Magistrado ponente
considera es lo que incumbe o0 necesario para resolver la litis que se pone a
consideracion que es el acta circunstanciada de la sesiéon de computo del cuatro de
julio, que después continud, pero no me voy a meter en las fechas para no, esta en
la foja cuarenta y cuatro del proyecto, hay una parte que me llama la atencion donde
el actor parte de los argumentos y me voy a centrar en la litis en la cual no estoy de
acuerdo con el proyecto, que solicitdé que se consideraran tomaran en cuenta esas
casillas, porque habian sido quemadas.- - - ---------c - cmmm e

Entonces, al momento de que él se estaba llevando a cabo esta acta, hizo una
manifestacion que se transcribe en el proyecto y dice: ademas, el representante
propietario del PRD, solicita se tomen en cuenta la presente acta los siguientes
documentos, presentando acta de escrutinio y computo en copia cotejada ante
notario publico del municipio de Lagunillas, seccion 804 Basica, seccion 802
Contigua 1y seccion 805 Contigua 1. === == === = == c e e e e e e e oo oo

Es cierto que como se dice parte en el proyecto, que no hay una manifestacion
porque se dice que ahora bien, de tal acta, contrariamente a lo que afirman los
actores, de la misma no se acredita que al término del recuento de la eleccién o en
algun otro momento hayan solicitado expresamente incorporar al cémputo final de
la eleccion de Diputado local los resultados plasmados en las actas de escrutinio y
computo de las casillas —que acabo de mencionar—, y que se precisan aqui. - - - - -

Sin embargo, desde mi punto de vista considero que con esta manifestacion era
mas que suficiente para que se tomara en consideracion al momento de llevar a
cabo ese recuento, pero si no, en ese momento la parte o el representante del PRD
solamente exhibe una copia y no se llevo a cabo un recuento, la omisién por parte
de la autoridad o el hecho de que no haya manifestado, en si lo hacia o no lo hacia,
0 por qué nada mas se le exhibia una copia, no es motivo suficiente, desde mi punto
de vista, para que nosotros omitamos analizar las actas que se exhiben en los
expedientes y que por una parte lo exhibe el PRD, que es el actor, y el otro el Partido
Verde. - === - = s m e m e e e e e e -

Me parece que en el proyecto, no me parece, se hace en el proyecto una acotacion
en ese sentido que lo exhibieron después de cinco dias, pero aqui el punto y lo que
me orilla 0 me obliga a no acompaniar el proyecto que influye en el animo es, por el
hecho de que estan esos documentos y si estan en autos no podemos soslayarlos.

Entonces, si estan aun y cuando se hayan presentado a la postre y no hay ninguna
documentacion que refleje que esos documentos son falsos o que hubiesen sido
alterados, o que hubiesen sido hechos en dias posteriores, ese es el punto principal
gue me obliga a que no podemos omitir y decir que: una, por el hecho de que no se
manifestd “textualmente” como se dice aqui en el proyecto que se tomaran en
cuenta esas actas; y, dos, que por qué no los presentaron en ese momento alguna
copia; no me es suficiente para dar un salto y omitir analizar esas actas de escrutinio
y computo que tenemos y que obran en autos y que fueron exhibidos tanto por el
PRD como por el Partido Verde. = == == ---- - - e e e o
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Entonces, en términos generales mi voto en contra, o mi voto, seria en ese sentido
y por lo tanto no acompanfaria el, desde el momento en que considero que se tiene
que computar eso, cambia el sentido entonces ya los demas argumentos no me
ocuparia de ellos. Es cuanto Presidente. - = - = === == = e e e e e e e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado Omero Valdovinos Mercado. ¢ Alguien mas que desee...? Magistrado
Salvador, porfavor. - - = = === =2 o oo e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.- = === == == == =« oo e e oo -

En este caso en particular, yo si acompafaria el proyecto que nos presenta la
ponencia del Magistrado Ignacio Hurtado y difiero un poco de lo que sefala, de
manera muy respetuosa Magistrado Omero Valdovinos, en relacion precisamente
a estas constancias que obran en autos y que podrian tener la calidad de indicio. -

Sin embargo, en lo que yo observo, atendiendo a lo que, volvemos a sefialarlo,
documentos que obran ya en autos que deben seguir dentro de la cadena
probatoria, el conocimiento respecto a lo que establece la propia Ley de Justicia,
atendiendo a hechos que nos permitan, en su momento, constatar la veracidad de
los mismos y que desde luego, no debemos dejar pasar por alto el acuerdo CG-
380/2018, que aprueba el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, a
efecto de que en situaciones como es el caso de que en estas tres casillas hubo
alguna situacion como la que se comenta en cuanto a la destruccion del paquete
electoral, se deben seguir ciertos pasos y que estos pasos implican en el hecho de
que se debe quedar constancia para efecto de poder, en su momento la propia
autoridad administrativa, constatar la veracidad de los mismos. - - - - - - === - - - - -

Sin embargo, no es lo que en el expediente observamos; y claro, es una cuestion
que ahorita asumimos en cuanto a criterio, porque como puede darse como bien lo
sefala el Magistrado Omero, el que se puedan constatar como también es el hecho
de que existe una normatividad interna que debe seguirse a efecto de preservar en
todo caso, atendiendo al principio de conservacién de los actos electorales y sobre
todo en los resultados que conllevan a una eleccion que garantice un resultado que
genere conviccion en los ciudadanos respecto al ejercicio del voto que se llevo a
cabo y que como situaciones extraordinarias como las que se plantean, podemos
encontrar no solamente en este proceso electoral sino en pasados procesos
electorales, situaciones extraordinarias que debemos nosotros también ir
ponderando y previendo para futuras elecciones, porque esta situacidon que se
presenta en el caso particular, lo hemos visto que no es ajeno en otro tipo de
MUNICIPIOS. = == == == cm e e et md e cemmiecccccccicacaiacmcaaas

Asi es que, por este tipo de situaciones y mas sobre todo por el acuerdo que hago
alusion del Instituto Electoral de Michoacéan, es que yo acompafaria en el sentido
del proyecto. Es cuanto Magistrado Presidente. - - = === - - oo

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado Salvador. Magistrado José René, por favor. - == ==-=----- oo .

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias Magistrado Presidente.
Con el debido respeto Magistrado Presidente, en esta ocasién me aparto del
proyecto que somete a nuestra consideracién, particularmente por lo que hace al
estudio del agravio que se aduce a una omision al Consejo Distrital XV, del Instituto
Electoral de Michoacan, con cabecera en Patzcuaro, de no atender la peticion de
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llevar a cabo el procedimiento establecido en el acuerdo CG-380 de 2018, respecto
a las casillas 802 Contigua 1; 804 Basica; y, 805 Contigua 1.----------------

Lo anterior, porque desde mi consideracién, en el caso no resulta exigible que los
partidos actores demuestren que al término del recuento de la eleccion distrital que
nos ocupa, hubieran solicitado la incorporacion de los resultados plasmados en las
actas de las casillas controvertidas al computo final de la eleccién.- - - = - = - == - - -

Ello, porque de acuerdo al andlisis del acuerdo emitido del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual emite los criterios para la
realizacion de los computos de las elecciones de diputados y ayuntamientos, no se
establece que se proceda al computo de los resultados de las casillas en la que se
hubieran destruido la documentacion electoral por hechos fortuitos o de fuerza
mayor, una vez que los representantes de los partidos lo hubieran solicitado.- - - - -

Por el contrario, del acuerdo de referencia se desprende que los Consejos
Electorales deben de seguir el procedimiento previsto para este tipo de
eventualidades de manera oficiosa, es decir, lo pidan o no los representantes de
los partidos politicos que se encuentran presentes al momento de su desarrollo.- -

En razon de lo anterior, desde mi consideracion, no resulta aplicable el criterio
sustentado por la Sala Regional Toluca en los juicios identificados con las claves
ST-JDC-653/2018 y ST-JRC-106/2018 acumulados, al tratarse de hipotesis
diversas, en atencion a que la controversia ahi resuelta verso sobre la existencia o
no, de la peticion para realizar recuento parcial de casillas mediante el ejercicio del
nuevo escrutinio y computo en sede administrativa, a efecto de que procediera éste
ante la sede jurisdiccional, supuesto en el que si se encuentra previsto como
condicionante para su procedencia, la peticion expresa al inicio de la sesion por
parte de los representantes de los partidos politicos o candidato independiente que
haya obtenido el segundo lugar en la eleccion, conforme a lo previsto en el articulo
212, fraccion |, inciso g) del Codigo Electoral del Estado. - - -----------------

Ahora bien, del acta circunstanciada levantada por el Consejo Distrital responsable
con motivo de la sesion de computo celebrada el cuatro de julio, no se advierte que
se hubiese realizado el procedimiento establecido en el acuerdo CG-380/2018,
respecto de las casillas controvertidas, a fin de determinar por qué, en el caso, no
se surtia ninguno de los supuestos previstos a efecto de poder computar los
resultados de las mismas. == - == === == - mmm oo

Aun y cuando del acta en cita, se advierte que el representante propietario del
Partido de la Revolucién Democratica, presenté copia certificada de documentacion
de diversa relacionada con las casillas 802 Contigua 1; 804 Basica; y, 805 Contigua
1, entre las que se encuentran las actas de escrutinio y computo sin que hubieran
realizado algun pronunciamiento a fin de determinar por qué las mismas no
resultaban entonces eficaces a fin de que fueran tomadas en cuenta en el computo
FESPECHVO. = = == = m s s m e e e e e e

Es por ello, que en mi consideraciéon del proyecto se debid realizar una valoracion
de las actas de escrutinio y computo representadas como pruebas por los
inconformes, a efecto de determinar su autenticidad para que en caso de ser asi,
formen parte del computo de la eleccion que nos ocupa, sobre todo, tomando en
cuenta que en el expediente del juicio TEEM-JIN-061/2018, obran agregadas las
medidas de seguridad para verificar la autenticidad de las actas de escrutinio y
computo de casillas, mismas que fueron remitidas por el Instituto Electoral de
Michoacan, de ahi, que se cuente con los elementos para realizar ese ejercicio.- -
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Sin que resulte un obstaculo a lo anterior, que las copias al carbon de las casillas
cuestionadas se hubieran presentado como pruebas al momento de la interposicion
de los juicios de inconformidad que se resuelven y no durante el desarrollo de la
sesion de computo respectiva. == === =-=-c - e oo

Pues no se puede perder de vista que esa irregularidad derivo precisamente de la
quema de paquetes electorales, circunstancia que pudo haber imposibilitado su
presentacion oportuna ante el Consejo Distrital. - == - - === - === oooo ..

Con independencia de lo anterior, lo cierto es que las copias al carbon de las
casillas en comento, obran agregadas a los expedientes de los juicios de
inconformidad que se resuelven, elemento que no puede pasar desapercibido o
inadvertido por este 6rgano jurisdiccional.===---==---cccoc oo

Es cuanto y por ello adelantaria mi voto en contra, gracias.------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado René. ;Alguien mas que desee hacer uso de la voz? Adelante
Magistrado Salvador, porfavor. = = === ==« e e oo

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Si, gracias,
nada mas para acotar, porque como efectivamente lo sefiala el Magistrado José
Reneé Olivos Campos, son documentos que obran en el expediente pero,
atendiendo a lo que es la teoria procesal tanto autores como Devis Echandia, Pérez
Nufio, Eduardo J. Couture, nos hablan de lo que son las fuentes de la prueba y los
mediosde prueba. - - - - - - - - - - - c e aaaaaa

Tanto uno como otro, tienen una forma de ser atendidos en cuanto a la forma en
que deben ser valorados y respecto a que, si bien es cierto los justiciables tienen
las fuentes de la prueba, es decir, llevan o aportan los elementos con los cuales se
pretende acreditar sus hechos, motivo de sus pretensiones, también lo es que los
medios de conviccion deben ser perfeccionados, ante el 6rgano jurisdiccional, pero
siempre y cuando se cumplan con los requisitos que la propia legislacién adjetiva
establece; y vuelvo a repetir, si estos documentos no cumplieron con lo que
establece el propio articulo 380 en cuanto a que puedan ser perfeccionados, pues

dificilmente podria lograrse el cometido que se busca precisamente en ese
entendido. - - - - - - - - o - e oo

Yo parto de esa base, Magistrado, Magistrados, y seria precisamente la justificacion
para efectos de que no por el simple hecho de que estén en autos deben ser
atendidos en cuanto al fondo. Gracias Magistrado.- - - - - ---- == -cooooo .

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado Salvador. ;Alguien mas que desee hacer uso de la voz? Si me
permiten, no sé, si me permiten abusar un poquito de su tiempo. - - - - - - - - == - - -

Primero haré una precisiones, muy respetuosamente con el reconocimiento a los
companeros magistrados, Magistrado Omero, el Magistrado René, muy
rapidamente y ahorita daré las razones de porque estamos presentando el proyecto
en estos términos. - - - --------mmm o iieeieaaaaas

Yo coincido, totalmente, con lo que dice el Magistrado Omero de la progresividad y
de la proteccién de los derechos humanos, creo que en este Tribunal en varias
ocasiones hemos tratado, precisamente, de cuidar, de atender y de cumplir con el
mandado constitucional de los derechos humanos: sin embargo, también ha habido
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ocasiones y ha habido asuntos, recuerdo dos ultimos, Tangamandapio y Mugica,
donde también se privilegiaba el tema de la certeza en algin momento.- - - - - - - -

Entonces, si es cierto que son derechos humanos, pero también hemos dicho, hay
principios de certeza, incluso en algunos casos hemos dicho hay cargas procesales
y no necesariamente porque se invoquen temas de derechos humanos
automaticamente siempre los vamos a conceder. - = - == === == - oo oo oooooo

El tema no es tanto sobre la autenticidad de las actas, es el contexto en como llegan
las actas a la propia autoridad, muy respetuosamente Magistrado René, el tema de
la invocacion del asunto Panindicuaro, no es en términos de la peticion, es en
términos del valor que tienen las actas publicas, que fue lo que razoné la la Sala
Toluca, cuando incluso revocé una determinacion de este Tribunal, en el sentido de
que los actos realizados por autoridades gozan de una presuncion de legalidad y
que obviamente, en el acta de la sesién goza de una entidad probatoria plena al ser
expedida por funcionarios electorales en ejercicio de sus funciones, por lo que
corresponde a las partes que cuestionan los actos u omisiones ocurridos en dichas
sesiones, desvirtuar lo ahi acontecido. O sea, no era tanto en el sentido de si se
habia pedido o no, sino por el valor que tienen las actas y de que las actas reflejan
lo que se supone sucede en las propias sesiones de computo.- - ------------

Hay un texto, y me gusta a mi mucho el titulo de Dieter Nohlen, que dice: E/ contexto
hace la diferencia, yo creo que este tema o este asunto, como varios que hemos,
en varias ocasiones, discutido y reflexionado en este Pleno, es un tema de criterio
por eso yo respeto mucho la interpretacion o el criterio que se sostiene porque,
insisto, me queda claro que es un tema de interpretacion, pero no es un tema
propiamente de interpretacion juridica, sino en este caso es un tema de
interpretacion de hechos, o sea, qué fue lo que sucedié realmente con motivo del
computo distrital en el caso del Distrito de Patzcuaro, y sobre todo, teniendo en
cuenta algo que comentaba el Magistrado René, que es muy, muy importante, hay
dos factores que creo que no se tienen que perder de vista en esta interpretacion
factica: uno, que estamos hablando efectivamente de paquetes quemados y eso
esta acreditado y esta reconocido y lo dijo la autoridad, son paquetes quemados,
entonces hay que reconstruir o tratar de reconstruir lo que ahi paso, primer tema.

Y segundo tema, y no podemos perder de vista, son tres paquetes que hacen la
diferencia en ese distrito, o sea, dependiendo de se contabilicen o no, marcan
ganador o perdedor, en ese distrito. Entonces, no estamos hablando de cualquier
tipo de paquetes, o sea, estamos hablando de tres paquetes, de tres actas, que
evidentemente, son fundamentales y por eso digo, el contexto es lo que puede
hacer ladiferencia. = - = - === == - = c o m i i

¢ Qué decimos en el proyecto? o ;por qué en el proyecto proponemos esto?
Primero —y perdon si abuso un poquito—, los actores en principio, por eso nos
remitimos al acta, no piden que se cotejen esas tres, pero si piden que se cotejen
otras tres, o sea, en su escenario, creo yo, estaba claro que habia paquetes que no
se habian contabilizado, porque de los seis que se quemaron, tres si pidieron y de
tres no pidieron, entonces yo parto de ese primer tema de que esos no se pidieron
expresamente. - - - - - - - - - cm e e -

Siguiente, las copias autografas que se refieren y que se comenta que son validas,
se presentan, efectivamente, cinco dias después, no en la sesion, no al dia
siguiente, no al tercero, al cuarto no, cinco dias después cuando viene y se impugna
aqui, ante este Tribunal, pero ademas, con todo respeto, en la demanda no se dice
por qué no se exhibieron alla, o sea, no dice oye sabes qué, como bien decia usted,
si hubiera un razonamiento, oye sabes que se quemaron y andaban por ahi
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traspapeladas, ah bueno, pero no hay ninguna manifestacion en ese sentido,

simple, llegaron y dijeron, aqui estan, ya con la demanda, como anexo de la
demanda.

Luego, junto con la demanda presentan tres ratificaciones ante notario publico con
fecha diez, no con fecha cercana al cdmputo “con fecha diez” y ciertamente en esas
ratificaciones notariales aparecen firmas de tres funcionarios, tres ciudadanos que
fungieron como funcionarios supuestamente en esas casillas y reconocen el
contenido y reconocen los resultados del acta. Pero aqui lo interesante es que ellos
exhiben el original; luego llega el IEM y exhibe las mismas copias, pero no dice de
donde las certifica, el IEM dice nada mas “estan certificadas”, si pues, pero donde
tomaste tu el original para certificar esas actas. Entonces, también ahi no deja de
llamar la atencibnenesetema. - - - === == - m mmmm e m e m o

Ciertamente, como decia y comenta con toda razén el Magistrado Omero, hay una
parte del acta, después de que pide solamente tres y no dice nada de las otras tres,
hay una parte del acta donde dice: Ademas, -0 sea, a manera adicional-, e/
representante solicita se tomen en cuenta —no dice que se contabilicen— se fomen
en cuenta las siguientes actas, y hace una relacion de actas en ningiin momento
se habla del acta de computo distrital. - = - == -===ccccmommmm e

Si es cierto, que dice: ... presentando acta de escrutinio y computo en copia
cotejada ante notario, del Municipio de Lagunillas y habla de esas tres secciones,
dice, si se presenté copia cotejada ante notario de esas tres secciones, pero no
dice que sea del acta de computo distrital nada mas dice el acta de computo. - - - -

Nosotros fuimos y le pedimos al Comité oye Comité, pasame lo que exhibié el PRD,
no mandd nada, luego vamos con el Secretario Ejecutivo del IEM, oye IEM, pasame
lo que exhibio el PRD durante esa sesién, tampoco exhibe nada, varios dias
después, siete 0 no sé cuantos mas, llega el IEM y dice jah! Si aqui estan, no hay
un acuse de recibo de que él haya entregado esas copias certificadas, ni de acuse
de recibo ni de entrega, o sea, no hay constancia de que efectivamente el Consejo
recibié esas copias cotejadas, tampoco el partido exhibe un acuse donde acredite
que él entregd esas actas, pero jojo!, estamos hablando de las cotejadas, ahi es
donde cobra importancia lo que dice el Magistrado Salvador “cotejadas” no las
autografas. - = - - === - - e e e

No hay certeza de que hay, pero insisto, llega el IEM y dice no, si aqui estan, venian
en transito, y exhibe las cotejadas pero siete, ocho dias después ya hasta habia
cerrado el Comité Municipal y dice ah, no aqui estan, ahi es donde nosotros
razonamos en el proyecto, bueno, esta bien, vamonos al extremo de conceder la
aplicacion del 380, en base al acuerdo 380, emitido por el IEM, ; es suficiente con
una copia cotejada para computarlo? no; en base a los cuatro, cinco supuestos que
maneja ese acuerdo, no se puede computar una casilla solamente con la copia
cotejada. - - - === - s e e e e e eaaaas

Para eso el Verde no ha dicho nada, el Verde no aparece en el acta de computo, el
Verde no exhibe cotejadas, el Verde llega también hasta con la impugnacion y dice

ah, aqui estan las tres mias también, pero no aparece ni figura propiamente en el
= (o s R e e T

Entonces, en base en eso decia, pedimos al Instituto y dice: pues si es que venian
aca en transito, y luego todavia la ponencia instructora pensando un poco en lo que
comenta, de que debid de haberse instaurado el procedimiento previsto en el 380,
antes de saber sobre el tema de las copias cotejadas, fuimos a preguntarle a los
partidos politicos, oigan partidos “todos”, “todos”, pasenme las actas que tengan,
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pues de todos; dos partidos dijeron, nosotros no tenemos nada de actas y los otros
partidos, no obstante haberse notificado formalmente, no dijeron absolutamente
nada el tema. Entonces pareciera que las Unicas actas que existen son solamente
ladel PRDyladelVerde. - --------cmmmmmmmm e a oo

Entonces, muy respetuosamente, con todo ese contexto, y a la mejor dos o tres
detallitos que a la mejor ahorita se me pudieran haber escapado, pero con todo ese
contexto es donde honestamente surge un poco la pregunta de la certeza
¢realmente el Tribunal esta en condiciones de regularizar —atendiendo a lo que
comentaba el Magistrado— de regularizar el procedimiento de computo? --------

Si hay precedentes, debo decirlo, si hay precedentes donde los tribunales han
regularizado procedimientos de computo, pero en esos precedentes, por lo menos
cuando se lleva a cabo la sesion de computo hay un pronunciamiento de la
autoridad, o por lo menos ya esta adentro una copia autégrafa; aqui no hay adentro
una copia autografa sino una copia certificada, que repito llegé quince dias después
de la sesion de computo o mas, y no obstante a que el Tribunal la pidi6 dos
ocasiones, aparecio porque venia entransito. - - - --------------ooo oo

Entonces, muy respetuosamente, ese contexto, esa serie de consideraciones
facticas son las que a nosotros en la ponencia, nos llevaron a proponerles muy
respetuosamente lo que se plasma en el proyecto que estamos sometiendo a su
amable consideracion. - = = - = == = == s s s m e e e e e e

Si alguien mas desea... Magistrado Omero Valdovinos Mercado, por favor. - - - - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias Presidente, a mi me
parece o mejor dicho, acoto una parte también en cuanto a lo referente a las
pruebas. Siempre lo he dicho que hay cargas procesales y las partes estan
obligadas a probarlas y también he insistido en varias ocasiones que no basta con
que digas que atendiendo a los derechos humanos, se admitan o se pueden admitir
pruebas que no fueron ofrecidas dentro de los términos que la misma ley establece
y que también la Suprema Corte lo ha establecido, concretamente, tesis de la
Primera Sala, la Suprema Corte en ese sentido, que no por el hecho de que invoque
los derechos humanos, vas a saltarte cargas procesales que deben de cumplir las
partes en l0S JUICI0S. == == == === c s s e e e e a e oo

Efectivamente, como bien lo destacabas tu Magistrado, para ser concreto en la foja
cuarenta y seis ahi se hace un analisis de los actos realizados por autoridades
administrativas y que gozan de presuncion de legalidad y yo estoy totalmente de
acuerdo en eso, que en este caso es el acta circunstanciada de la sesion de
computo que empezo el dia cuatro y concluyo el dia seis de julio, pero, yo creo que
también el punto es que, si es verdad que existe el acuerdo 380/2018 y que también
se destaca aqui en el proyecto, y que en este acuerdo se establecen varios puntos,
para ser especifico como se dice en el proyecto, son cinco que desde mi dptica fija
0 marca pautas de lo que pueda acontecer y en esos acontecimientos que es lo
que pueden hacer las autoridades administrativas. - - - - - - -=-=-------------

Pero me parece que tampoco podemos acotarnos a los pasos que establece este
acuerdo del Instituto Electoral para no ponderar, en un momento dado, las actas de
escrutinio y computo que a la postre exhibieron aqui en autos, ¢ por qué?, porque
no siempre los hechos que se van a dar en un contexto electoral van a ser los que
estan enmarcandose aqui, se nos pueden salir otros, como es el caso y yo creo
que la experiencia que hemos tenido en otros procesos y en este, es que cada
distrito, cada ayuntamiento, tiene aspectos muy, muy distintos y que entonces eso
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es lo que tiene que, en un momento dado, influir en el animo, que en el caso es el
mio, para fijar la postura en los términos que ya lo anticipé.- - - - === === == === - -

También es cierto que el articulo 21 de la Ley de Justicia, establece el que afirma
esta obligado a probar y que es un principio que creo que todos lo conocemos, pero
que no logro justificar en base a este acuerdo y a la forma en que se llevd el acta
de la cual se hace alusion, que es el acta circunstanciada de sesién de computo, el
hecho de que se haya manifestado en ese sentido como se destaca aqui en el
proyecto, y que ya lo habia mencionado, que pidamos que sea una manifestacion
textual, ademas, el representante propietario del PRD, solicita se tome en cuenta
en la presente acta los siguientes documentos, que ya lo mencionaba y que se
menciona en el proyecto yen la propiaacta. ----==-ccccccmooooo oo

Entonces esa parte es la que a mi me influye en el animo para considerar que en
base a esto, era suficiente para que se considerara las actas de escrutinio y
computo, pero mas porque obran aqui en autos y que, insisto, fueron exhibidas por
ambos partidos que son los promoventes, por el Verde y por el PRD. - - === = = - - -

Escuanto. - - - - - mcm oo

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado Omero. Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, por favor.- - - - == == - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias Presidente. Unicamente

quisiera manifestar que acompafo el proyecto que se somete a nuestra
CONSIderacion. = = == === === oo

A grandes rasgos, ya que en mi concepto la cuestién a dilucidar no es si
actualmente se cuenta con las actas de escrutinio y computo que permitan realizar
el cotejo de los resultados en las tres casillas, objeto de cuestionamiento, sino que
lo que es materia de estudio es lo relativo a si durante la sesion de computo distrital
se contaba o no,-con dos distintas como lo marca la normativa electoral, esto para
realizar el cotejo atinente, lo que no sucedi6 asi.---------=---ccccooo-.

En ese sentido, comparto el razonamiento que se plasma en el proyecto en cuanto
a que las actas aportadas con posterioridad no abonan a la certeza de que éstas
consignen fielmente los resultados, ya que, se insiste, no se pusieron a disposicion
de la autoridad en su momento y esto es en la sesion de computo respectiva. - - - -

Por tanto, pues ese seria mi punto de vista y adelanto mi voto a favor. Gracias.- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias Magistrada
Yolanda. ¢ Alguien mas que desee hacer...? Magistrado René, por favor.- - - - - - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sin duda que en el contexto que
ha sefialado, yo creo que es un contexto que nos plantea un problema importante
que hay que determinarse. - = = = = === = o o e e o e e Lo

Sin duda, los contextos son distintos, como lo hemos sefalado en cada caso, y este
es un caso particular, y yo me adhiero y lo que he planteado ya mi postura y me
adhiero a lo que sefiala aqui también el Magistrado Omero, efectivamente tenemos
unas constancias en autos que existen como tal y creo que eso debiera ser motivo
de valoracion por parte de este Tribunal. Seria cuanto.
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MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias,
muchas gracias Magistrado René. Si no hay alguna otra intervencion, Secretario
por favor tome la votacion correspondiente.- - - == == - - - - - oo oo o oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. - - - ----- - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor, ------==-ememoenn-

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En contra y adelanto mi voto,
que se tome en consideracion.- == === === - = - = - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si Magistrado.- - - - ------------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- A favor del
olfe = Tor (o R e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- En contra y pido que se
agregue mi voto a la sentencia. - - -----------cc-ccccccmrcn e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si, sefior Magistrado.-----------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es nuestra
consulta. - = -------c oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia se aprueba por mayoria de votos con el voto en contra del Magistrado
Jose René Olivos y el Magistrado Omero Valdovinos Mercados, quienes formularan
votoalrespecto. - - - ---- - - m e e e oo

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretario. En consecuencia, en los Juicios de Inconformidad 60 y 61 acumulados,
este Plenoresuelve: - - ------cccmmo e

Primero. Se decreta la acumulacion del Juicio de Inconformidad identificado con la clave
TEEM-JIN-061/2018 al TEEM-JIN-060/2018, por ser éste el primero que se recibié en
la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado. En consecuencia, glosese el
primero de ellos, copia certificada de la presente resolucion.-------=--cceceuao--

Segundo. Se confirman los resultados consignados en el acta de cémputo distrital del
Distrito 15 de Patzcuaro, Michoacan, y en consecuencia, el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez a la formula de Diputado de Mayoria relativa postulada
por la coalicion "Juntos Haremos Histori@", = == == === === e e e e e e oo

Secretario, continuamos con el desarrollo de lasesidén. ---------ceccmaauoan

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente se ha agotado con los
puntos de este ordendeldia. == === === - -cc oo

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
Magistrada, Magistrados, se declara cerrada la presente sesion. Muchas gracias.
(Golpe de mallete). - ----------= R e el

Se declaro concluida la sesion siendo las doce horas con veintitrés minutos del dia
de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion Il, del articulo 69 del
Caddigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de veintiuna paginas. Firman al calce la
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y los Magistrados, Yolanda Camacho Ochoa, Salvador Alejandro Pérez Contreras,
José René Olivos Campos, Omero Valdovinos Mercado, e Ignacio Hurtado Gémez
este Ultimo en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con el
Secretario General de Acuerdos, licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, quien
autorizaydafe. - - -----cmm e

MAGISTRADO PRESIDENTE
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