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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
23 DE MAYO DE 2015
ACTA NO. TEEM-SGA-069/2015

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las quince horas con veintitrés
minutos, del dia veintitrés de mayo de dos mil quince, con fundamento en el
articulo 63 del Cédigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal
Electoral del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, nimero 294,
Colonia Chapultepec Oriente, se reunieron los miembros del Pleno para celebrar
sesion publica.-  ------ R R A ---

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- (Golpe de
mallete) Buenos tardes tengan todas y todos, da inicio la sesion publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente, solicito a la Secretaria General de Acuerdos tenga a bien verificar el
quérum legal.- - - ~=~  cecaaioaanan. R

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Presidente, me
permito informarle que se encuentran cuatro de los magistrados integrantes de
este Pleno, ausente el Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo por motivos de
salud, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones que se
tomen seran validas.- ----- T S AP - .-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Secretaria, por favor sirvase dar cuenta con la propuesta del orden del dia.- - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Presidente y
sefiores Magistrados, me permito informar a este Pleno que previamente el
magistrado ponente ha solicitado el retiro del proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador TEEM-PES-062/2015, por lo que los puntos
del orden para esta sesion son los proyectos de sentencia de los asuntos
siguientes:-  -----  .--a-- e

Orden del dfa

1. Procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-
PES-068/2015, iniciado con motivo de la queja interpuesta por el
Partido Revolucionario Institucional, y aprobacién en su caso.

2. Procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-
PES-063/2015, iniciado con motivo de la queja interpuesta por el
Partido Revolucionario Institucional, y aprobacién en su caso.

3. Procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-
PES-052/2015, iniciado con motivo de la queja interpuesta por la
Secretaria de Desarrollo Social, Delegacién Michoacan, y aprobacion
en su caso.

4 Procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-
PES-057/2015, iniciado con motivo de la queja interpug ar el
Partido Revolucionario Institucional, y aprobacion en su c_ A

5. Procedimiento especial sancionador identificado con la &
PES-067/2015, iniciado con motivo de la queja interpﬁg_é’. el
Partido Accion Nacional, y aprobacién en su casq, ol
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6 Recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
07772015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, y
aprobacién en su caso.

7 Procedimiento especial sancionador identificado con la clave
TEEM-PES-073/2015, iniciado con motivo de la queja inferpuesta
por el Partido Revolucionanio Institucional, y aprobacion en su caso.

8. Procedimiento especial sancionador ntimero TEEM-PES-070/2015,
iniciado con motivo de la queja interpuesta por el Partido Accién
Nacional, y aprobacion en su caso.

Es cuanto Presidente. ———

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVO$ CAMPOS.- Gracias
Licenciada Vargas Vélez. Sefiores Magistrados, en votacion econdémica se
consulta si aprueban la propuesta del orden del dia, quienes estén por la
afirmativa favor de manifestarlo. Aprobado por unanimidad de votos. Secretaria
General de Acuerdos por favor contintie con el desarrollo de la sesidn.- - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El primer punto
del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave TEEM-PES-068/2015, iniciado con motivo
de la queja interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional, y aprobacién en
su caso.- - - - - .- e ----

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciado
Eulalio Higuera Veladzquez, sirvase dar cuenta del proyecto de sentencia circulado
por la ponencia a mi cargo.--- - ---- -- T -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Acatando su instruccién sefior
Magistrado Presidente y con la autorizacién del Pleno de este Tribunal, doy
cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial sancionador 68
de este afio, que pone a su consideracién el Magistrado José René Olivos
Campos, relativo a la denuncia presentada por Manuel Pérez Corro, en cuanto
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Comité
Municipal de Quiroga, del Instituto Electoral de Michoacan, en contra del Partido
Movimiento Ciudadano por presuntas infracciones a la normativa electoral,
consistentes en la colocacién de propaganda electoral en equipamiento urbano,
como lo es, en postes del cableado eléctrico y telefénico, asi como en una
escuela primaria.----------  --a-.. Lo L....

De la valoracion de las pruebas contenidas en el expediente, se acredité que el
veinticinco de abril de dos mil quince, existia la propaganda consistente en cinco
calcomanias pegadas en postes de telefonia, dos en postes de cableado
eléctrico, asi como una pegada en la pared de una escuela primaria, en el
Municipio de Quiroga, Michoacan, y que contienen el logo, nombre y colores del
partido Movimiento Ciudadano; esto es, se encuentran colocados en parte del
equipamiento urbano. - S - e -

En este contexto, no se identifica alguna prueba que acredite que ese partido
politico se haya deslindado sobre tal propaganda, de manera eficaz, idénea,
juridica, oportuna y razonable. ------ce-nn. onlo.o.

Por tanto, en el proyecto se esta proponiendo que se declare la existencia de las
violaciones atribuidas al Partido Movimiento Ciudadano, por responsabilidad
directa por la colocacién de propaganda en equipamiento urbano; y se le imponga
amonestacion publica. - -
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Es la cuenta Magistrados. - . meee e
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Higuera Velazquez. Sefiores Magistrados a su consideraciéon el
proyecto de sentencia. Magistrado Ignacio Hurtado tiene la palabra.-  ------

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias sefior Presidente. Muy
brevemente para anunciar mi voto en contra del proyecto, particularmente por
dos, tres razones. La primera, es la particularidad de los asuntos, es decrr,
estamos hablando de asuntos donde estamos encontrando calcomanias que
ordinariamente —desde nuestra perspectiva— no son calcomanias creadas o
generadas para ser fijadas en ese tipo de equipamiento donde se localizé, en todo
caso es calcomania que ordinariamente se ubica en automéviles, la dimensién de
las calcomanias son demasiado pequefias, la cantidad de calcomanias creemos
gue son pocas, todo esto contrariamente a lo que hemos venido viendo en otros
casos, donde por el tipo de propaganda, porque alguien podria pensar incluso en
algunos asuntos de Uruapan, donde se han fijado algunos posters y nada mas
han sido dos o tres, pero son posters gue tienen, evidentemente, una finalidad.- - -

Entonces, nosotros ahi estamos partiendo de lo ordinario en cuanto a la
utilizacion precisamente, de estas calcomanias. Asimismo, la propia Sala y los
propios tribunales han establecido gue en estos casos la responsabilidad se
acredita de una manera distinta, es decir, si puede haber alguna prueba jqueé
bueno!, pero también sabemos y hay criterios gue dicen que cuando alguien va a
cometer un acto o una falta, no va a dejar la prueba directa, entonces se tiene que
construir, en estos casos los tribunales han generado una especie de presuncion,
aplicando incluso, dicen ellos el principio ontolégico en el sentido de que se
presume de que quien se ve beneficiado de la propaganda es quien en su
momento la esta emitiendo.- - -~ -~ ceeno- - - R

Entonces, en ese sentido nosotros creemos que, incluso, utilizando el mismo
principio ontolégico: primero, que lo ordinario es que ese tipo de propaganda no
sea utilizada de la manera como se esta denunciando; y segundo, que
precisamente el mismo principio ontologico exige un beneficio y creemos que no
hay, en sentido estricto, un beneficio como lo que pretende. Entonces nosotros
también en algin momento, y lo vamos a ver en un proyecto que vamos a
someter a su consideracion, tratamos de incerporar un elemento de reduccién al
absurdo, en el sentido de que si alguien va a violar la Ley pues la va a violar bien,
0 sea, no vas a violar la Ley con dos o tres calcomanias a sabiendas gue eso
posteriormente se puede reflejar incluso también, desde otra perspectiva, también
qgue en su momente va a ser importante, gue es la calificacién de una eleccion. - -

Es decir, si bien es cierto que ahi nosotros generamos la duda en el sentido de
gue si bien es cierto, de manera formal esta acreditado el hecho, pero también
creemos que de alguna manera puede generarse la duda en el sentide de que
alguien también como se dice cologuialmente “quiera estar tendiéndole la cama”
para en su momento este tipo de asuntos traerlos ya al momento de una
calificacionde eleccion. -« == - - e v w e e e i m e

Por esas razones, principalmente votaria en contra del proyecto, sefior
Presidente. Gracias.- - - R

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- ;Alguna otra

(ST

intervencion? - - ---- -e----- - - = - -

. i} : L 2T
Entonces, con su permiso comparferos Magistrados, yo quisiera ar
algunos aspectos sobre este particular respecto de los motivos por el
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proyecto se puso a su consideracion en los planteamientos que ya se ha dado
cuenta y gue a mi me parece que lo que advertimos nosotros es que se encuentra
debidamente acreditado en autos la existencia de la propaganda que hemos
sefialado, consistente en cinco postes de telefonia, dos de cableado y uno en la
pared de la escuela primaria, y o que a mi me parece que es importante es que
debe prevalecer la presuncion legal de la colocacién de las mismas que
corresponde a los denunciados poruna parte. -- =---c--ceccnnnn -

Por otra parte, también es importante que tales hechos han tenido la certificacién
de la autoridad administrativa que hizo de los mismos, asimismo, yo creo que
hemos tenido ya diversos precedentes aqui en el Tribupal, como son los
procedimientos especiales sancionadores 58, 61 y 66, donde se ha considerado,
por unanimidad del Pleno, gue con independencia del nimeroc o magnitud de la
propaganda acreditada, se debe considerar la actualizacidon objetiva de la
conducta infractora, basada en las pruebas contenidas en el expediente, de la
misma surte sus elementos constitutivos que hemos venido sefialando, personal,
subjetivo, temporal y que se hanreunido. - ~---cmravmna- - e -

Ademas, considero que no se ha sefialado que también como bien se establecio
los partidos, en todo caso y en todo momento tienen la salvedad de establecer la
culpa in vigilando, que pueden deslindarse oportunamente ante la autoridad y que
ha quedado acreditado que no se hizo, entonces este tipo de situaciones nos
plantean, yo creo, que lo mismo estas diversas acciones logran el
posicionamiento frente al electorado por parte de este actor. Yo creo que la
responsabilidad legal de los actores politicos, como son los partidos, en este caso
estamos hablando de un partido en particular, tiene la responsabilidad de estar
vigilando y que no se cometan ese tipo de infracciones, y podriamos sefalar y
decir bueno, esto es lo que esta acreditado, pero también podriamos llegar a la
suposicion de que la responsabilidad es de cbservar que los terceros no incurran
en este tipo de situaciones. - e -

Por mi parte es cuanto. ;jAlguna otra intervencion? Al no existir ninguna
intervencion por parte de los Magistrados, Secretaria General de Acuerdos por
favor tome su votacion. - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto. Presidente y
Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del que se ha dado cuenta. -- -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Estoy a favor del proyecto.
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En contra
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el proyecto.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es nuestra
consulta, - - == =vcmmemmmmce e e - e eeeae-

Presidente, me permito informarle que se han recibido tres votos a favor y un voto
en contra del Magistrado Ignacio Hurtado Gémez. - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 68 de 2015, este Pleno
resuelve: - -
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Primero. Se declara la existencia de las violaciones atribuidas al Partido
Movimiento Ciudadano por responsabilidad directa por la colocacién de la
propaganda en equipamiento urbano. - - R R - - -

Segundo. Se impone al Partido Movimiento Ciudadano acorde con el Gltimo
considerando de la resolucidn, amonestacién publica.- ~  -------a.. -

Tercero. Una vez que quede firme el fallo, se debera dar vista al 6rgano de
fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral para los efectos legales conducentes.-

Secretaria General de Acuerdos contintie con el desarrollo de la sesion.

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Dado el sentido de la resolucion,
anunciarfa voto particular, por favor. - --------.- - S L

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Tome nota
Secretaria General, por favor, para que se anexe.- - mem e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. Continuando
con la sesién el segundo punto del orden del dia corresponde al proyecto de
sentencia del procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-
PES-063/2015, iniciado con motivo de la queja interpuesta por el Partido
Revolucionario Institucional, y aprobacién en su caso. - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciado
Eulalio Higuera Veldzquez, continlie con la cuenta del proyecto de sentencia
circuiado por la ponencia a mi cargo. S

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Doy cuenta con el proyecto de
sentencia del procedimiento especial sancionador 63 de este afo, que pone a su
consideracion el Magistrado José René Olivos Campos, relativo a la queja
interpuesta por Araceli Rivera Esirada, en su caracter de Representante
Propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal del
Instituto Electoral de Michoacan en Erongaricuaro, Michoacan, en contra de Juan
Calderén Castillejo, candidato del Partido Accion Nacional a la presidencia del
citado municipio, y del propioc Partido Accidn Nacional, a quienes les atribuye la
comision de actos anticipados de campania. e - -

En relacion al elemento subjetivo que se debe cumplir para que se actualicen los
actos anticipados de camparia, en el proyecto se considera lo siguiente:- - - -

Respecto a la pinta de bardas, se identifica que se difundieron en el marco de una
contienda interna, en la cual, Juan Calderén Castillejo se postuldé como
precandidato; y conforme a ello, cumplié con un objetivo determinado, sin que su
permanencia por el paso del tiempo implique necesariamente la configuracion de
un acto anticipado de camparia, como lo aduce el accionante, ya que a la fecha
de su acreditacion, todavia no se agotaba el plazo para su legal retiro conforme al
articulo 212, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por cuanto corresponde a [a realizacién de eventos en el auditorio Municipal de
Erongaricuaro, Michoacan, las pruebas que obran en el expediente carecen de un
nexo que lleve a demostrar fehacientemente el propésito y la natucalgzp de los

eventos, a partir de los cuales se pueda concluir que se trat_é’ os de
proselitismo; por el contrario, lo maximo que se tiene son da} ‘?ﬁvgentos
privados sin adecuacion tipica de prohibicién. -~ -~ -« - - - -\;‘3 m --
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En consecuencia, en el proyecto se esta proponiendo que se declare la
inexistencia de las violaciones atribuidas al ciudadano Juan Calderén Castillejo, y
a su Partido Accién Nacional. ~----=cvcweenan. -- - -

Es la cuenta sefiores Magistrados. - - -« --=-cmuueno-- - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Higuera Velazquez. Sefiores Magistrados a su consideracion el
proyecto de sentencia. Al no existir intervencién por parte de los Magistrados,
Secretaria General de Acuerdos, por favor tome su votacién.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Claro que si. Presidente \
Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del que se ha dadocuenta. -  eeeciiccaaan

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor del proyecto.
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ .- A favor.
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es nuestra
consulta.- - - - e e

Presidente, le informo que ha sido aprobado por unanimidad de votos.- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 63 de 2015, este Pleno
resuelve: - - ---- - cc-e-eeoo. ---

Primero. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas ai ciudadano Juan
Calderdn Castillejo dentro del procedimiento especial sancionador identificado con
la clave TEEM-PES-63/2015. - s c s e e e m e e s nn et st rscne smeeee wun

Segundo. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas al Partido Accion
Nacional dentro del procedimiento especial sancionador identificado con la clave
TEEM-PES-63/2015.

Secretaria General de Acuerdos, contintie con el desarrollo de la sesion

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente. El
tercer punto del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del
procedimienio especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-
05212015, iniciado con motivo de la queja interpuesta por la Secretaria de
Desarrollo Social, Delegaciéon Michoacan, y aprobacion en su caso.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciado José
Luis Prado Ramirez, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado
por la ponencia a cargo del Magistrado Ignacio Hurtado Gémez.-

SECRETARIO INTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacién Magistrado
Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al expediente TEEM-PES-
052/2015. En el presente asunto la litis consistio en determinar si el Partido
Movimiento Regeneracién Nacional infringi®6 o no las normas relativas a la
propaganda electoral, por la supuesta colocacién de esta ultima y de una mesa de



ACTA NUM. TEEM-SGA-069/2015

atencion sobre una de las banquetas que circundan el edificio de la Secretaria de
Desarrollo Social, Delegacién Michoacéan, con sede en esta ciudad

Al respecto, esta ponencia considera procedente desestimar la prueba
documental denominada “Constancia de Hechos”, ofrecida por la denunciante ya
que a pesar de haber sido elaborada por un servidor publico, de la normativa que
reguta las funciones de éste, no se advierte que tenga como una de sus
facultades la de dar fe publica respecto de los actos que lleva a cabo, como lo fue
la elaboracion del mencionado documento, Io cual le resta valor probatorio en
cuanto a la veracidad de su contenido. ---  -- ------naooao “ee eeee-

En ese contexto, el inico medio de conviccién de los ofrecidos por la actora para
acreditar la existencia de los hechos denunciados, es la prueba consistente en
seis fotografias, misma que de acuerdo a su naturaleza técnica sélo puede ser
considerada como un simple indicio, !a cual no se encuentra apoyada con otro
medio probatorio, con el que se pueda adminicular y, en su caso, ser corroborada
respecto de su contenido, y asi generar mayor grado de conviccion en este
6rgano jurisdiccional, por lo que ve a la existencia de los hechos denunciados.- - -

Por ultimo, al corresponder la carga de la prueba al actor, en términos del articulo
257, inciso e) del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, resulta inconcuso
que al no cumplir con dicha obligacion, este érgano jurisdiccional no cuente con
suficientes elementos de prueba que lo lleven a determinar la existencia de los
hechos denunciados y de la infraccién respectiva. @ --------= -

Por lo anterior, se propone declarar la inexistencia de la conducta denunciada
atribuida al Partido Movimiento Regeneracion Nacional.- - ---  ----c---- -

Es la cuenta sefior Presidente, sefiores Magistrades. - -----

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Prado Ramirez. Sefiores Magistrados a su consideracion el proyecto
de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los Magistrados,
Secretaria General de Acuerdos, por favor tome su votacion.-  --------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto. Presidente vy
Magistrados, en votacidén nominal se consulta si aprueban el proyecio de
sentencia del que se ha dado cuenta. - -------- .-
MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Con el proyecto. -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es nuestra consulta - - -
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el proyecto. - -
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor.- - - -

Presidente, le informo que ha sido aprobado por unanimidad de votos.- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 52 de 2015, este Pleno

resuelve; St
Y [
Unico. Se declara la inexistencia de la conducta denunciada aﬁ' ~gPartido
Movimiento Regeneracion Nacional.- R it L
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Secretaria General de Acuerdos, por favor continie con el desarrollo de la
sesion -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. El cuarto
punto del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador namero TEEM-PES-057/2015, iniciado con motivo de la
queja interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional, y aprobacion en su
caso. - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciada Oliva
Zamudio Guzman sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado por
la ponencia a cargo del Magistrado Ignacio Hurtado Gémez.- -~ - - -- -

SECRETARIA INTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. -

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento especial
sancionador identificado con la clave TEEM-PES-057/2015, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, contra Silvano Aureoles Conejo y el Partido
de la Revolucion Democratica, por presuntas violaciones a las normas electorales
sobre colocacion de propaganda electoral en lugares prohibidos.- - - - - -

La inconformidad del quejoso consiste en que, desde su perspectiva, los
denunciados han colocado propaganda electoral en lugares prohibidos, esto es,
en equipamiento urbano ya que dicha propaganda se encuentra ubicada al interior
del predio que ocupa la Terminal de Autobuses de Morelia, especificamente en la
malla ciclénica que rodea el estacionamiento, diversas lamparas de alumbrado,
asi como en la sala de espera. S

Ahora bien, del analisis al caudal probatorioc esta ponencia propone tener por
acreditada la existencia de los hechos denunciados vy la falta atribuida ai partido y
al candidato referidos por la colocacién de propaganda en equipamiento urbano
consistente en cuatro lonas fijadas en la citada malla perimetral, nueve pendones
colocados sobre luminarias, dos anuncios sobrepuestos en pared y cuatro
anuncios luminosos, todos al interior de las instalaciones que conforman la
terminal de autobuses de esta ciudad. mmm e -

Lo anterior es asi, ya que con independencia del régimen juridico de propiedad de
la Terminal de Autobuses de Morelia, se debe considerar que la finalidad original
y primordial de dicho inmueble es brindar un servicio a la sociedad.- -~ -- --

Bajo este contexto, se propone imponer al ciudadano Silvano Aurecles Conejo,
candidato a Gobernador del Estado y al Partido de la Revolucién Democratica,
una amonestacion puablica, para que en lo subsecuente se abstenga de realizar la
conducta acreditada y cumplan con los deberes que estable la ley. - - -

Es la cuenta sefior Presidente, sefiores Magistrados. R

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciada Zamudio Guzman. Sefiores Magistrados a su consideracion el
proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencién por parte de los
Magistrados, Secretaria General de Acuerdos, por favor tome su votacién.- - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto. Presidente vy
Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del que se hadado cuenta. - - ~--- - - -
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MAGISTRADC RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor. -- e
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es nuestra consulta
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con la consulta.-
Presidente, le informo que ha sido aprobado por unanimidad de votos.- -~ - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 57 de 2015, este Pleno
resuelve; - e-cemee-aonaa- - - SR

Primero. Se declara la existencia de las violaciones atribuidas al ciudadano
Silvano Aureoles Conejo y al Partido de la Revolucidon Democratica dentro del
procedimiento especial sancionador TEEM-PES-057/2015. - - v v o e au e

Segundo. Se impone al ciudadano Silvano Aureoles Conejo, acorde con el
considerando octavo de la resolucion, amonestacion publica, para que en lo
subsecuente cumpla con 10 establecido en la normativa electoral y se abstenga de
colocar propaganda electoral en lugares prohibidos. - ---v---- T

Tercero. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica, acorde con el
considerando octavo de la resolucién, amonestacion publica, para que en Io
subsecuente cumpla con lo establecido en la normativa electoral.- - eem--

Cuarto. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para que tome las medidas
necesarias para el retiro de la propaganda motivo de la queja.- “. e

Quinto. Una vez que quede firme el fallo se debera dar vista al organo de
fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan para los efectos legales
conducentes, ------ - emme-- - . -

Secretaria General de Acuerdos continlie con el desarrollo de la sesidn.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El quinto punto
del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-067/2015, iniciado con
motivo de la queja interpuesta por el Partido Accion Nacional, y aprobacion en su
caso. T -- e

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciado
Héctor Rangel Argueta, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado
por la ponencia a cargo del Magistrado Ignacio Hurtado Gémez .- - -

SECRETARIO INTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion Magistrado
Presidente y sefores Magistrados. - SRR —

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al expediente TEEM-PES-
067/2015. En el proyecto que se propone, se analiza si se configuran los
elementos personal, subjetivo y temporal para la acreditacion de los actos
anticipados de campafia del candidato del Partido Revolucionario institucional a
Presidente Municipal de Sahuayo, Michoacan, por acciones que realizo en su
pagina de “facebook”, denunciadas por el Partido Accion Nacional.- - - -
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Primeramente, de la concatenacién de las pruebas ofrecidas en autos, se colma
el elemento personal, al quedar acreditado la existencia de las acciones
realizadas por Roberto Galvez Amezcua en la pagina de “facebook”.

Sin embargo, por si sola la publicacién del motive de denuncia en la pagina de
“facebook” de Roberto Galvez Amezcua, en relaciéon con las manifestaciones que
denuncia el partido quejoso, que sélo las hace depender de ello y sin que existan
otros medios o elementos que puedan vincularse, resultan insuficientes para
considerar que se acredita el elemento subjetivo, dada la naturaleza que se
requiere para el acceso a la informacion, pues lo ordinario es que el internet o las
redes sociales no permitan accesos espontaneos, y ese tipo de mensajes
requieren para su visualizaciéon de un interés personal concreto a efecto de
accederaello.-- - -----v------ - - meee-- .- - -

Por lo que no se tiene por acreditado el elemento subjetivo, respecto del actc
anticipado de campafa denunciado.- -------- R LR . mee -

En consecuencia, se propone declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas
al ciudadano Roberto Galvez Amezcua- - -  c----- -

Es la cuenta seftor Presidente y sefiores Magistrados.

MAGISTRADO PRES!DENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Rangel Argueta. Sefores Magistrados a su consideraciéon el proyectc
de sentencia. Al no existir ninguna intervenciéon por parte de los Magistrados,
Secretaria General de Acuerdos, tome su votacion.- -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto. Presidente vy
Magistrados, en votacidén nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del que se ha dado cuenta. - === c-eemmcienmcaaninnaan

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor.

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- También es nuestra consulta
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el proyecto.
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor.-

Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de
votos.-  --- - - mmmn emeae .- ... -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 67 de 2015, este Pleno
resuelve: - -~ = seee e e e e

Unico. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas al ciudadano
Roberto Galvez Amezcua, dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEM-PES- 067/2015.- -

Secretaria General de Acuerdos, contintie con el desarrollo de |a sesidn.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. El sexto
punto del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del recurso de

apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-077/2015, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, y aprobacién en su caso. - - --
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MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciado
Victor Hugo Arroyo Sandoval, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulade por la ponencia a cargoe del Magistrado Ignacio Hurtado Gémez.- -

SECRETARIO INTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion Magistrado
Presidente y seficres Magistrados., - ----«-- - -

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
identificado con la clave TEEM-RAP-077/2015. En principio, cabe destacar que el
Partido Revolucionario Institucional sustenta su pretension y causa de pedir, en
qgue se revogue el registro de Jesus Antonic Mora Gonzdlez como candidato a
Presidente Municipal de Tuxpan, Michoacan, por los partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, en razén de que de manera dolosa omitic su
separacion al cargo de Diputade Federal en el plazo que establece el articulo 119,
fraccion IV de la Constitucion local, que prevé que para ser electo se requiere,
entre otros, no ser funcionaric de la Federacién durante los noventa dias
anteriores a la fecha de la eleccion.-- - - ---- - -

Al respecto, se propone en el proyecto califtcar de infundado el motivo de disenso
hecho valer por el instituto politico actor, toda vez que la condicidon normativa
establecida en el numeral invocado no es aplicable a un Diputado Federal, en
virtud de las premisas que se desarrollan en el proyecto, y que corresponden:

a) No existe una prevision expresa en la normativa estatal electoral que le impida
a un Diputado Federal contender para el cargo, en este caso, de Presidente
Municipal-  eeeeeaa S

b) Acorde a la doctrina judicial, la categoria de Funcionario de la Federacion
utilizada por el legislador local en el citado articulo constitucional, se aparta de los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad en relacion al derecho politico-
electoral de ser votado. - -- -

c) Pretender una interpretacidn extensiva de la categoria Funcionaric de la
Federacién, aplicable a un Diputado Federal ademas de contravenir los textos
constitucionales federal y local, resultaria en consecuencia desproporcional y falta
de razonabilidad; y por ultimo, - -- - - -~ ------ -

d) Si bien existen principios de igualdad y equidad que deben cbservarse en una
contienda electoral, la restriccion del derecho politico-electoral a ser votado en los
términos gue se pretende, no es el tnico medic para tutelar dichos principios.-

De lo anterior, que para ser candidato a Presidente Municipal en la calidad de
Diputado Federal en el caso de Michoacéan, no se tiene la obligacion de separarse
del cargo con la antelacién que refiere el actor; ya que estimar lo contrario,
significaria la imposicion de una restriccion que el legislador local no establecié.- -

Por tanto, la ponencia propone confirmar el Acuerdo de registro impugnado.
Es la cuenta sefior Presidente y sefiores Magistrados. -~----- ---

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Arroyo Sandoval. Sefiocres Magistrados a su considerag proyecto
de sentencia. Magistrado Omero Valdovinos tiene el uso de la pa N’%’-

!‘ 4
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MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias. No estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto y por lo tanto, emito voto particuiar en contra
del mismo por o siguiente: - --- - -

El articulo 119 de la Constitucién del Estado en su fraccién 1V, establece —me voy
a permitir citar—, dice el 119 “Para ser electo Presidente Municipal, Sindico o
Regidor se requiere: fraccion IV. No ser funcionario de la Federacion, del Estado o
del Municipio, ni tener mando de fuerza en el Municipio en que pretenda ser
electo, durante los noventa dias anteriores a la fecha de la eleccion; si se trata del
Tesorero Municipal, es preciso que hayan sido aprobadas sus cuentas por el
Cabildo o por el Congreso def Estado, segun corresponda” - ----  ------

Aqui lo que nos ocupa es el primer rengién, en la parte que dice “no ser
funcionario de la Federaciéon”, si aqui en el caso estd acreditado que el
denunciado es Diputado Federal entonces desde mi punto de vista encaja
perfectamente en el supuesto de no ser funcionario de ia federacién, es decir, al
ser diputado encaja en este supuesto y por consecuencia debié haber pedido o
haberse separado del cargo los noventa dias antes de que concluya el proceso
electoral. ----- -—-- - .- .- - .-

Es cierto, como se menciona ahi en el proyecto, que hay diversos criterios
emitidos por la Sala Superior que es la que en un momento dado nos obliga a
nosotros, donde ha hecho diversos analisis de diversas legisiaciones estatales, o
mejor dicho de constituciones estatales, por mencionar algunas Tabasco,
Morelos, Oaxaca también, sin embargo estas disposiciones no son similares a las
de nuestro Estado. - - - R mmee meeea

Por consecuencia, eso conlieva a que no podriamos tomar en cuenta esos
criterios y ajustarios al problema que nos ocupa, ¢por qué?, porque no hay esa
similitud, entonces desde mi punto de vista por el hecho de que ia fraccién aluda a
funcionario de la federacién, yo estimo contrario a lo que se sostiene en el
proyecto, que el Diputado Federal si es un funcionario federal y por consecuencia
¢l tenia la obligacion de separarse a los noventa dias a que alude Ia fraccién IV
del articulo 119, - -~~~ cnwno. - -- -

Entonces, en términos generales, en eso estribaria mi voto particular que emitiré
en contra y que pido sea agregado a la resolucién. En términos generales seria
ese el aspecto. - - - - ---

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Magistrado. ;Alguna otra intervencién? Magistrado Rubén Herrera Rodriguez.-

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Adelanto que voy con el
sentido del proyecto, de que no hay una premisa expresa que obligue a un
diputado federai a renunciar en el plazo aqui referido, pero no quierc dejar de
manifestarme con la idea que entiendo tiene el Magistrado Omero Valdovinos,
entiendo que aqui lo que se pretende es proteger la equidad en la contienda y
comparto, de cierta forma, los comentarios del Magistrade Omero Valdovinos, en
el sentido de que con tal calidad, tiene cierta influencia en el eiectorado un
diputado en su distrito.- -~~~ -- R T T e

Sin embargo, en este caso, creo que la norma es especifica que debe ser
funcionario federal o cual en un asunto analizado en dias pasados hicimos una
distincion explicamos lo que es un funcionario federal y determinamos que en este
caso se aplica, entiendo yo, a los servidores publicos del Poder Ejecutivo, 1o cual
no alcanza hasta un legisiador federal. “mma - s
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Por eso voy con el proyecto, pero de alguna manera comparto el comentario del
Magistrado Omero Valdovinos. -- - =-eeen- eeee---

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Magistrado
Omero Valdovinos tiene la palabra. --- - ---- ——--

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Si, en una parte como bien
comentaba, mas o menos la idea o el fundamento o el argumento toral en que va
a descansar mi voto particular, obviamente, en ese haria un andlisis, haria alguna
precisién en cuanto a que considero como se estd plasmando en el proyecto,
conlleva a una violacién en la equidad en la contienda electoral ¢ por qué?, porque
yo me hago una pregunta, bueno, por el hecho de que sea diputado federai €l
puede seguir con el nombramiento que tiene y a la par llevar una campana,
entonces también desde ahi lleva una ventaja para con las otras personas que
estan contendiendo por otros partidos ;por qué?, porque €l sigue con el cargo,
sigue cobrando, sigue teniendo cierta informacion privilegiada por decirlo de una
forma, mientras que los otros estan en desventaja.- - - - - - .. - --

Entonces, eso seria uno de los puntos también torales 1o referente a la violacion a
la equidad en la contienda electoral, que desde mi punto de vista se estaria
violando en los términos en los que se presenta el proyecto. Seria todo,

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS - Gracias
Magistrado Valdovinos. ¢Alguna otra intervenciéon? - - - -

Con el permiso de mis compaferos Magistrados. Con relacion al recurso de
apelacion con el que se ha dado cuenta, me permito adelantar que comparto el
sentido del proyecto, y no obstante si, el caso que nos ocupa es nuevamente el
articulo 119, fraccion IV, como bien ya lo sefialé el Magistrado Omero Valdovinos
que a mi me parece que resulta importante, si; yo quisiera sefalar y expresar que
si bien este sentido que esta planteando el Magistrado Omero Valdovinos me
parece que si seria adecuado que ya como ha sefialado €l oportunamente,
existen criterios distintos; que se han planteado por una parte, el sentido que esta
proponiendo aqui ya el Magistrado Ignacio Hurtado, pero también se ha planteado
el ofro sentido que esta sosteniendo el Magistrado Omero; uno y otro, que debe
separarse un servidor publico, en este caso un funcionario que se ha venido ya,
que es uno de los trminos que ha quedado yo creo que rezagado en el sistema
constitucional mexicano y que desde mil novecientos ochenta y dos, la dltima
reforma constitucional que se hiciera al articulo 108, habia ya establecido que los
servidores publicos en materia federal son todos: Poder Ejecutivo, Judicial y
Legislativo, asi como los Senadores y Diputados Federales.- - s -

Sin embargo, este resabio que yo advierto todavia y que todavia se esta
previendo o lo prevé el articulo 124 constitucional, en cuanto a la distribucion de
competencias federales y locales y que sigue hablandose de funcionarios, aqui de
manera también se ha mantenido, sostenido en nuestra Constitucion local en
muchos de los preceptos constitucionales sigue estableciéndose esta categoria
de funcionario publico. “.- -- - - - -- -

Yo creo que justamente esto, sin duda, plantea serios problemas porque en efecto
como senala el Magistrado Omero hay una gran desventaja y que también aqui
ha sefialado el Magistrado Rubén que se trata de un principio de equidad en la
contienda, es decir, lo que hay que preservar es justamente .ese principio de
equidad en la contienda, es decir, que una persona por su pogicion politica, en
este caso un diputado, pues pueda tener, tiene acceso a log tecursos, publicos
primero; tiene mayor incidencia y aprovecha su imagen en las fﬁgituoiones por su
s O
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posicién; conserva una influencia politica y social y también esto en el desempefio
de su cargo le da ciertas ventajas sobre otros que no tienen esa posicion.- - -

Yo creo, sin embargo, que esta situacion como ya lo sefialé bien la ponencia que
ha dado cuenta el Secretario, la Constitucién no establece expresamente quienes
son los sujetos obligados a abandonar el cargo, en este caso en los noventas
dias. Entonces, esta situacion de indefinicion pues nos limita y por el contrario
también debe prevalecer este derecho humano en materia electoral de ser
votado, que ese es el otro aspecto que ha sostenido la Sala y en particular el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. No obstante a esto,
estariamos pues violentando la norma, por ello estoy con el sentido del proyecto.

Magistrado Ignacio Hurtado tiene la palabra. - - -

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias Presidente. Muy
rapidamente, sin duda la ponencia desde el momento en que estuvimos
proyectando el asunto sabiamos que éste era un tema de criterio.- - - -

Efectivamente, como dice el Magistrado Omero igual encontramos precedentes
que establecian que habia una similitud o analogia, entre funcionario pablico igual
a legislador, concretamente a senador, pero igual encontrabamos criterios donde
se establecia que no era lo mismo, en este caso legislador a un funcionario
plblico; igual encontramos criterios donde efectivamente reflejaban la inquietud
que se ha planteado ahorita respecto de la posible vulneracion al principio de
equidad, pero igual encontrabamos criterios donde establecian que lo que trataba
de privilegiar el legislador ordinario era la profesionalizacion en la funcion e
incluso, la profesionalizacién en la carrera legislativa. - - - -

Entonces, ciertamente estuvieron presentes varias de estas reflexiones y
haciendo varios ejercicios de ponderacion y interpretacion, no creiamos que este
era la respuesta o la propuesta que encontrabamos mas sustentada en términos
como bien dijo el Presidente en términos de derechos humanos, incluso en ese
sentido también, en el proyecto se incorpor6 y asi tratamos de atenderlo, una
reflexion, bueno no una reflexion, una consideracion en el sentido de que no
obstante esta restriccién que se plasma en varias entidades federativas, también
incluso hicimos un pequefito ahi estudio de derecho comparado, o sea, no
obstante esta restriccién si también en algin momento se planteé que no es la
linica que podria garantizar en su momento la equidad. - - - -- --- -

Entonces, es decir, creo que hay puntos bastante interesantes yo siempre he
dicho que hay asuntos que bien valdria la pena en su momento encapsularlos y
guardarlos para una reflexion posterior, incluso ya desde un plano propiamente
académico y que incluso en algun momento, hasta nos permitieran hacer, generar
alglin espacio donde nosotros pudiéramos plantear este tipo de inquietudes de
lege ferenda al 6rgano legislativo propiamente, valdria la pena a la mejor que en
su momento ellos lo valoraran y determinaran algo al respecto, pero lo que ve al
caso concreto, por las cuestiones que incluso ustedes mismos ya han comentado,
la propuesta la presentamos en los términos ya dados, explicados por el
Secretario. Gracias. - - - -- - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias.
¢Alguien més desea hacer uso de la palabra? Al no existir ninguna intervencién
por parte de los Magistrados, Secretaria General de Acuerdos, tome su votacion.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto. Presidente vy

.Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del que se ha dado cuenta. - ---- - - .- “--
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MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor del proyecto. - - - - - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Igualmente es nuestra consulta

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Como lo dije hace un
momento, por el hecho de que la fraccion IV, del articulo 118 de la Constitucion
del Estado, tiene como frase no ser funcionario de la federacién, estimo que
contrario a lo que sustenta en el proyecto encaja perfectamente bien la figura
juridica del Diputado Federal ain y cuando textualmente no lo prevea la norma, si
considero que debe considerarse como tal y por consecuencia, emito mi voto en
contra. - e

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS - A favor.

Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por mayoria de votos,
con tres votos a favor, un voto en contra del Magistrado Omero Valdovinos
Mercado, quien con anterioridad ha anunciado su voto particular.-  --------

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el recurso de apelacion 77 de 2015, este Pleno resuelve: - - -

Unico. Se confirma el Acuerdo identificado con la clave CG-134/2015, aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en sesién especial de
diecinueve de abril de dos mil guince, respecto a la solicitud del registro del
ciudadano Jestus Antonio Mora Gonzalez como candidato a Presidente Municipal
de la planilla registrada para el Municipio de Tuxpan, Michoacan, presentada por
los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, para el proceso electoral
ordinario 2014-2015.  «- -~--- - - - -

Secretaria General de Acuerdos, por favor continle con el desarrollo de la sesion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente. El
séptimo punto del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-
073/2015, iniciado con motivo de la queja interpuesta por el Partido
Revolucionario Institucional, y aprobacion en su caso. - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciada Oliva
Zamudio Guzman, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado por
la ponencia a cargo del Magistrado Ignacio Hurtado Gémez .- .- -

SECRETARIA INTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. - -- - ---- - -

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al procedimiento especial
sancionador identificado con la clave TEEM-PES-073/2015, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional contra Silvano Aureoles Conejo y el Partido de
la Revolucion Democratica, por la fijacién de propaganda electoral en
eguipamiento carretero. - “--- - - -

Al respecto, el quejoso unicamente refiere que los denunciados colocaron
propaganda en cuatro sefialamientos de transito, espegificamente una

r . ’:’ .
calcomania con propaganda electoral a favor del candidato: “Aureoles
Conejo, en cada uno de ellos, y que con ello se violenta la nofrji=iivs “@lectoral al
encontrarse colocada en equipamiento carretero. - ---- - 55;,_;‘1'-"'%# - -
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En relacion a lo anterior, se estima que si bien es cierto, prima facie, se acredita
que se colman los elementos personal, material y temporal para la configuracion
de la violacion denunciada, lo cierto es que no se acredita la responsabilidad de
los denunciados, por lo cual, se propone declarar la inexistencia de las conductas
que se les atribuyen. - - - - - -

Es la cuenta sefior Presidente, sefiores Magistrados. --- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciada Zamudio Guzman. Sefiores Magistrados a su consideracion el
proyecto de sentencia. Magistrado Rubén Herrera, tiene la palabra.- - - -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ. Si, gracias. Advierto que este
asunto tiene un fondo muy similar a uno que votamos uno anterior, al 68 de su
ponencia Magistrado Presidente, advierto que este asunto fue votado con temas
ya discutidos por mayoria entre los cuales yo vote a favor de ese proyecto,
entonces siendo congruente con esa manifestacion que hice en esa ocasion, y
advierto que al ser un asunto muy similar en donde aquf se declara existente las
conductas, creo yo que debe de ser la inexistencia de las mismas, en base a los
argumentos que ya fueron discutidos en el asunto 68, si bien las partes son
diferentes hago esta manifestacion porque advierto que el fondo es muy similar,
para obviar aqui manifestacion de estar en contra del proyecto.- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Magistrado Rubén Herrera. Magistrado Omero Valdovinos tiene la palabra.-

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- También para evitar
repeticiones innecesarias, estoy en contra del proyecto, ya que es un tratamiento
muy similar al PES-68, que también se acaba de sesionar, entonces
remitiéndome a esas mismas consideraciones estaria en contra del proyecto que
se propone, con el cual se nos da cuenta -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Magistrado Omero Valdovinos.- - -

Con su permiso compaferos Magistrados, yo también me permito manifestar en
relacion al proyecto que se ha puesto a consideracion, mismo que mi sentido sera
en contra, pues siendo congruente ya con la postura que hemos asumido con el
procedimiento especial sancionador 68, que se dio cuenta y ha sido aprobado por
mayoria, pues considero que existen los elementos suficientes para tener por
acreditadas las conductas que se imputan a los denunciados, por lo tanto, voy con
mis companeros en ese sentido. - - - - -

Magistrado Ignacio Hurtado Gémez, tiene el uso de la palabra. - --

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si, gracias Presidente. Muy
rapidamente también, obviamente atendiendo a las razones que ya adelante en el
PES-68, evidentemente son las que se reflejan en este proyecto que estamos
sometiendo a su consideracion, evidentemente lo mantendriamos, nada mas si
permitanme hacer una precision por lo que comenta ahorita, tanto en la
intervencion que hice ya como en el propio proyecto, nosotros también damos por
acreditadas la existencia de los hechos, es decir, bajo la légica que hemos
manejado siempre es, existencia del hecho ¢si este hecho constituye una falta?,
si o no; si constituye una falta, entonces sl hay responsabilidad y en su caso, si
hay responsabilidad, si hay sancion; cuatro pasos. .- --
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Nosotros en el proyecto damos por acreditado los hechos, establecemos que
existe una falta;, en donde nosotros nos apartamos es en términos de la
responsabilidad, creemos por las razones que ya comenté, particularmente la
aplicacion del principio ontoldgico que no se estaria dando la responsabilidad.
Nada mas como acotacion y aclaracion, sefior Presidente, muchas gracias.- - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Magistrado Hurtado. ;Alguna otra intervenciéon? Al no existir ninguna intervencion
por parte de los Magistrados, Secretaria General de Acuerdos, por favor tome su
votacién.- T e - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto. Presidente y
Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del que se ha dado cuenta. SRR - --

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- En contra del proyecto. - - --

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor de nuestra consulta,
evidentemente, y ahora si como sé el sentido de la votacion de los compafieros,
anunciaria de antemano el voto particular. SR .-

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- En contra del proyecto.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En contra del
proyecto.-

Presidente, me permito informarle que se ha recibido un voto a favor del proyecto
y tres votos en contra, por lo que el proyecto ha sido votado en contra por la
mayoria de los magistrados, con el anuncio del voto particular del Magistrado
Ignacio Hurtado Goémez.- - - - - - - e

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En virtud de no
haber sido aprobado el proyecto de cuenta, con fundamento en los articulos 34
inciso c¢), de la Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacén y 5, fraccién VIl del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, me permito proponer a este Pleno se remita a
la ponencia a mi cargo, para la realizacion del engrose del fallo de la sentencia.

Sefores Magistrados en votacion econdmica se consulta si aprueban esta
propuesta. Sirvanse manifestarlo quienes estén por la afirmativa. Aprobado por
unanimidad de votos.- =00 secs----  es-n-

Con fundamento en el articulo 66, fraccion VI del Codigo Electoral del Estado,
quedo designado para realizar el engrose del fallo conforme a las consideraciones
aqui vertidas para establecer |la existencia de las conductas denunciadas. -

Secretaria General de Acuerdos, continle con el desarrollo de la sesion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El octavo punto
del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-070/2015, iniciado con
motivo de la queja interpuesta por el Partido Accién Nam%y@aprobamon en su

caso. 0 cemee--- - - -.-..S@ﬁ) ..........

RALDE.
TRIBUNAL ELECTORALL
ECTADO DE MICHOACAN

RAL
SECRETARIAGENE
DE ACUERDOS
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MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Magistrado
Omero Valdovinos Mercado, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a su cargo.---- - - - --- -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Doy cuenta con el
expediente que se acaba de mencionar, promovido por J. Jesus Naranjo
Reynoso, representante propietario del Partido Accidon Nacional, en contra del
denunciado Silvano Aureoles Conegjo.--~-«-----

En el presente asunto que se pone a la consideracion de ustedes, los puntos a
dilucidar son, si —como lo afirma el denunciante—, la publicidad denunciada que
estd colocada a la orilla de la carretera federal Jiquilpan-Zamora se ubica en
accidentes geograficos, y si las mismas constituyen propaganda electoral con
clara invitacion o invitacién al voto de la ciudadania.

Cabe mencionar como se hace la acotacidon en el proyecto, en el caso no
comparecié al procedimiento especial sancionador el denunciado. Se propone
declarar inexistentes las violaciones atribuidas al denunciado, con motivo de que
la propaganda que fue denunciada no se encuentra ubicada en accidentes
geograficos, sino que éstos se ubican a la orilla de la carretera que conduce a
Jiquilpan-Sahuayo y Jiquilpan-Zamora, es decir, dentro de la via que corresponde
adichas réas.----  cee-eaen- - -

Ahora, en el proyecto se hace un estudio en cuanto a qué se entiende por
accidente geografico, y de acuerdo a la ley y al Acuerdo emitido por el Instituto
Electoral de Michoacan, se refiere a que son formaciones naturales, tales como
cerros, montafas, fracturas, salientes, riscos, colinas y todo lo relacionado con el
suelo, incluyendo también lo que produce el mismo, como son las plantas,
arbustos y arboles. - - - - - - - - - -

Entonces, como se describe en el proyecto, la propaganda esta sobre |la carretera
que se ubica en el lugar que les acabo de mencionar, no asi en algln accidente
geografico. Por eso es que la propuesta es declarar inexistente las violaciones
aducidas. ----------  seec-ieaiean - ---

Por ofra parte, también se hace una acotacion en el sentido de que de acuerdo a
la certificacion que levantd la autoridad competente se hizo constar o fue
levantada el veinte de mayo del afio en curso, que es cuando se da fe de la
propaganda que se denuncia. Entonces, partiendo de ese punto, es decir, de la
fecha en la cual fue levantada la certificacion y a que el inicio de las campafas fue
el cinco de abril y fenece el tres de junio, entonces estamos dentro del término
que autoriza la ley y por consecuencia, les insisto, la propuesta es declarar
inexistentes las violaciones atribuidas al denunciado. Seriatodo. --------

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado Valdovinos Mercado. Seiiores Magistrados a su consideracion el
proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria General de Acuerdos por favor tome su votacion.- --

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto. Presidente )
Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del que se ha dado cuenta. - e -
MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor del proyecto.

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor.
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MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Es mi propuesta.
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con la consulta
Presidente, le informo que ha sido aprobado por unanimidad de votos.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 70 de 2015, este Pleno
resuelve:- 0 see=e  eeeae eeeanw ---

Unico. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas a Silvano Aureoles
Conejo dentro del procedimiento especial sancionador TEEM-PES-070/2015.- - -

Secretaria General, continle con el desarrollo de |a sesién.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, me permito informarle
que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para esta sesion.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sefores
Magistrados se declara cerrada esta sesion pulblica. Muchas gracias y buenas
tardes a todos. (Golpe de mallete) e .. -

Se declaré concluida la sesién siendo las dieciséis horas con dieciocho minutos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccién I, del articulo 69
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para
los efectos legales procedentes, la cual consta de veinte paginas. Firman al calce
los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gémez, Omero
Valdovinos Mercado y el Magistrado José René Olivos Campos, en su calidad de
Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con la Secretaria General de
Acuerdos Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, quien autoriza y da fe. -

MAGISTRADO PRESIDENTE

C’_ ' 7

JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

- L

P . e 7
RUBEN HERRERA RODRIGUEZ IGNACIO HU GOMETORAL F.
ADO DE MICHOAC A n
SECRETARIA GENERA

DE ACUERDO<19
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MAGISTRADO

OME ERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

¥
es%é‘“g
ALELECTORAL 0Ey
"ADO DE MICHC:AC
LIC. ANA MARI ETARIA GENER A
DEACUERDOS
S
£
RIBUNALELE
gSTADODE

La suscrita Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, hago constar qm

que obran en la presente pagina, forman parte del Acta de Sesidn de Pleno del Tribunal Etectoral del Exta
de Michoacan, identificada bajo el nimero TE 69/2015, misma que fue levantada con motivo de la
sesion plblica ordinaria verificada el sabad mayc de 2015 dos mil guince, y que consta de

veinte paginas incluida la presente. Doy fe.
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