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En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las dieciocho horas con cuarenta y tres
minutos, del veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, con fundamento en el articulo
63 del Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral
del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, nimero 294, colonia
Chapultepec Oriente, se reunieron la Magistrada y los Magistrados integrantes del
Pleno, Yolanda Camacho Ochoa , José René Olivos Campos, Salvador Alejandro
Pérez Contreras, Omero Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado Gomez, este ultimo
en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con el Secretario
General de Acuerdos, licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, para celebrar
SesioN pUbliCa.- === === == e m e e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- (Golpe de Mallete).
Buenas tardes tengan todos y todos. Da inicio la sesién publica del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, convocada para esta fecha. - -------------

Secretario General de Acuerdos, por favor verifique el quorum legal para sesionar
y dé cuenta con la propuesta de orden del dia. == - === === -cccccmmmamanon

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente, le informo que
se encuentran presentes, la y los Magistrados que integran el Pleno de este
Tribunal, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones que
se tomen seran plenamente validas. - - - - - - - - == -c oo

Por otra parte, el orden del dia propuesto para esta sesidén publica, es al tenor
SIgUIENtE. = = == = s s e e e e e e e e o e

Primero. Proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con la
clave TEEM-JDC-121/2018, promovido por Maria Concepcion
Medina Morales.

Segundo. Proyecto de sentencia del Recurso de Apelacion,
identificado con la clave TEEM-RAP-013/2018, interpuesto por el
Partido del Trabajo.

Tercero. Proyecto de sentencia de los Recursos de Apelacion,
identificados con las claves TEEM-RAP-019/2018 y TEEM-RAP-
024/2018, interpuestos por Luis Enrique Toscano Servin y el
Partido de la Revolucion Democratica, respectivamente.

Cuarto. Proyecto de sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador, identificado con la clave TEEM-PES-007/2018,
integrado con motivo de la queja interpuesta por el Partido de la
Revolucién Democrética.

Presidente, Magistrada, Magistrados, son los asuntos enlistados para esta sesion.

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion la propuesta del orden del dia. Si
no hay intervenciones, se somete para su aprobacion en votacion econémica, por
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lo que quienes estén por la afirmativa favor de manifestarlo de la forma
acostumbrada. Se aprueba por unanimidad Secretario. - - - - - -------cc-u-n-

Continuamos con el desarrollo de la sesion, porfavor. - - - - - - === - - - oo cm oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior Presidente. El primer punto
enlistado para esta sesion, corresponde al proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 121 deesteano. - -------=---m oo

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciado Adrian
Hernandez Pinedo, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a cargo del Magistrado José René Olivos Campos. - - - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacién Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefores Magistrados. === --=-====-cccuoo---

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano previamente identificado, promovido
por Maria Concepcion Medina Morales, por propio derecho y en cuanto Regidora
del Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, a fin de impugnar la obstruccion
atribuida a la autoridad responsable, de permitir su reincorporacion al cargo de
Regidora para el que fue electa, ademas contra el acta de sesion ordinaria de
cabildo celebrada por el citado ayuntamiento, el treinta de abril. - == - - - - === - - - -

En el proyecto que se pone a su consideracién, se propone desechar de plano la
demanda en atencion a que el medio de impugnacion ha quedado sin materia, ello
porque los actos que cuestiona la actora, los hace depender de la omision atribuida
a la autoridad responsable de no atender sus solicitudes de reincorporacion al cargo
de regidora, realizadas mediante oficios de doce y dieciséis de abril del afio en
curso, lo que a su decir, vulnera su derecho a ser votada, en la vertiente de acceso
y desemperio del cargo para el que fue electa.--=--=--cccccoceoooa oo

En relacion con lo anterior, es un hecho notorio que este Tribunal Electoral en
sesion publica celebrada el diecisiete de mayo del presente afio, emitié sentencia
dentro del juicio ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-102/2018, en el que
se declard la existencia de la omision atribuida al ayuntamiento de Maravatio,
Michoacan, de resolver las solicitudes presentadas por la actora para
reincorporarse al cargo de regidora en ese ayuntamiento, mismas que
corresponden a las senaladas en el presente medio de impugnacion. - - - - - = - - - -

De ahi que, si en la sentencia en comento, este 6rgano jurisdiccional ordené a la
responsable convocara a una sesion extraordinaria en la que resuelva respecto a
los escritos de reincorporacién al cargo de la aqui actora, entonces, es evidente
que el presente medio de impugnacion ha quedado sin materia. - - - - === == - - - - -

Razén por la cual, la ponencia propone desechar de plano la demanda. - - - - - - - -
Es la cuenta Magistrado, Magistrada, Magistrados.- - - - - ---====--ccoooo .
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciado Adrian. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de
la cuenta. Si no hay intervenciones, tomamos la votacion Secretario, por favor.- - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente.- - - - - - - - - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor. = ===----ccccooooo-
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MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es nuestra propuesta.- - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
€l ProyeCtO. == = = = = = = mm e e o

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el proyecto.- - - - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos. - - === === == == - - oo - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
en el juicio ciudadano 121 de este afo, este Pleno resuelve: - - - - == - - === - - - -

Unico. Se desecha de plano la demanda presentada por Maria Concepcién Medina
Morales, dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-121/2018. - - = === = = s s e e e o -

Secretario, continuamos con la sesién porfavor.-------cccceoaomoaooooo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior Presidente. El segundo
punto enlistado para esta sesion, corresponde al proyecto de sentencia del recurso
de apelacion nimero 13de 2018. - - = === == s s s m e e oo

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciado Enrique
Guzman Muhiz, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado
por la ponencia a cargo del Magistrado Omero Valdovinos Mercado. - - - - - - - - - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizaciéon Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados integrantes de este Pleno del Tribunal. - - - - -

Doy cuenta con el proyecto del Recurso de Apelacidon antes mencionado,
interpuesto por la representante suplente del Partido del Trabajo, en contra del
acuerdo IEM-CG-186/2018, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, el diecisiete de abril de dos mil dieciocho, mediante el cual, en una
pate determind procedente las adecuaciones al Convenio de Coalicion Parcial
“Juntos Haremos Historia”, presentado por los partidos politicos MORENA y del
Trabajo, para postular veintidés férmulas de candidaturas a diputados por el
principio de mayoria relativa, y ciento diez planillas de ayuntamientos en el Estado,
para el Proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018; y, en una mas, improcedente
la exclusion al convenio de referencia, la postulacion de candidaturas de
ayuntamientos en los municipios de Cuitzeo, Lazaro Cardenas, Tangamandapio y
Villamar, asi como el intercambio de posiciones partidarias en los municipios de
Angamacutiro, Nuevo Parangaricutiro y Taretan. == - === =c-ccccmmomaa oo

En el proyecto de sentencia que se pone a su consideracion, se propone, declarar
fundado uno de los agravios expresados por la recurrente y modificar el acuerdo
impugnado, por estimar que le trae mayor beneficio y por ende, determinar que el
IEM, lleve a cabo la exclusion y el intercambio de posiciones de los municipios ya
Citados. == === - s e e e e e e o

Respecto del tema, y acorde a los criterios de la Sala Superior, se considera que la
posibilidad de modificar un convenio estad sujeta a que no se modifiquen los
elementos sustanciales del mismo, desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo,
de lo cual debe ser analizado en cada caso concreto, dependiendo del tipo de
obligaciones y derechos, materia del convenio y de su objeto. - - - - - === === - - - -
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En ese aspecto, de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 86,
parrafo primero, de la Ley General de Partidos Politicos; los requisitos esenciales
deben ser cuestiones principales o sustanciales, sin las cuales, evidentemente no
podria existir la coalicion, ello es que para que el citado convenio prevalezca,
acorde a las condiciones en que fue pactado, no debe sufrir modificaciones
respecto de: la duracion de la coalicion; las causas que motiven el convenio y
proposito que persigue; los partidos integrantes de la coalicion; la denominacion de
la coalicion; vy, el ejercicio de sus prerrogativas. = --=======--cccomoo .

Asi, en la especie, se considera que dichos elementos se conservan en la
reconfiguracion en cita, ya que no se altera la duracion de la coalicién, el proposito
que se persigue, los partidos integrantes, su denominacion, ni el ejercicio de sus
prerrogativas. Ademas la modificacion solicitada al IEM, no contraviene los
principios rectores del proceso electoral, es decir, no se contravienen disposiciones
de orden publico, se trata de un objeto licito y no tiene efectos perjudiciales respecto
de las personas que habran de postular los partidos integrantes de la coalicion, de
tal manera que no redunda en una afectacion a los derechos e intereses de
(o= (o A e L T TR g

Ante tales consideraciones, se propone determinar procedente la modificacion que
la coalicién parcial “Juntos Haremos Historia”, presento ante el IEM, el diez de abril
de este afo, respecto de la exclusién e intercambio de los municipios referidos. - -

En consecuencia, se vincula al IEM, para que en el término de cuarenta y ocho
horas, celebre sesion extraordinaria y determine procedente las modificaciones,
materia de la impugnacion. = - - - - - === s s mm e

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrados. - - ------------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciado Enrique. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto
de la cuenta. Magistrada por favor. = = === === == o e oo e e

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias Presidente. -~ === ----

En primer lugar, celebro la claridad con que cuenta el proyecto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Omero Valdovinos Mercado, y por tanto,
adelanto mi voto a favor, ya que desde mi punto de vista sostiene una vision de
avanzada a favor de los principios constitucionales de autodeterminacion y de los
derechos fundamentales de los ciudadanos militantes, que buscan ajustes para
enfrentar de mejor manera el proceso en cursg. = -=--=====cc-ccooouoooo-

La cuestion a resolver es, si es correcto que el Instituto Electoral negara las
modificaciones a un convenio de coalicidn, solicitadas en virtud de la situacion
extraordinaria que se genero por la salida de uno de los partidos que integraban la
COalICION. = = = = = = = = = = e m e e e oo

En mi concepto, comparto la propuesta de modificar el acuerdo impugnado para
considerar valido que los partidos politicos puedan llevar a cabo acciones
extraordinarias de cara a la postulacion de sus candidaturas en aquellos casos en
que se encuentren en la necesidad de realizarlo de esta manera, como es efectuar
algun ajuste extraordinario al convenio de coalicién.- === ===~ -=ccccoaaoo

¢, Por qué?, porque en mi opinién, con apoyo en la Constitucion, en especifico en el
derecho de autodeterminacion partidista y de los derechos de los militantes, e
incluso de acuerdo al criterio que hemos sostenido en este Pleno, para situaciones
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extraordinarias en apego al criterio de la Sala Superior en el juicio de revisién
constitucional electoral 38 del presente afio, resulta valido otorgar una oportunidad
extraordinaria para que los partidos que conforman una coalicién, adapten su
situacion a la circunstancia excepcional en la que se autorice la salida de alguno o
alguno de sus integrantes por la afectacion directa o indirecta de la participacion de
los partidos politicos coaligados en una eleccién. - === === ==« cccomoooo .

¢Y qué pasa en el caso concreto? En el expediente, en primer lugar, no esta en
controversia que el Instituto Electoral autorizé la salida de un partido de la coalicion
original, asimismo advierto que la modificacion pretendida por los apelantes, se
encuentra dentro de las ordinariamente permitidas por la normativa aplicable por
tratarse de la reconfiguracion de las candidaturas y sobre todo, podria presumirse
que cambios solicitados, en concepto de los partidos recurrentes que se
mantuvieron en la coalicion, se consideran idéneos para enfrentar la situacion.- - -

En su conjunto, generan la conviccion en mi, de que se trata de un cambio
razonablemente aceptable porque se puede presumir que dicha modificacion
obedece a la actual situacién en que se encuentran inmersos y que los apelantes
consideran apta para ajustar la situacion ante la salida de un partido, con base en
su autodeterminacion para contender en igualdad de circunstancias en el presente
procesoelectoral. - - - - === - - - m e oioaooaooos

Gracias Presidente, compafieros. - == === === ccemmommm oo

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. ¢Alguien mas que desee hacer uso de la
voz? Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, por favor. - = - - - == - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados. En el asunto que también, de la
misma manera, comparto el sentido de ir precisamente conforme nos lo esta
presentando el Magistrado ponente y que desde luego, que conlleva a una reflexion
muy importante, hoy en dia, en aras del fortalecimiento de nuestra democracia,
atendiendo precisamente a una participacion clara, transparente y en que los
partidos politicos hoy en dia atendiendo a lo que establece el articulo 86, que
acaban de hacer mencion, en su parrafo primero, sobre los elementos que conlleva
el como se conforma precisamente una coalicion, desde lo que es la denominacién,

los partidos que la conforman, y las prerrogativas que se deben de ejercer al
FESPECt0. === = = s = e e o e e e

Y desde luego que, en ese sentido es que encontramos que las disposiciones que
para el efecto que en el proyecto se estan de manera muy precisa sefialando,
atendiendo a que la modificacién que se ha planteado por parte del partido politico,
Partido del Trabajo, son precisamente que no contravienen disposiciones de orden
publico y que desde luego, esto en el afan de que no redunda en una afectacion
principalmente a derechos de terceros. - - - - === === c e e o m e oo

Eso es algo que debemos establecer y sobre todo, privilegiar en el proyecto, y eso
conlleva a que en afan precisamente a garantizar esa participacion de los partidos
que conformaron la coalicién, y que en este caso puede darse para los efectos de
la exclusion y el intercambio en que se estd generando, pues ayuda mucho
precisamente para que en el proyecto, de manera muy acertada, se esta
planteando en ese sentido. Gracias Presidente. - - == - === - - - oo oo .

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras. ;Alguien mas que desee hacer
uso de la voz? Si no es asi, Secretario por favor tome la votacion.- = = == = = = = = - - -
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefor Presidente.-----=-------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor. - -==--=-ccecaccaa--
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con la propuesta.-----------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
con el proyecto. = = == == == - s m e aaaaoo

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con mi proyecto.- - - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente el proyecto de sentencia
ha sido aprobado por unanimidad. - - - === -=-=-=“““““““ccmee o

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En
consecuencia este Pleno, en el Recurso de Apelacion 13 de este afo,
FESUBIVE: - - - - - - = oo o e e e e

Unico. Se modifica el acuerdo IEM-CG-186/2018, en lo que fue materia de
impugnacién, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
aprobado en sesion extraordinaria de diecisiete de abril de dos mil dieciocho; para
ahora regirse en los términos precisados en la presente ejecutoria. - - ---------

Continuamos con la sesion Secretario, por favor. == - - - == ccaaeoo o

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su venia Presidente. El tercer
punto del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia de los Recursos de
Apelacion 19y 24 deesteano. -------=----cccmmmmm o

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciado Juan
René Caballero Medina, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. - - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion Presidente,
Magistrada, Magistrados. - - === -------=ccc-oo e a oo

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los Recursos de Apelacion 19 y 24 de
este ano, promovidos por Luis Enrique Toscano Servin y el Partido de la Revolucion
Democratica, respectivamente, en contra del acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, por el que aprobo el registro de las candidaturas
para la integracion de los ayuntamientos del Estado, presentadas por Movimiento
Ciudadano. === === === s s m e e e i iiaaaaoon

En principio, con la finalidad de facilitar la pronta y expedita resolucién de tales
medios de impugnacion, asi como para evitar el dictado de fallos contradictorios,
se propone la acumulacion de los expedientes, toda vez que se advierte conexidad
en la causa e identidad del acto impugnado pues en ambos casos, se impugna del
Consejo General, el acuerdo en el que otorgd su registro como candidato a
presidente municipal de Tocumbo, postulado por Movimiento Ciudadano, a
Alejandro Andradre Andrade. = == == === === s oo o eea oo

Ahora bien, respecto de la apelacion numero 19, promovida por Luis Enrique
Toscano Servin, se propone su desechamiento de plano al actualizarse la causal
de improcedencia relativa a la falta de interés juridico para promover. Lo anterior es
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asi, ya que el referido ciudadano acude a esta instancia en su caracter de candidato
a la presidencia municipal de Tocumbo, postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica, aduciendo un supuesto incumplimiento al principio de legalidad con
la emision del acto que combate, sefialando en esencia, que la autoridad electoral
debid verificar no Unicamente que se cumplieran los requisitos de elegibilidad, sino
también que el aspirante hubiera cumplido con las reglas establecidas en la
normativa interna del partido que lo postuld, pues sostiene que en la designacion
del referido candidato, Movimiento Ciudadano violenté su propia convocatoria al no
respetarse los plazos establecidos para el registro de aspirantes. - - - - - - - - - - - - -

No obstante, de sus alegaciones o de las constancias de autos, no se advierte que
haya participado o intentado participar en el proceso interno de seleccion de
candidatos realizado por Movimiento Ciudadano, de ahi que las determinaciones
relacionadas con la designacion del candidato de mérito, asi como su aprobacion
por parte de la autoridad electoral no le irrogan perjuicio alguno al aqui apelante, ya
que en el presente caso, resulta insuficiente para acreditar el interés juridico la
supuesta existencia de una situacion abstracta en beneficio de la colectividad,
cuando la ley de la materia no otorga un particular la facultad de exigir que esa
situacion indeterminada se cumpla. - - - - - == cccemee oo

Ahora bien, respecto de la apelacion numero 24, promovida por el Partido de la
Revolucion Democratica, se propone la confirmacion del acto impugnado ante lo
inoperante e infundado de sus agravios. Lo anterior es asi, ya que en principio el
apelante sostiene que fue indebido el registro de Alejandro Andrade Andrade, como
candidato a presidente municipal de Tocumbo, ya que se vulnerd la normativa
interna y la convocatoria emitida por Movimiento Ciudadano, en atencién a que no
se inscribié como aspirante o precandidato, interno o externo, dentro de los plazos
senaladas en la convocatoria respectiva, == ==-===-cccccmmmmmi oo

Dicho planteamiento se estima inoperante, puesto que no se encuentra
encaminado a controvertir el acto combatido por vicios propios, sino que se dirige
a poner en evidencia, supuestas irregularidades en el proceso interno de seleccion
de candidaturas. En ese sentido, se precisa en el proyecto que las alegaciones
tendentes a evidenciar alguna irregularidad durante el desarrollo del referido
proceso, debieron haberse hecho valer en forma oportuna.- - - === === == - === - .

Por otra parte, sostiene el PRD que el acuerdo impugnado vulnera el principio de
legalidad, ya que se encuentra indebidamente fundado y motivado, en atencion a
que la responsable no analizé debidamente y de forma exhaustiva, la
documentacion presentada por el instituto politico para la procedencia de la
candidatura, aunado a que se realizd sin que se acreditara la observancia al
proceso interno de seleccion de candidaturas de Movimiento Ciudadano. - - - - - - -

Dichas manifestaciones, de igual forma se estiman inoperantes ya que si bien el
apelante pretende acreditar una supuesta vulneracion al principio de legalidad con
base en las irregularidades precisadas, lo cierto es que éstas las hace descansar,
en todos los casos, en la supuesta omision de verificar el cumplimiento a lo
dispuesto en el proceso de seleccion de candidaturas intrapartidista. Citacion que,
como ha quedado de manifiesto, debio controvertirse en su oportunidad. - - - - - - -

Finalmente, sostiene el actor que el acuerdo combatido, no se encuentra
debidamente aprobado, ya que en su punto de acuerdos segundo, refiere la
aprobacion de los registros solicitados por Movimiento Ciudadano en términos del
considerando vigésimo, mientras que dicho considerando, Unicamente sefala la
atribucion de la Secretaria Ejecutiva, de someter el acuerdo de mérito al Consejo
General; para SU aprobacdiBn, - - < -+ <= - - S0 . Jla G e S SRR
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Dicho agravio se propone calificarlo de infundado, ya que la referida situacion
obedecio unicamente a una falta de cuidado por parte de la responsable, toda vez
que de la lectura del acto combatido se advierte que se identific6 a dos
considerandos distintos como vigésimo, el que hace referencia el promovente,
mismo que se titula “organo facultado para realizar la presentacion del acuerdo de
merito al Consejo General” y el previo a éste titulado “Conclusiéon”, en el que se
determind el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad del proceso interno de
seleccion de candidatos; de la aceptacion de la candidatura; y, de las obligaciones
en materia de fiscalizacion, de ahi, que el error manifestado por el actor, no implica
la falta de aprobacion del acuerdo encuestion. = == - - == == - o e m e

Por lo anteriormente expuesto, se propone confirmar el acto impugnado. - - - - - - -
Es la cuenta Presidente, Magistrada, Magistrados. - - - === == == cccccccmanan-

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciado Juan. Magistrada, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la
cuenta. Si no hay intervenciones, por favor a votacion Secretario. - - ----------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefor Presidente.------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Esmiconsulta. == =--==-=----
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor.- == ---=====z==uux-

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
conlapropuesta. - - - = - - === c o a o

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con la propuesta.- - - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos. - === === --ccauuaao--

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En
consecuencia, en los Recursos de Apelacion 19 y 24 de este ano, este Pleno
ESUEIVE: = = = = = = oo oo

Primero. Se decreta la acumulacion del expediente TEEM-RAP-024/2018 al diverso
TEEM-RAP-019/2018, por ser éste el primero que se recibié en la Oficialia de
Partes de este Tribunal. En consecuencia, gldsese copia certificada de la presente
resolucion a los autos del expediente acumulado. == - = === == - e ccemmma oo

Segundo. Se desecha de plano la demanda promovida por Luis Enrique Toscano
Servin, dentro del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-019/2018. === === == === - - -

Tercero. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo CG-
258/2018 del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.- - - - ---- - - -

Secretario, continuamos con el siguiente y Gltimo punto del orden del dia.- -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior Presidente. El cuarto punto

del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador 7 de 2018.
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MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciada Ana
Edilia Leyva Serrato, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponenciaamicargo. ------cecccc oo oo o.o

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados. === ---=--=-=cuuo--

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial
Sancionador 7 de este afio. Al respecto el Partido de la Revolucién Democratica
afirma que los denunciados Jesus Maria Doddoli Murguia y los Partidos Accion
Nacional y Movimiento Ciudadano, han incurrido en la comision de actos
anticipados de campania, pues desde abril de este afio, se han realizado diversas
publicaciones en la red social Facebook, en las que se ha difundido su imagen vy
nombre, con motivo de la convocatoria para asistir a su toma de protesta, la cual se
llevd a cabo el trece de abril, a las dieciocho horas, en el salon de eventos en
Uruapan, Michoacan. === == == - c o e e e e e e

Al respecto, la ponencia propone declarar inexistente la infraccién denunciada, toda
vez que no acreditd el elemento subjetivo que se exige para tener por actualizados
los actos anticipados de campaiia, ya que del material probatorio que obra en autos,
no se desprende que en la realizacion de las publicaciones y toma de protesta,
existan manifestaciones explicitas, univocas e inequivocas, de apoyo o rechazo
hacia una opcién electoral, ya sea precandidato, candidato o partido politico.- - - - -

Por lo anterior, al resultar inexistente la falta, tampoco es posible atribuir a los
Partidos Accion Nacional y Movimiento Ciudadano, responsabilidad alguna por
culpa in vigilando. - - = = = = = = = s s e e Lo

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrada y sefiores Magistrados.- - - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADQO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciado Ana Edilia. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto
de la cuenta. Si no hay intervenciones, por favor Secretario tome la votacion. - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior Presidente.- - - - - - - == - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor. == --=====cc=zooo--
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con la propuesta.- - ---------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
con la propuesta. = = - - - - - - - - s e oo oo...

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el sentido.- - - == = - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
de sentencia ha sido aprobado por unanimidad. - == =-=---c--ccmcmoaoo.a..

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En

consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador 7 de este afio, este Pleno
reSUElIVe: = - === - o oo oo eeiiicCiccaaaaa

Primero. Se declara la inexistencia de la infraccién atribuida a Jests Maria Doddoli
Murguia, en cuanto candidata a la presidencia municipal de Uruapan, Michoacan,
dentro del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-007/2018. - - == == = - -
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Segundo. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas a los partidos
Accion Nacional y Movimiento Ciudadano, por culpa in vigilando.- - - - - - == - - - - -

Magistrada, Magistrados, al haber concluido con los asuntos enlistados para esta
sesion, se da por concluida la misma. Muchas gracias a todos. (Golpe de mallete)

Se declarod concluida la sesion siendo las diecinueve horas con cinco minutos del
dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccién I, del articulo 69 del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de die paginas. Firman al calce la y los
Magistrados, Yolanda Camacho Ochoa, José René Olivos Campos, Salvador
Alejandro Pérez Contreras, Omero Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado Gomez,
este Ultimo en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con el
Secretario General de Acuerdos, licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, quien
autorizaydafe. - - ----c oo e
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