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ACTA NO. TEEM-SGA-046/2016

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las diez horas con treinta y tres minutos
del dia veintidés de diciembre de dos mil dieciséis, con fundamento en el articulo 63
del Cédigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, nimero 294, Colonia Chapultepec
Oriente, se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesién pablica.- - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- (Golpe de
mallete) Buenos dias tengan todas y todos. Da inicio la sesién publica del Tribunal
Electoral del Estado, convocada para estafecha. --------------------------

Secretaria General de Acuerdos, proceda y verifique el quérum legal y dé cuenta con
los asuntos para esta sesifn.------------cccmeccmmcccocaoccco oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Presidente, me
permito informarle que se encuentran presentes los cinco Magistrados integrantes del
Pleno, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones que se
tomenseranvalidas. -----=----“--“c-c---- e mm e m e m oo

Por otra parte, los asuntos enlistados para esta sesion publica son los siguientes: - -

1. Dispensa de la lectura y, en su caso, aprobacion del contenido del
acta de sesién de Pleno numero 45, celebrada el 21 de diciembre
del afio en curso.

2. Proyecto de sentencia del Recurso de Apelacién identificado con la
clave TEEM-RAP-004/2016, interpuesto por el Partido de la
Revolucién Democrética, en contra de la resolucion dictada en el
expediente IEM-PA-103/2015, por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan.

3. Proyecto de sentencia del Recurso de Apelacién identificado con la
clave TEEM-RAP-009/2016 interpuesto por el Partido de la
Revolucién Democratica, en contra del acuerdo dictado en el
procedimiento especial sancionador IEM-PES-264/2015, por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan.

4. Proyecto de sentencia del Recurso de Apelacion identificado con la
clave TEEM-RAP-008/2016, interpuesto por el Partido de la
Revolucién Democratica, en contra de la resolucion dictada en el
procedimiento ordinario sancionador IEM-PA-96/2015, por el
Instituto Electoral de Michoacan.




ACTA N° TEEM-SGA-046/2016

Presidente, Magistrados, son los asuntos que se han enlistado para esta sesion
publica, --------c-remmmmm e e cccccc e e e e e e e e -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Licenciada Vargas Vélez. Magistrados esta a su consideracion el orden del dia para
esta sesién publica, por lo que en votacidon econdmica se consulta si aprueban la
propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de manifestarlo. Aprobado por
unanimidad de votos de los Magistrados. - - - ------------cmmmmmmm oo

Secretaria General de Acuerdos, contintie con el desarrollo de la sesion.- - -------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. El primer asunto
corresponde a la dispensa de la lectura y, en su caso, aprobacién del contenido del
acta de sesion de Pleno, cuyo niumero y fecha ha quedado precisado anteriormente.

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Licenciada Vargas Vélez. Sefores Magistrados esta a su consideracién el acta de
referencia. No habiendo observaciones, en votacion economica se consulta si
aprueban tanto la dispensa de la lectura, asi como el contenido de la misma. Quienes
estén por la afirmativa, favor de manifestarlo. Aprobada por unanimidad el acta de
Sesidon de Pleno que NOS OCUpPa@.- - === === == == =csmccmmmmomm o m oo m o m oo -

Secretaria General, por favor contintie con el desarrollo de la sesién.- - - - - - ------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El segundo de los
asuntos enlistados, corresponde al proyecto de sentencia del Recurso de Apelacion
4 de este arfio, y aprobacion en su €cas0.-------------c--ccccmmmoooooonon

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Licenciada
Maria Antonieta Rojas Rivera, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado porlaponenciaamicargo.-------=-----cccmmemmm e o

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISA.- Con su autorizacién Magistrado
Presidente y sefiores Magistrados. - -------cccecccccnccccncncnanaaaaa--

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-004/2016, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, contra la resolucién IEM-PA-103/2015, aprobada por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en sesidn publica celebrada el veintitrés
de noviembre de este afo, que resolvié la queja interpuesta por el instituto politico
recurrente, contra Luis Torres Chavez, entonces Presidente Municipal de Buenavista,
Michoacan y el Partido Revolucionario Institucional, por la supuesta comision de
hechos constitutivos de violacién a la normativa electoral, consistentes en la
asistencia del citado Torres Chavez, en su caracter de servidor publico, en dias y
horas habiles, a un evento proselitista verificado el seis de abril de dos mil quince, en
la Tenencia Felipe Carrillo Puerto, canocida como “La Ruana”, Michoacan, asi como
su intervencién en el mismo, con la finalidad de favorecer al partido en mencion, y a
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su entonces candidato al gobEernd del Estado de Michoacan, para el proceso electoral
local ordinario 2014-2015.

Resolucién en la que la autoridad administrativa responsable determiné declarar
parcialmente fundado el procedimiento, al haberse acreditado la existencia de la
infraccion que fue atribuida a Luis Torres Chavez, respecto a su asistencia al aludido
evento politico; la inexistencia de las infracciones consistentes en favorecer, con su
presencia e intervencion, al partido politico demandado y su entonces candidato a la
gubernatura; asi como la inexistencia de la infraccion atribuida al partido politico
denunciado, por cuanto ve a la culpa in vigilando, respecto del actuar del servidor
publico infractor. - == ------c-cmmcmcmm e e e ee i ee e -

El ente politico recurrente se duele de lo siguiente: Que la resolucién carece de una
debida valoraciéon de pruebas; que por haber asistido al evento denunciado el
ciudadano Luis Torres Chavez, entonces presidente Municipal de Buenauvista,
Michoacan, el Partido Revolucionario Institucional supo y conocié que quebrantaba
la normativa electoral, por lo que la autoridad debe reconsiderar su argumentacion y
fundamentacion; que el denunciado solicitd, aceptd y toler6 la conducta del infractor,
lo que implica la aceptacion de las consecuencias y posibilita la sancién, ya que el
partido falté a su deber de garante; que las conductas desplegadas y denunciadas
constituyen hechos distintos y auténomos que no fueron sancionados; y, que el
partido debié desvincularse y en el caso concreto no existe un deslinde. - --------

Ahora bien, en la consulta se propone declarar inoperantes los agravios. El relativo a
la omision de valorar las pruebas, porque se trata de una manifestacion genérica en
la que la parte recurrente no sefiala cudl o cuales pruebas no se valoraron; cual es el
valor que debid conceder o cdmo impactan en el sentido de la resolucion que se
IMPUQGNA. = = = === == === == D e e eeeeee-mmmeooooo

Mientras que los relacionados can la determinacion de la responsable de no fincar
responsabilidad al Partido Revolucionario Institucional por culpa in vigilando, sobre la
conducta del ciudadano sancionado, lo inoperante obedece a que para arribar a dicha
determinacion, la autoridad razond en que ésta se ejecutd exclusivamente en su
calidad de servidor publico, por lo que no podia fincar responsabilidad al partido
politico. Ademas, indico que si bien la legislacién contempla la figura de la culpa in
vigilando, en el caso concreto no resultaba aplicable, porque no opera tratandose de
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, lo que fundamento en la
Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 19/2015, del rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS
NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS”. - ---------

Sin embargo, los agravios expuestos por el apelante no controvierten el sustento
jurisprudencial y razones en que a autoridad apoyé su determinacion para resolver
en el sentido que lo hizo, limitdndose a referir que en el presente caso existe
responsabilidad indirecta del mencionado instituto politico por los hechos en que se
consider6 responsable al ciudadano Luis Torres Chavez. - - -----=-------------
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Es la cuenta, sefior Magistrado Presidente y sefiores Magistrados. - - - - - - - - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Muchas
gracias Licenciada Rojas Rivera. Sefiores Magistrados, esta a su consideracioén el
proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencién por parte de los Magistrados,
Licenciada Vargas Vélez, por favor tome su votacion - - - - - == - == - oo oo oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
delquesehadadocuenta. - - - ------cccmmmmmm oo

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Con el proyecto.- - - - = - = - - - - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor del proyecto. - - - - - - - - - - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Afavor.- - -====cccaaomooooo
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el sentido del proyecto.- -
MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor. - -

Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En
consecuencia, en el recurso de apelacion 4 de este afio, el Pleno resuelve: - - - - - - -

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucion emitida por
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en el expediente IEM-PA-
103/2015, en los términos del considerando octavo de la sentencia. - - - - = = = = = - - -

Secretaria General de Acuerdos, continte por favor con el desarrollo de la sesion.- -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente. El tercer
asunto, corresponde al proyecto de sentencia del recurso de apelacién 9 de este afio;
y aprobacion en SU Cas0. == =----cccmmmcmm e e ciccccacccanaa

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Licenciada
Sandra Yépez Carranza, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado
por la ponencia ami Cargo. == === === - - - -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion Magistrado
Presidente y sefiores Magistrados. - - - ----cc e oo e

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al recurso de apelacién identificado
con la clave TEEM-RAP-009/2016, interpuesto por la representante suplente del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, contra el acuerdo de veintitrés de noviembre del dos mil dieciséis,
emitido por el Secretario Ejecutivo del mismo Instituto, que decret6 la caducidad de
la facultad sancionadora dentro del Procedimiento Especial Sancionador
IEM-PES-264/2015.
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En el proyecto que se somete a consideracion, se propone declarar la incompetencia
del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, al considerar que es un
tema preferente cuyo analisis se debe hacer de oficio, por ser un presupuesto
procesal y un requisito fundamental de validez del acto impugnado. Teniendo ademas
presente lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que nadie debe ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente. - = - == - - - e e o d e d oo

Bajo dichos parametros, se tuvo en cuenta dos aspectos sustanciales en que la
autoridad responsable sustento el acto impugnado: La facultad de analizar de oficio
la configuracién de la caducidad que extingue la potestad sancionadora de los
organos electorales; y la tesis XXIV del 2013 y jurisprudencia 8 del mismo afio de
rubros: “CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. DEBE
ANALIZARSE DE OFICIO” y “CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR", emitidas ambas, por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la'Federacion, de donde adoptd criterios especificos
sobre la forma y temporalidad en la que debe ejercerse la facultad sancionadora de
las autoridades administrativas en el marco de un procedimiento de esta naturaleza.

De los argumentos precisados por la responsable, se advirti6 que al momento de
interpretar los criterios jurisprudenciales, no tomd en consideracion que éstos fueron
emitidos con anterioridad a la reforma constitucional y legal de dos mil catorce, que a
nivel federal y local introdujo un nuevo modelo de implementacién de los
procedimientos especiales, cuya innovacion consistio en dividir su competencia.- - - -

A partir de dicha reforma en nuestro Estado, el procedimiento especial sancionador
se encuentra previsto en el Capitulo Tercero del Cédigo Electoral, en el que se
establece que al Instituto Electoral de Michoacan, por conducto de la Secretaria
Ejecutiva, corresponde la instruccion de las denuncias y que una vez recibido el
expediente, a este 6rgano jurisdiccional, emitir la resolucién correspondiente.- - - - - -

En ese orden de ideas, se propone declarar la incompetencia del Secretario Ejecutivo
del Instituto referido para emitir el acuerdo materia de impugnacion, toda vez que, no
es la autoridad administrativa a quien le corresponde sancionar una infraccién dentro
de los procedimientos especiales sancionadores. - - - - - == == - - - - - oo

De ahi, que se propone dejar sin efectos el acto impugnado, pues es claro que no
puede producir ningun efecto juridico, dado que a las autoridades solo les es
permitido hacer lo expresamente determinadoenlaley. - - ------------ccno--

Es la cuenta Magistrado Presidente y sefiores Magistrados. - - - == == === === ==~

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Licenciada Yeépez Carranza. Sefores Magistrados, esta a su consideracion el
proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los Magistrados,
Licenciada Vargas Vélez, por favor tome su votacion - - - - - === - - - e oo
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Claro que si Presidente. Magistrados
en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del que se ha
dadocuenta. «==--=--ceemcccmcccieccemmmmame s s s s e m oo

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor.- - === -------------
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Afavor, - - === =-=---=--------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con el proyecto.- - - - - - - - - - - - -
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el sentido.- - - - - - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor. - -

Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En
consecuencia, en el recurso de apelaciéon 9 de 2016, este Pleno resuelve: - - - - - - -

Unico. Se deja sin efectos el acuerdo de veintitrés de noviembre de 2016, emitido por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, dentro del procedimiento
especial sancionador IEM-PES-264/2015, de conformidad con lo dispuesto en el
considerando quinto de la resolucion. - - === --wemcccaccrccucconconanne

Secretaria General de Acuerdos, continte por favor con el desarrollo de la sesion.- -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Claro que si Presidente. El cuarto y
ultimo de los asuntos, corresponde al proyecto de sentencia del recurso de apelacion
8 de este afo; y aprobacidn en su €as0.--===ceeeccmccnn oo csscm s

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Licenciado
Eulalio Higuera Velazquez, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado
por la ponencia a cargo del Magistrado José Rene Olivos Campos. - - - ----------

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Acatando su instruccion senor
Magistrado Presidente y con la autorizacién del Pleno de este Tribunal.- - - - - - - - - -

Doy cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al recurso de apelacion 8
de este afio, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de
Beatriz Reyes Ortega, representante suplente de ese Partido, ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en contra del acuerdo dictado el
veintitrés de noviembre del presente afio, en el procedimiento ordinario sancionador
IEM-PA-96/2015, por la que la autoridad administrativa electoral desechd por
improcedente la denuncia promovida por el representante propietario del Partido de
la Revolucion Democratica ante el Consejo Distrital de La Piedad, del Instituto
Electoral de Michoacan, en contra del Partido Revolucionario Institucional y sus otrora
candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Penjamillo, Michoacan, Miguel
Angel Herrera Ventura, por la supuesta comisiéon de conductas que constituyen
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violaciones a la normativa electoral, consistente en la entrega de programas sociales
subsidiados por el Gobierno del Estado, con el objeto de coaccionar el voto del
electorado, dentro del proceso electoral local 2014-2015.

Parte de los agravios se propone declararlos inatendibles, en virtud de que el
recurrente refiere que en el acuerdo impugnado se incumplio con el principio de cosa
juzgada, caducidad procesal y que la responsable incorrectamente consideré que la
conducta denunciada ya habia sido materia de estudio en diversos expedientes por
parte de autoridades jurisdiccionales. Sin embargo, del analisis del acuerdo
combatido, no se observa que el Instituto Electoral haya hecho pronunciamiento
alguno sobre tales tOpICOS. - - - === - - - s s m e e e e o

En otro de los agravios, suplido en su deficiencia, la ponencia identifica que el Partido
apelante aduce la carente e indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo
controvertido. Al respecto, se propone que lo correspondiente a la carente
fundamentacion y motivacion, se declare infundado dado que el propio apelante
reconoce la cita de preceptos y razonamientos en que se sustenta la determinacion
controvertida. - - - = === == - cmm e oo

En cambio, lo correspondiente a la indebida fundamentacién y motivacion, a juicio de
la ponencia, debe considerarse como fundado, toda vez que del andlisis del acuerdo
impugnado se observa que la autoridad responsable dicté la determinacion de
desechar de plano la queja, no obstante, realizé una calificacion relativa en cuanto a
la legalidad de la conducta denunciada, concluyendo que el domicilio en donde se
estaba realizando la compra-venta de sacos de semillas de maiz, no correspondia a
la casa de camparia de Miguel Angel Herrera Ventura, otrora candidato del Partido
Revolucionario Institucional a la-Presidencia Municipal de Penjamillo, Michoacan,
conclusion que apoyd en juicios de valor que implican el juzgamiento de fondo de la
materia de la queja, lo cual, por técnica procesal, no es dable hacerlo en una
IMProCedeNnCia. = === === - -ccccmm i e e m oo -

En efecto, la responsable —a su decir-, con base en la valoracion de las pruebas
contenidas en el expediente, infirid que el domicilio sefialado como lugar de los
hechos, no correspondia a la casa de campara del candidato denunciado, por el
hecho de que el domicilio donde se desarrollaron los actos contenia las siglas de una
asociacion civil, por lo que determiné que no se acreditaba de manera fehaciente que
en ese lugar se realizara la entrega de sacos de semilla. - - - - - = --------------

Asimismo, se observa que la responsable realizé juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos denunciados, ya que —a su decir—, con la respuesta que el
Secretario de Desarrollo Rural hizo respecto a un requerimiento que le fue formulado,
no se advertia infraccion alguna a la materia electoral, esto es, valoré mediante un
estudio de improcedencia las probanzas contenidas en el expediente. - - - - - ------

Finalmente, en virtud de que se esta proponiendo declarar fundado el concepto de
violacion enderezado en contra de la indebida fundamentacién y motivacion del
acuerdo impugnado, se propone como innecesario analizar los restantes motivos de
inconformidad planteados por el recurrente, en razdén de que con su estudio no se
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podria mejorar lo ya alcanzado por el partido inconforme; ello, atendiendo al principio
de mayor beneficio, maxime que ello no le irroga perjuicio alguno, --------------

Con base a lo expuesto, la ponencia propone revocar el acuerdo impugnado para que
el Consejo General, junto con el Secretario Ejecutivo, pertenecientes al Instituto
Electoral de Michoacan, en plenitud de sus atribuciones y de no advertir alguna causa
de improcedencia, en su caso, lleven a cabo la sustanciacion y resolucién que en
derecho proceda. ---=---====-----====c------------------omoooooosos

Esta fue la cuenta sefiores Magistrados. - - -=----------------=-=-------=-~

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Licenciado Higuera VelAZquez. - <= === =ceaemmocm - comeonms oo smamn s oo s

Sefiores Magistrados esta a su consideracion el proyecto de sentencia. Al no existir
ninguna intervencién por parte de los Magistrados, Licenciada Vagas Vélez, por favor
tome su Votacidn. s ~-===-=sccemeececccccccmmmmmcamacan e oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. Magistrados en
votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del que se ha dado
cuenta, -==---==-------ccmmm-m-o--ccoooomoono- R e E T T TR

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor.------------------
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - === - -===--=--------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es nuestra propuesta.- - - - - - - - -
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.- - - - - === === = - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor. - -

Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En
consecuencia, en el recurso de apelacion 8 de este ario, este Pleno resuelve: - - - - -

Unico. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en la parte final
del ultimo considerando de la sentencia.--------=-==---------------------

Secretaria General de Acuerdos, continle por favor, con el desarrollo de la sesion. -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que han sido
agotados los asuntos enlistados para esta sesion publica. - - - - - --=--=----------

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Sefiores
Magistrados se declara cerrada esta sesion publica. Muchas gracias a todos. (Golpe
de mallete) ------------------ e i o T i e i W S S S M




ACTA NUM. TEEM-SGA-046/2016

Se declaré concluida la sesioén siendo las diez horas con cincuenta y cuatro minutos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccién II, del articulo 69 del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de nueve paginas. Firman al calce los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, José René Olivos
Campos, Omero Valdovinos Mereado y Alejandro Rodriguez Santoyo en su calidad
de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con la Secretaria General de
Acuerdos Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, quien autorizay dafe. -----------

MAGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO

MAGISTRADO MAGISTRADO
RUBEN HERRERA RQDRIGUEZ IGNACIO HURTADO GOMEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
s

JOSE RENE o_; ©S CAMPOS VALDOVINOS MERCADO

SECRETAR







