ivi[EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN

SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN |
27 DE ABRIL DE 2018
ACTA NO. TEEM-SGA-034/2018

En fa ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las catorce horas con treinta y ocho
minutos, del veintisiete de abril de dos mil dieciocho, con fundamento en el artlcu]o
63 del Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral
del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, nimero 294, coioma
Chapultepec Oriente, se reunieron la Magistrada y los Magistrados 1ntegrantes del
Pleno, Yolanda Camacho Ochoa, José René Qlivos Campos, Salvador Alejandro
Pérez Contreras e Ignacio Hurtado Gémez, este (iltimo en su calidad de Presidente
del Tribunal Electoral del Estado, con el Secretario General de Acuerdos, licenciado -
Arturo Alejandro Bribiesca Gil, para celebrar sesion publica.- -----------4-- .

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- (Golpe de Mailete)
Muy buenas tardes tengan todas y todos. Da i |n10|o la sesidn publica del Tnbunal
Electoral del Estado, convocada para esta fecha -------------------- ----
Secretario General de Acuerdos, por favor verifique el quérum legal para sesionar
y dé cuenta con la propuesta de orden del dia.------------ R -- -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su permiso sefior PreSIdente le
informo que se encuentran presentes cuatro de los cinco Magistrados que integran
el Pleno de este drgano, por lo que existe quérum legal para sesionar. y las

determinaciones que se tomen seran pienamente validas. - -------~ec-onoo-
Por otra parte, el orden del dia para esta sesidn publica es el siguiente; - - - - - - -

Primero. Proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con fa |
clave TEEM-JDC-074/2018, promovido por Abel Damian Lépez.

Segundo. Proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con fa

clave TEEM-JDC-079/2018, promovido por Justo Humberto Virgen |
Cerrillos. _ ‘

Tercero. Proyecto de _sentencia del juicio para la proteccién de los - ‘
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la
clave TEEM JDC-O52/201 8 promowdo por Jose Anfonio Medma

Garcia; y, - et e A

Cuarfo. Proyecto de sentencia del recurso de apelacién,
identificado con la clave TEEM-RAP-010/2018, promovido por
tduardo Abraham Garcia Gil. \

Y, Presidente, existe una pet:c:on para, de ser posible, que el orden del dia que fue
convocado, se vote dando pnmero cuenta de los asuntos turnados por su ponenCIa
Senor"'""'_- _____ R R -iu \,—uluv-’ﬂ..-.“z._
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MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Asi es, mﬁchas
gracias Secretario. Magistrada, Magistrados, con esta peticién de modificar el orden
del dia, se pone a su consideracién la propuesta. - -~ - - - === - -o- - __. ----

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- ; Seria cambiar &l 52, (lnaud|ble)
ydespuésel 792 - - - e mee e oo R R R C R
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MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si, o dar primero
cuenta de los mios y ya, implicaria dar cuenta, efectivamente primero del 52 y ya
en un segundo momento los asuntos mrculados del Maglstrado Salvador ‘en donde
yairiaen ese bloque el 79. - === 4 et s L I L L e e e m s

Enfonces, con esa, efectivamente, esa acotacién, si no hay intervenciones se
somete o se consulta en votacidén econdmica, por lo que quienes estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo en la forma acostumbrada. - -------=-«=-=-----

Secretario, queda aprobado en los términos sefialados, con la maodificacién
establecida. Por favor continuamos con el desarrollo de la sesidn. ------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su venia Presidente. Y tal y como
fue aprobado el orden del dia, y toda vez que los puntos tercero y cuarto del mismo
orden, corresponden a proyectos de sentencia a cargo de la misma ponencia se
dard cuenta conjunta dei juicio ciudadano 52 y del recurso de apelacién 10, ambos
deeste afio-------w--=-ccemnmn- memmmmem-- T R

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO I_-IURTADO GOMEZ.- Por favor,
licenciada Ana Edilia Leyva Serrato, por favor sirvasé dar cuenta con [os proyectos
de sentencia circulados por la ponenciaamicargo. = ---------------------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrados. Doy cuenta conjunta con los
proyectos de sentencia relativos a los expedientes sefialados por el Secretario
General de Acuerdos. - - - -=-==mm-m-mcmemma-- B T -

Respecto al juicio ciudadano 52 de este afio, promowdo via per saltum, contra el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucmn Democratica y su Presidente,
por las omisiones de realizar el computo y validar la eleccidn derivada de la
Asamblea de Usos y Costumbres, Plebiscito, efectuada para la seleccidon de
candidato a la presidencia municipal de Chinicuila, Michoacan, y de contestar la
solicitud de veintitrés de febrero, en donde se solicitd se computaran dos urnas que
permanecen sin abrir y se valide el proceso electivo en comento. Asi como contra
el oficio del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal en donde informé la
celebracidon de una asamblea electlva para él’ dlez de marzo'y la realizacién de la
MISM@, = === === === - s s o e m o m oo o o e mm - ———— oo

Una vez desestimadas las causales de improcedencia invocadas y en cuanto al
fondo del asunto, atendiendo al principio de mayor beneficio, la ponenCIa propone
analizar ia primera omisién, dado que de resultar fundada, se veria satisfecha la
pretension del actor de ordenar el computo y Va-lidacilén de la eleccién. - --------

Al respecto, se propone declarar fundada tal'omision; plies de {as constancias que
obran en autos, no existe alguna de la cual se desprenda que el Comité Ejecutivo
Estatal haya realizado el cémputo y emitido algin pronunciamiento sobre la
validacién de la eleccién plebiscitaria, sino que es hasta el momento de rendir el
informe circunstanciado, cuando pretenden jusfificar por qué no han realizado
dichos actos, lo que no resulta valido tomar en consideracion para subsanar ial
omision, ya que si bien se trata de un proceso electlvo de usos y costumbres, ésta
no se excluye de una etapa fi nal de computo y validacion, la cual es lmprescxndlble

en toda eleccidén. - ----- oo ST o T O DR eI Vi L

En consecuencia, ante lo fundado de la omision se propone ordenar al Comité
Ejecutivo Estatal del PRD, que envie el paquete electoral a la Comision Electoral
para que en plenitud de atribuciones, realice el computo final incluyendo las urnas
gue guedaron pendientes de contabilizar y a su vez, emita un pronunt:[amlento
sobre la validacién de dicha eleccién. - == = - ==~ -~ - R e m e e
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Ahora, por lo que ve al oficio del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal dei PRD,
mediante el cual informé la celebracién de la asamblea electiva para el diez de
marzo, el actor sefiala como motivo de disenso, que se convoco a ésta, cuando no
habfa terminado el coémputo y validacién de la celebrada previamente, Al respecio,
la ponencia propone declarar fundado el agravio y suficiente para revocar el oficio
impugnado. - - -=~-==--=------=-=-- 'tr;--—------—-----—-—---——--;---
Lo anterior, en virtud de que de las manifestaciones de las responsables y del
tercero interesado, asi como de las constancias de autos, se puede concluir que la
asamblea de diez de marzo, fue convocada con motivo de las irregularidades que
supuestamente acontecieron en el desarrollo del plebiscito de usos 'y costumbres,
lo que se considera fue indebido, ya que con independencia de que hubieran
existido ciertas irregularidades, no se debid pasar por alto las etapas del proceso
electivo realizado en un primer momento, pues previamente, como ya se dijo, tenia
que efectuarse el computo y analizar si se daban o no las condiciones para V?Iidar
dicho proceso plebiscitario y a partir de ahi, de ser necesario, convocar a una
segunda asamblea electiva. - - - - - - --=-------=--------oo--mm oo -

De ahf que, al resultar fundado el agravio, se propone revocar el oficio impugnado
y consecuentemente, dejar insubsistentes los actos derivados del mismo, esto es,
la asamblea electiva efectuada el diez de marzo, asi como los actos subsecuentes
relacionados con la seleccion y designacién de candidato a la presidencia municipal

de Chinicuila, realizados por el Comité Ejecutivo Estatal y el Consejo Estatal, ambos

+

del Partido de la Revolucién Democratica. = == - - ---===-----==----~=~ -

Ahora, por lo que ve al recurso de apelacion identificado con la clave TEEMi—RAP-
10/2018, a través del cual se impugna el acuerdo del Instituto Electoral de
Michoacan IEM-CG-117/2018, se propone en el proyecio, que se somete a su

consideracion, estimar infundados e inoperantes los motivos de disenso del actor.
En principio, por lo que ve a su agravio relativo a que la responsable debido estimar
un plazo mayor a los veinte dias ‘que’se ‘otorgaron para la obtencién del apoyo
ciudadano, tal y como lo contemplan diversas entidades del pais, se califica de
inoperante. Ello, en virtud de que dicha peticion ya habia sido definida en Gltima
instancia por la autoridad responsablé en su acuerdo CG-100/2018, sin que al
respecto se hubiese impugnado, haciendo patente con ello su consentimiento

Asi, por lo que ve al agraviorelgtiygfaque‘Ia“responsable no informé de manera
adecuada en su portal de internet, de la conformacion del Distrito 14 y que por ello,
le trajo como consecuencia no cumplir con el porcentaje necesario para su registro
al recabar firmas fuera del ambito geo-electoral, se propene calificar de infundado.

Lo anterior es asf, pues al respecto, el actor no acredit6 en forma alguna el error

que atribuye al portal de infernét de la responsable a mas de que le resultd
vinculante a éste, en cuanto al curso de capacitacion que se les otorgé a los
aspirantes a candidatos independientes-al cual ademas asistio, se les proporciond

. N C i opes (e al R . . |
material, entre otros, el que contenia la distritacion actual en que debian recabar el

apoyo ciudadano, advirtiéndose ademas que si bien destacd que se dio cuénta del
error de distritacién de treinta de enero, fue el caso que posterior a esa fecha y
hasta el seis febrero, que fue la conclusion de ia etapa de respaldo ciudadano,

siguié recabando apoyos respaldo ciudadano fuera del ambito geo-electoral.- - - - -

Por otra parte, en relacion al tercero de los agravios inherentes a que no se le otorgd
una prérroga para la obtencién del‘apoyo ciudadano que se otorgd a los candidatos

federales, se propone calificar inoperanfe. Ello en razén de que la prérroga a que
hace referencia, fue definida por la autoridad electoral en su acuerdo CG-1 09/201 B8,

3
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en la que se determind por las causas ahi sefialadas improcedente su peticion, sin
que al respecto lo haya impugnado. - - == ------ - e m e

Ahora, en relacion al agravio de que la validacién por &mbito geo-electoral implica
una discriminacion de las personas que otorgaron su apoyo a la candidatura
independiente, se propone calificar de infundado, en virtud de que el actor parte de
una premisa incorrecta, puesto que la distritacién es necesaria en cuanto a que
implica la delimitacién del ambito territorial para el registro y distribucién de los
ciudadano que habran de participar en una eleccién, por lo que se busca que el
ciudadano elija a sus representantes de acuerdo al distrito electoral al que
corresponde y en igualdad de circunstancias que otros electores que pertenecen a
otrodistritoelectoral. - - - -« e e e c oo e e a - .-

Finalmente, el relative a la imposibilidad de la autoridad electoral de cumplir con
sus propios acuerdos, al modificar los plazos sin tomar en cuenta las condiciones
del aspirante, se propone inoperante. Pues si bien no pudo desahogar la vista
correspondiente en los términos primeramente establecidos, ello derivd de una
situacién extraordinaria no imputable a la responsable, Io que de cualquier forma
no causd perjuicio, pues se siguid respetando la garantia de audiencia
correspondiente con el mismo plazo que criginalmente se habia previsto. - - --- - -

De esta manera, al resultar infundados e moperantes Ios motwos de disenso, se
propone confirmar el acuerdo impugnado: == ‘-*—‘"L'_- SLDUTmh o L s _ooaoa-o

Es la cuenta sefora Magistrada y sefiores Magistrados, - -----------------_

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Licenciada Ana. Magistrada, Magistrados, esta a su con3|dera010n ambos
proyectos de la cuenta. Magistrado René, porfavor -----------------------

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS' 'CAMPOS'“ ‘Buenastardes Magistrado,
muchas gracias. Magistrada, Magistrados. Adelanto que estoy a favor del sentido,
de ambos proyectos, Unicamente me parece importante destacar el expediente que
se nos hizo llegar y el proyecto del TEEM-JDC-52 del 18, como bien ha dado cuenta
va la secretaria, se trata de la falta de llevar a' cabo el computo y el dictamen
correspondiente de validacion, que fue necesario revocar este acuerdo, incluso el
acuerdo que se previé y que emitié la propia respon§able en ese sentido.- - -- - - -

A mi, me parece que con ello le ‘estamos dandé cufmplimierito 'a que se efectle
debidamente este proceso electivo y que finalmente, esto nos conlleve a garantizar
este derecho que deben llevar a cabo los ciudadanos para elegibilidad, en este
caso, de la proteccion de derechos promovidos por José Antonio, contra la
resolucion del Partido de la Revolucién Democratica. Es cuanto Presidente. - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si gracias, gracias
doctor. Si alguien mas desea hacer uso de la voz.- - ’f ---------------------
SRR IWEET: SRR e %‘* fmpers -
Bueno, si, efectivamente lo que estamos pldlendo es eso, que se concluya el
procedimiento y precisamente como lo escucharon ustedes en fa cuenta y como
puntualmente lo comenta el doctor, se trata de que concluya el proceso el inicial; el
proceso inicial y en consecuencia de ello, como no ha concluido, precisamente
consideramos que el segundo proceso electivo que se mandatd pues fue indebido
por eso se propone dejar sin efectos o revocar el oficio que dio pie a esta segunda
eleccidn y evidentemente como consecuencna de ello tamblen es dejar sin efectos
sin efectos las determinaciones ‘que’ en ‘su momento toma’ tanto el Comité como el
Consejo, precisamente en relacién con esa candidatura, porque efectivamente no
se ha concluido el primer procedimiento, si se me permite la expresién, pues no
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puedes convocar ti a una eleccién exiraordinaria si anies no has concluido con la
ordinaria. Entonces, ‘realmente es eso,un-poco- la I-:')gica del asunto. - == =---ou--

No sé si alguien mas desea hacer uso de Ia vOZ, si no es asi, primero tomanamos
votacion Secretario del JDC-52 del 2018, porfavor. ~«----------------- ----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su venia Presidente.- - - - - - ---
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor-------------- - ---

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con el proyecto.- - - -----l----

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conformé con
el proyectO.- - === = s e e e e e e - e ----

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es nuestra
consulta. - - - - - _—---—-—------—---—--—-----------------------%---

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Presidente, le informo que el proyec;to
de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos presentes. - - - - —------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracnas
Secretario. En consecuencia, en el juicio ciudadano 52 de este ario, este F’Ieno
resuelve: ———-———-——-———————————————-————-———-———-——————--—;——-

Primero. Es procedente el salto de. mstanma per saltum para conocer del juicio para
la proteccién de los derechos politico- “electorales' del ciudadano, promowdo por
José Antonio MedinaGarcia. - ----------- - mm oo ----

Segundo. Se declara fundada la omisidn de realizar el computo y validacion de la
eleccion por usos y costumbres del plebiscito, para la seleccion de candldato a
presidente municipal de ChinicuilaMichoacan. - ~------------ooooooo o

Tercero. Se revoca €l oficio PRD/MICH/PRESIDENCIA/OZ1/2018 mediante el cual
el Presidente de! Comité Estatal informé- [a celebracion de la asamblea electlva de
diez de marzo y consecuentemente, se dejan insubsistentes los actos derlvados del
1] 11 T T e

Cuarto. Se revoca el primer dictamen de acuerdo, emitido por el Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual se aprueban las
candidaturas a presidentas y presidentes munlclpales en especifico del Municipio
de Chinicuila, Mlchoacan asi como su ratifi caC|on por el COHSEJO Estatal de dIChO
partido.------=--=----= oozl ~':':"L.‘-'.'“.ﬁ“:."*." ___________________________

Quinto. Se vincula a las autoridades sefialadas en el considerando décimo primero
para los efectos precisados en el mismo, bajo apercibimiento que no realtzar lo
ordenado, seran acreedores a una medida de apremlo --------------------
Sexto. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan, para que, en su cas:o de
cumplimiento a este fallo y, R ET et el \ ----

S e f .
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Séptimo. Hagase del conommtento del Consejo Estatal y de! Comité Ejecutlvo
Nacional, ambos del Partido de la Revolucién Democratica, lo aqui resuelto.-- - - -

Ahora tomamos |a votacnon por favor Secretano del recurso de ape]amon 10 de
esteafio. ----=-=-=-===-2 R R R R R e T L A L i e e e e m e e e e e e e = m o m == [P
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MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO bé‘HbA.;A 'favor. ---------- S
MAG[STRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con la propuesta.<----------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
el Proyecto.- - - - m o m e m e e e e - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que el proyecto
de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos presentes. - - -~ - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias. En
consecuencia, en el recurso de apelaciéon 10 de este afio, este Pleno resuelve; - - -

Unico. Se confirma el acuerdo CG-117/2018_de quince de marzo, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.- - - - =---«--c oo ___

Secretario, por favor continuamos’con el'desarrollo: de la'sesioni=dc - oo -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su venia Presidente. Sera el
turno del punto enlistado, respecto al juicio ciudadano 74 de 2018. - - - - - -~ - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciado Jaime
Nahyff Padilla Lozano, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponenma a cargo de[ Magistrado Salvador A]ejandro Pérez
Contreras. ------=-c-c-cam = gl L D i U VD SnenEl AL L L L .

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Buenas tardes. Con.su
autotizacion Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados que integran este
Tribunal Electoral en el Estado de Michoacan. - - -~ -~ - - - - oo oo

Doy cuenta con proyecto de sentencia, relativo al juicio ciudadano identificado bajo
el expediente TEEM-JDC-074/2018, promovido por, Abel Damian Lépez, por su
propio derecho y en cuanto aspirante a carididato-indéperidiente a diputado local
por el Distrite XIX, con cabecera en Tacambaro, Michoacan, en contra del acuerdo
CG-113/2018, de quince de marzo, emitido por Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, respecto al incumplimiento del porcentaje de respaldo
ciudadano y consecuentemente, la improcedencia de su registro.- - - - - ----- - - -

En esencia, la ponencia considera que los motivos de disenso aducidos por el actor,
resultan inoperantes por una parte e infundados por otra. Lo inoperante atiende a
que el actor sefiala como agravios que los veinte dias que se le asignaron para la
obtencidn del respaldo ciudadano, no se apegan al principio de equidad e igualdad;
que los ciudadanos no estan informados de los alcances e implicaciones del
respaldo; gue en ningdin momento se instruyé en el manejo de la aplicacién movil
para la obtencién de dicho respaldo; y ademas, que no se esta convencido de la
cifra, que el acto impugnado refiere, de Unicamente doscientas treinta y siete
manifestaciones vélidas, calificacion de inoperante que obedece a que el actor no
expresa argumentos de los que haga depender; que no esta convencido de la cifra
de respaldo ciudadano que obtuvo; tampoco* aporta ‘ninglin“medio de prueba al
respecto, por lo que no e:-qsten argumentos “especificos para analizar el
planteamiento en el caso concreto y que a partir de ello, este Tribunal esté en
condiciones de analizar la inequidad o desigualdad aludida, aunado a que se frata
de meras consideraciones personales del apelante, sin vinculacién al contenido
substancial del propio acuerdo recurrido.- - - = - == - - - e oo oo
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Ademas, en lo que corresponde al uso de la aplicacion moévil para la obtencmn del
respaldo ciudadano, fue invocado por el accionante y analizado por este cuerpo
colegiado al resolver elj jUICIO ciudadano identificado bajo el expediente TEEM-JDC-
42/2018. - - - - e R e T “---

|
Por otra parte, lo infundado deriva de. que eI actor sefiala como agravios diversos,
que reunir el respaldo ciudadano del dos por ciento, resulté ser una encomlenda
desproporcionada parcial e imposible de cumplir; gue la convocatoria no establece
que se debe contar con una estructura, recursos econémicos o celulares con CIertas
caracteristicas tecnologicas y ademds que no se hizo publica la distritacion.- - - - -

Lo anterior, que en lo concerniente a la modificacion de la distritacion electoral el
INE, mediante sesién extraordinaria de quince de marzo del dos mil diecisiete,
emitid el acuerdo INE/CG-59/2017, por medio del cual aprobé la demarcacién
territorial de los trescientos distritos electorales federales uninominales en que se
divide el pais y sus respectivas cabeceras distritales, de conformidad con los mapas
tematicos, mismo acuerdo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion
desde el dlecmueve de mayo del dos mil diecisiete, aunado a que el numero de
manifestaciones validas obtenidas por el aspirante fue insuficiente para aIcanzar el
porcentaje exigido por el Cédigo Electoral para ser registrado como candidato y que
a nada conduce el argumento del actor de pretender que se tenga por cumpliendo
el requisito del respaido ciudadano por el-hecho de no contar con los e[ementos
necesarios para generar un esquema de planificacion que le permitiera recaudar
las manifestaciones de respaldo ciudadano necesarios. - - - - === - - - - - _. ----

En consecuencia, la cuenta propone confirmar el acuerdo CG-113/2018, de qumce
de marzo, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacén,
respecto  al incumplimiento del porcentaje de respaldo ciudadano v,
consecuentemente, la improcedencia del registro de la formula de aspirantes,
encabezada por el actor, como candidato’ mdependlente a diputado por el Distrito
XIX, con cabecera en Tacambaro, Mlchoacan para el proceso electoral ordinario
local 2017-2018. ---—---———----------———-——------———---——----?---—

Es la cuenta sefiores y sefiora Magistrada ------------------------- ----

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO. HURTADO GOMEZ.- Muchas gracras
Licenciado Jaime. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de
la cuenta. Sino hay mtervenmones a votacién Secretarto por favor e

TEeny Ty r‘ﬂ& .ﬁ‘;‘:’gr

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- S sefior Presidente.- - - - - - - - L - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor-------------- — ---

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, hago de su conocimiento
que el proyecto de sentencia se aprob6 por unanimidad de votos presentes. - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuéncxa

en el juicio ciudadano 74 de este afio, este Pleno resuelve: - == == ec oo

Unico. Se confirma el acuerdo CG-113/2018 de quince de marzo de dos mil
dieciocho, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacér?. ---
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Secretario, por favor continuamos con Ia SESION. - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Con gusto sefior Presidente. El Gltimo
punto a desahogar de esta sesion, corresponde al. proyecto de sentencia del juicio
C|udadan079de2018——-—-—-----, ----- R L

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretario. Licenciada Sandra Yépez Carranza, por favor sirvase dar cuenta con el
proyecto de resolucién circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Salvador
Alejandro Pérez Contreras. ~ = - -----ccmmmu oo L..

SECRETARIA INSTRUCTORA Y P'ROYE_CTISTA.- Buenas tardes. Con su
autorizacion Magistrada y Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal.- - - -

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del controvertido anunciado, promovido
via per saltum, por Justo Humberto Virgen Cerrillos, por su propio derecho y en
cuanto precandidato a Presidente Municipal de Chinicuila, Michoacan, por el
Partido de la Revolucion Democrética, contra actos del Comité Ejecutivo, X Consejo
y Delegacidén de la Comision Nacmnal Electoral, todos del instituto politico de
referencia en el Estado ————— e e L

Primeramente, debe decirse que a efecto de garantizar al promovente el derecho
de acceso a la justicia pronta, completa e imparcial, contenido en el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucidon federal, y a fin de evitar que el transcurso
inminente del tiempo le deparen perjuicio, se estima adecuado el estudio del medio
de impugnacién bajo el planteamiento delpersalfum. -« - - - - - -« ceee .

Asimismo, se estima oportuno ta ampllaCIon de demanda sobre el resolutivo del
Consejo Estatal, emitido el veinticinco anterior: ‘al tenérun vinculo directo con la
demanda de origen. - - - - - - - - - - m - - e e Llo.-

Por otra parte, en el proyecto se propone sobreseer el medio de impugnacién por
las consideraciones agu;entes -------------------------------------

Respecto a las irregularidades hechas Valer en re[amon al plebiscito celebrado del
treinta de enero al tres de febrero de la presente anual[dad por actualizarse la
causal de improcedencia de extemporaneidad del medio de impugnacién prevista
en el articulo 11, fraccién lll, de la ley adjetiva en la materia, toda vez que, si la
presentacion del juicio cmdadano fue el 24 de marzo, es inconcuso que el término
de cuatro dias que establece el numeral 9 de la ley en cita, ha transcurrido en
X C80. — = = = "t m e mm e e e e e e imeeeoao.

Ahora bien, respecto al Dictamen del Comité Ejecutivo, asi como el resoiutivo del
X Consejo, ambas autoridades del Partido de la Revo!uc:lon Democratica en el
Estado, emitidos el diecisiete y veinticinco de maizo réspectivamente, se propone
sobreseer el juicio ciudadano, al actualizarse la causal prevista en la fraccion 1l de!
dispositivo 12 de la Ley de Justlc:Ia pues quedd sin materia por cambio de situacién
juridica, como consecuencia de la resolucién emitida por este organo jurisdiccional,
en el diverso juicio ciudadano TEEM-JDC-052/2018. Toda vez, que los efectos de
la resolucién en cita, han trascendido a la esfera juridica del actor. - - -~ - - - - —--

Es cuanto sefiora y sefiores Maglstrados T -‘-’ ——————— R LR

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ Muchas gracias
licenciada Sandra. Magistrada, Magistrados, est4 a su consideracién el proyecto de
la cuenta. Si alguien desea hacer uso de la palabra, Magistrado por favor.---- - - -
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MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS Graclas
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado. - - - - - =« - - - oo oo oo ..

Pues efectivamente, en los téminos que se ha dado cuenta, Nlaglstrado es el
hecho de que en razén al Ju{cm Que acabamos de resolver JDC-52/2018,| pues
basicamente bajo el esquema que se ha sefialado en Ia propuesta y como
consecuencia de este primer acto, que.se sefiala en el JDC-52, respecto al
plebiscito del dia treinta de enero que fue celebrado y con motivo del dictamen del
siete marzo del Comité Ejecutivo Estatal de! Partido de la Revolucién Democratlca
pues efectivamente se debe quedar primeramente, dar o generar la certeza\de lo
que fue ese primer acto, de ese plebiscito, en relacién precisamente a los actqs gue
se celebraron de manera interna y posteriormente, quedar sujetos dichos actos,
pues a la validez y como consecuencia los actos posteriores. - - - R LR L

De ahi, precisamente, que se sugiera en. el proyecto, a razon prec:lsamente del
primer juicio que votamos y aprobamos, pues dejar en todo caso sin materia, hasta
en tanto se resuelva sobre lo procedente Muchas gracias Presidente, gramas
Magistrada, Magistrado. ~ - - - - - - - oo s oL __ ---

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas grauas
Alguien mas que desee hacer uso de la voz? ---------------------- -—--
Bueno, efectivamente, si me permlten rapidamente, creo que esa es la Iog[ca
efectivamente, en relacién con la des;gnamon por parte del Comité y del Consejo
pues son actos que han quedado sin efectos; y, en relacién al plebiscito de! treinta
de enero, efectivamente también se trata de un acto que todavia no es deflnlttvo y
no es definitivo, porque precisamente acabamos de comentar gque no se ha
concluido con esa definitividad, falta el cdmputo, falta la validacién y premsamente
también a partir de ahi, de la falta de esa definitividad, es que precisamente también
se levanta un obstaculo procesal para que este Tnbunal se pueda pronunciar al
respecto, y por eso es la importancia de que primero se resolviera el JDC‘ 52y
ahora se resuelva este porque tiene una consecuenCIa ---------------- ----

PRI T Sl LT O R TR
R

Si no hay mas intervenciones, Secretano por favor tome la votacion.- - - - - - - - ---
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente.- - - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor---=----cwe--- -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS -Con la propuesta.- - - - - - - S

S ;:._.kL\,".-

MAG[STRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Es mi
ConSUla.- - - - - - - - o .

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNAC[O HURTADO GOMEZ.- A favor. - - - - ----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, hago de su conoc:imlento
que la sentencia se aprob6 por unanlm[dad de votos presentes. - - - —-- - - 7 ---

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracia{s. En
consecuencia, en el juicio ciudadano 079 de este afio, este Pleno resuelve: - - - - -

Primero. Es procedente la via per saltum para conocer del juicio para la protebcmn
de los derechos politico electorales del ciidadano promovido por Justo Humberto
Virgen Cerrillos. --—-------—-1-7—-~----------—------------——-7---

Segundo. Se sobresee el presente medlo de impugnacién, por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente sentencia. - - == - ==~ - oo oo - T---
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Magistrada, Magistrados, al haberse agotados los puntos del orden del dia para
esta sesién, se declara cerrada la misma, no sin antes agradecer su asistencia.
(GOlpe de Ma”ete). ----------- R R S it At il e

Se declar6 concluida la sesion siendo las quince horas con cinco minutos del dia
de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en.la fraccion 1, del articulo 69 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacén, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de once paginas. Firman al caice la
Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, los Magistrados, José René Olivos Campos,
Salvador Alejandro Pérez Contreras e Ignacio Hurtado Gémez, este Gltimo en su
calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, ausente el Magistrado
Omero Valdovinos Mercado, con el Secretario General de Acuerdos, licenciado
Arturo Alejandro Bribiesca Gil, quien autorizay dafe.----~----------------

MAGISTRADO PRESIDENTE

IGNACIO HURTADO GOMEZ
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MAGISTRADA

YOLANDA CAMACHO
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