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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
04 DE AGOSTO DE 2016
ACTA NO. TEEM-SGA-029/2016

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo ias once horas, con doce minutos del dia
cuatro de agosto de dos mil dieciséis, con fundamento en el articulo 63 del Codigo
Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del Estado, sito
en la calle Coronet Amado Camacho, numero 294, Colonia Chapultepec Oriente, se
reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion publica.-

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- (Golpe de
mallete) Buenas tardes tengan todas y todos. Da inicio la sesion ptblica del Tribunal
Electoral del Estado, convocada para esta fecha.-

Secretaria General de Acuerdos, proceda y verifique el qudrum legal y dé cuenta con
los asuntos para esta sesion.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Presidente, me
permito informarle que se encuentran presentes los cinco magistrados integrantes del
Pleno, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones gue se
tomen seran validas.

Por otra parte, los asuntos enlistados para esta sesion publica son los siguientes:

1. Propuesta y, en su caso, designacion del Maestro Roberto Clemente
Ramirez Sudrez, como Secretario Instructor y Proyectista adscrito a la
ponencia del Magistrado Omero Valdovinos Mercado y, en su caso,
foma de protesta.- mmmm eeems .-

2. Proyecto de sentencia del Recurso de Apelacion identificado con la
clave TEEM-RAP-003/2016, interpuesto por Alejandrina Rodriguez
Lopez, Isabel Arguello Paramo y Jorge Alejandro Gutieérrez Mota, y
aprobacién en su caso.- - - - -~

3. Proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la clave
TEEM-JDC-010/20186, interpuesto por J. Luis Ornelas Garria y otros, y
aprobacion en su caso.- -

Presidente, Magistrados, son los asuntos enlistados para esta sesion publica.-

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias Licenciada Vargas
Vélez. Sefiores Magistrados esta a su consideracion la lista de asuntos para esta
sesion publica, por lo que en votacion econdmica se consulta si aprueban la
propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de manifestarlo. Aprobada por
unanimidad. -

Secretaria General de Acuerdos, continle con el desarrollo de la sesion.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El primer asunto de

esta sesion corresponde a la propuesta, y en su caso, designacion del Maestro
Roberto Clemente Ramirez Suarez, como Secretario Instructor y Proyectista adscrito
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a la ponencia del Magistrado Omero Vaidovinos Mercado vy, en su caso, toma de
protesta. -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Licenciada Vargas Vélez, sefiores Magistrados esta a su consideracion la propuesta.
No existiendo observaciones, Secretaria por favor tome su votacién.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.-Con gusto Presidente. Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban la propuesta de designacion.

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Con la propuesta.-
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor.-

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.-De acuerdo.-
MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor.
Presidente, la propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.-

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En
consecuencia, se designa al Maestro Roberto Clemente Ramirez Suarez, como
Secretario Instructor y Proyectista adscrito a la ponencia del Magistrado Omero
Valdovinos Mercado, quien en todo momento debera conducirse con estricto apego
y cumpliendo con la legalidad, honestidad, honorabilidad, excelencia,
profesionalismo, objetividad, imparcialidad, independencia y lealtad institucional. en
el gjercicio de las atribuciones que como Secretario Instructor y Proyectista le confiere
expresa y tacitamente la normativa de la materia. -

A continuacién se solicita atentamente al Maestro Ramirez Suarez, pase al frente
para que rinda la protesta de ley.

¢ Protesta desempefiar leal y patridticamente el cargo de Secretario Instructor y
Proyectista, que se le ha conferido y guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, y las leyes que de ellas emanen, mirando en
todo por el bien y prosperidad de la Nacion, del Estado de Michoacan y de este
Tribunal Electoral? -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Si, protesto.-

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Si no lo
hiciere asi, que la Nacion el Estado de Michoacan v el Pleno de este organo
jurisdiccional se o demande. - - - -

Muchas felicidades Maestro Ramirez Suarez. Secretaria General de Acuerdos, por
favor continte con el desarrollo de la sesién. - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. El segundo
asunto corresponde al proyecto de sentencia del recurso de apelacién 003 de este
afo, y aprobacién en su caso.- -
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MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Licenciado
Eulalio Higuera Velazquez, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado
por la ponencia a cargo del Magistrado José René Olivos Campos.----- ----- -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Acatando su instruccion sefior
Magistrado Presidente y con autorizacion del Pleno del Tribunal.- - ----------

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Recurso de Apelacion
tres de este arfio, promovido por Alejandrina Rodriguez Lépez, Isabel Argitelio Paramo
y Jorge Alejandro Gutiérrez Mota, en cuanto aspirantes a integrar el Observatorio
Ciudadano del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, en contra del acuerdo CG-
18/2016, emitido por el Consejo General de! Instituto Electoral de Michoacan en
sesion extraordinaria del trece de julio de dos mil dieciséis, por el que cumplimentd la
sentencia emitida por este Tribunal en el expediente TEEM-JDC-028/2016.- - - - - - -

En el caso, se identificaron dos agravios.

En el primero, los recurrentes aducen que no reconocen al Instituto Electoral de
Michoacan, como autoridad para efectos del procedimiento de constitucion y
acreditaciéon del Observatorio Ciudadano del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan,
sino a Ila Comisién de Asuntos Electorales y Participacion Ciudadana del Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo.- - - S

La propuesta es que se declare inoperante, debido a que este Tribunal ya se
pronuncié al respecto en la sentencia del juicio ciudadano 28 de la presente
anualidad, en la cual, determiné que el Instituto Electoral de Michoacan debia ser la
autoridad competente para pronunciarse en torno a la solicitud de los actores, relativa
a la constitucién y acreditacién del Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento de
Morelia; tanto lo es asi, que mediante el acuerdo plenario de veinticinco de julio de
este ano, el Pleno del Tribunal declaré cumplida dicha sentencia, en virtud de que la
autoridad administrativa electoral dictdé el acuerdo CG-18/2016, por el que,
precisamente, cumplimento lo ordenado.- - - - .-

Y respecto al segundo agravio, los aspirantes a integrar el Observatorio Ciudadano,
aducen que la cumplimentacion de la sentencia dictada por este drgang jurisdiccional
en el juicio ciudadano 28/2016, al haber sido impugnada ante la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, podria dar lugar a que se les
tenga por consintiendo la falta de reconocimiento hacia el Instituto Electoral de
Michoacan como autoridad competente para resolver la procedencia de la
conformacion del mecanismo de participacion ciudadana multireferido.- -

Dicho agravio también se propone como inoperante, debido a que sera la Sala
Regional de la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacién, con sede en Toluca, Estado de México, quien se
pronuncie conforme a Derecho corresponda; sin que obste que, el cumplimiento de
la sentencia emitida por el Pleno de este 6rgano jurisdiccional, no se encuentra
supeditada a la resclucion que en su momento emita aquella Sala Regional, en razén
de que la interposicidn de los medios de impugnacién en materia electoral, no
producen efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto controvertido.- - ---- - -

Por tanto, la ponencia propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién, el
acuerdo identificado con la clave CG-18/2016, aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan el trece de julio de dos mil dieciséis.- - -

Es la cuenta sefiores Magistrados.
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MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Licenciado Higuera Velazquez. Senores Magistrados a su consideracion el proyecto
de sentencia. Al no existir ninguna intervenciéon por parte de los Magistrados,
Licenciada Vargas Vélez, por favor tome su votacion

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
del que se ha dado cuenta.-

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor.-

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor.-

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es nuestra consulta.-
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con la propuesta.-
MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor.
Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos .-

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En
consecuencia, en el recurso de apelacion 03 de 2016, este Pleno resuelve:

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo identificado
con la clave CG-18/2016, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, el trece de julio de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Se ordena remitir copia certificada de esta sentencia a la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcidn Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, con sede en Toluca, Estado de México -

Secretaria General de Acuerdos favor de continuar con el desarrollo de la sesién.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El tercer asunto
corresponde al proyecto de sentencia de! juicio ciudadano 010 de 2016, y aprobacion
£n Su €aso.-

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Licenciada
Maria Antonieta Rojas Rivera, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a mi cargo.-

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacidn Magistradc
Presidente y sefiores Magistrados.-

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con la clave TEEM-JDC-
010/2016, promovido por J. Luis Ornelas Garria y otros, quienes se ostentan comc
miembros de la localidad de Santa Clara del Cobre, Municipio de Salvador Escalante,
Michoacan en contra de la Direccién de Asuntos Religiosos del Gobierno del Estado
de Michoacan, por supuestas violaciones a su derecho politico-electoral a la libre
determinacion, derivado de la presunta desarticulacién y desconocimiento de la
organizacion barrial regida por usos y costumbres; destitucién de cabezas de barrio
y pueblo y reorganizacién de sus tradiciones y transformacién de sus instituciones
politicas, sociales y culturales.- - -



ACTA NUM, TEEM-SGA-029/2016

Primeramente, es necesario precisar que este Tribunal ejerce jurisdiccion y el Pleno
tiene competencia formal para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
toda vez que los sujetos de los derechos aqui controvertidos, son integrantes de una
comunidad indigena. Al respecto, nuestra maxima autoridad en materia electoral ha
sostenido de forma reiterada, que el criterio de auto adscripcion es suficiente para
reconocer a los integrantes de una comunidad de esa naturaleza, por lo que no
corresponde a este Organo Colegiado decretar la definicién de lo indigena, por
tratarse de una prerrogativa de quienes tienen conciencia de pertenecer a un pueblo
o comunidad de esa Indole, el definirse comotaleg.- === -«=cvcccececanaaaao.

En efecto, se asume la competencia porque el articulo 76 de la ley adjetiva de la
materia, no debe interpretarse estrictamente, al existir la posibilidad de que, el
ejercicio de los derechos politico-electorales en la practica se dé en un aspecto mas
amplio, como es el caso de las comunidades indigenas, es incluso necesario
reconocer que la participacion de sus integrantes en la vida publica, se da en formas
de organizacién particuiares, por tanto, deben ser contenidas en el ambito del
derecho electoral - - - - = v mm e e et e e diai e

De igua!l forma, bajo esa misma linea, la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, al dictar Acuerdo de Sala, en el expediente ST-JDC-40/2016, mediante
el cual ordend reencauzar el presente juicio ciudadano a este Tribunal, a efecto de
tutelar el derecho politico-electoral de las comunidades indigenas, interpreté que la
legistacion local de este estado, prevé un medio idoneo para combatir el acto
impugnado por los recurrentes -el juicio ciudadano-, apto para reparar las violaciones
a su derecho a la libre determinacién y a través del cual se pretenda la defensa de
las estructuras tradicionales de organizacion social.- - =« == s e e e s e e e e e meaaa s

Ahora bien, en el proyecto se propone sobreseer el medio de impugnacion, al
actualizarse la causal prevista en el articulo 12, fraccion |, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo.- R s - - -

Determinacion a la que se liego, en atencién a que los actores acudieron a este
Tribunal a desistirse de la demanda presentada, virtud a que tomaron esa decisién
en Asamblea General del diez de julio de la presente anualidad, de acuerdo con sus
usos y costumbres. Motivados a su decir, porque consideraban que a la fecha ya se
les ha restablecido el goce de sus derechos presuntamente violados, por ende,
satisfecha su pretension hecha valer ante este Organo Jurisdiccional, al haberse
otorgado a su favor la proteccién de la justicia federal en audiencia constitucional
celebrada el veintitrés de mayo del afic en curso, al resolver el Juicio de Amparo
numero 248/2016, tramitado ante el Juez Tercero de Distrito en el Estado, promovido
por los aqui actores, paralelamente al presente juicio ciudadano.- - -~ - =« «cwua--

Sobreseimiento que en el proyecto se propone declarar procedente, no obstante de
que en la especie se esta en la presencia de un juicio ciudadano en que se involucran
derechos colectivos, lo que constituye la excepcidn a la procedencia del desistimiento
prevista en el articulo 12, fraccion |, de la ley adjetiva de la materia.- - - -

Sin embargo, tomando en consideraciéon que de conformidad a la interpretacion
funcional al articulo 2° apartado A, fraccion Vill, de la Constitucién Federal y
atendiendo a las condiciones de desigualdad de las comunidades indigenas, debe
facilitarse el acceso efectivo a la tutela judicial, por lo que, para no colocarios en un
estado de indefension, no habrian de exigirseles el cumplimiento de cargas
procesales irracionales o desproporcional es, atendiendo a su vez al principio de
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Maximizacién de la Autonomia y Minima Intervencion, principio que sugiere privilegiar
la autonomia indigena y la no injerencia en las decisiones que les corresponden a los
pueblos de esa naturaleza, es decir, la garantia de su derecho a gjercer control sobre
lo propio.--------  ess--- T T

Por otfra parte, es preciso sefalar que el tercero interesado en el presente juicio
ciudadano, manifestdé mediante escrito de cinco de julio del afio en curso, entre otros
aspectos, que el desistimiento de la demanda realizada por la comunidad actora,
debia surtir sus efectos, de lo que se puede inferir que no se opuso al mismo. - - - - -

Ante lo anterior debe concluirse que, si los demandantes acudieron a este Tribunal a
desistirse de la demanda, resultaria permnicioso obligar a los aqui actores, que
continuara con el proceso del presente medio de impugnacion, ya que en todo caso
se debe evitar tomar determinaciones que resulten ajenas a la comunidad, pues ello,
en lugar de contribuir a resolver la controversia podria, inclusive, implicar un factor
agravante que pudiera desencadenar otros escenarios de dentro de la propia
comunidad, --- -------- S e

Es la cuenta Magistrado Presidente, y sefiores magistrados. - - - - eme-

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Licenciada Rojas Rivera. Sefores Magistrados a su consideracion el proyecto de
sentencia, Magistrado Rubén Herrera tiene lavoz.-- -------------

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias Magistrado Presidente,
con su permiso compaferos Magistrados. Como ustedes recuerdan este expediente
fue turnado originalmente a mi ponencia, por tanto en sesién plblica del 15 de marzo
de este ano, presenté el proyecto correspondiente que proponia en su momento
declarar este Tribunal incompetente por razon de la materia para conocer y resolver
este juicio, mi propuesta fue rechazada por la mayoria y se ordend el returno del
expediente el cual se esta presentando en esta sesion.- - - e

Bueno, ahora en el proyecto con que se nos da cuenta no obstante que se propone
el sobreseimiento, no coincido con el criterio ya que de hacerlo de esa forma es
asumir competencia, situacion que como sefalé en aquella sesion no comparto. Por
tal motivo, me voy a permitir sefialar de nuevo la cuenta que di en su momento para
recordar los motivos de disenso. Leeré unicamente una parte de aquél documento.-

Previo a emitir un pronunciamiento respecto de la admisién o no de la demanda
interpuesta por los citados actores, en cuanto integrantes de la comunidad indigena
de Santa Clara del Cobre, perteneciente al Municipio de Salvador Escalante, se
debera estudiar integralmente el escrito inicial de demanda a fin de determinar si se
tiene competencia para resolver el litigio planteado al ser éste un presupuesto
procesal que se vincula con la capacidad con que cuenta este 6rgano auténomo, para
ejercer actos y a su vez cumplir obligaciones propuestas, propias del ejercicio de la
funcién jurisdiccional, que es la de conocer y resolver las diversas controversias en
materia electoral, sometidas a su jurisdiccién.- I R -

En ese sentido, de la demanda se advierte que los actores se duelen expresamente
de que el sacerdote de Santa Clara del Cobre, Michoacan y el obispo de ila Didcesis
de Tacambaro, se han inmiscuido en su organizacion barrial pretendiendo
desarticularla y desconocerla, vulnerando con ello el derecho que tienen a Ia libre
determinacién y a sus usos y costumbres precisando que, y en aquel momento cité
lo que ellos dijeron: “Las funciones que han desempefado histéricamente en la
organizacién barrial han variado en el tiempo, originalmente eran la autoridad politica
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y administrativa y actualmente, entre otras, se ocupan de Ia custodia y posesién de
las imagenes de los santos patronos de los barrios, asi como de la organizacién de
las fiestas con las que se les venera expresion del ejercicio de nuestro derecho
politico a la libre determinacion.,.”.----  ~=---- e - -

En la propuesta que hice en aquél momento sefialé que, aunado a tales
manifestaciones, se realizd un estudio de la estructura barrial de la comunidad
indigena en el que resultaron coincidentes los dichos de las partes con las
documentales que obran en autos y aquellas allegadas por la ponencia instructora,
se estimaron suficientes para emitir el pronunciamiento que se propuso.-

En tal sentido, ia reorganizacion de la estructura de barrios la que se alude violenta
el principio de autodeterminacion y los usos y costumbres, es especificamente, para
tratar y desempefiar actividades que tienen una connotacién religiosa dentro de la
comunidad indigena de Santa Clara del Cobre, y por tanto, en el analisis no se
advierte una conculcacion de algun derecho politico-electoral que este Tribunal
Electoral en atribucién de sus facultades jurisdiccionales pueda restituirles.- - -

Lo anterior, al margen de verse afectado el principio de autodeterminacion y los usos
y costumbres con relacién a la constitucion de la organizacion barrial, dado que como
ya se resaltd, éstos son un sistema normativo al interior de las comunidades
indigenas que incluyen una variedad de derechos, que no todos son de indole
politico-electoral como lo son los vinculados a un carécter religioso.- - -~ ------

Por tanto, en la propuesta -que hice en aquél momento-, se conciuye que la cuestién
planteada no versa sobre actos de naturaleza electoral sino vinculados a actividades
eclesiasticas, por lo que se estima que este 6rgano jurisdiccional carece de
competencia para conocer Y resolver el presente juicio ciudadano, por lo que en el
proyecto se considera que se debe declarar incompetente por razén de la materia,
para conocer y resolver de la demanda planteada dado que los actos que los
accionantes pretenden impugnar implican la restitucién en el goce de un derecho,
mismo que escapa de la esfera electoral.------rvcmcneeona- - mm e

Lo anterior, aunado a que no debe soslayarse el mandato de la no intervencion en la
vida interna de las asociaciones religiosas, sustentado en el principio histérico de
separacion Iglesias-Estado contemplado en el articulo 130 de la Constitucion federal;
y con la finalidad de no dejar en estado de indefensién a los actores del presente
juicio y de cumplir con la obligacion constitucional de proteger y garantizar el derecho
esencial de los mismos de acceso a la justicia, al ser la responsable la Direccién de
Asuntos Religiosos del Gobierno del Estado de Michoacan, una autoridad de la
administracién publica estatal centralizada, se propone remitir los autos del presente
expediente a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, para que a su vez
sean remitidos al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, por
considerar que es el érgano jurisdiccional quien puede conocer en lo conducente la
controversia planteada exclusivamente por lo que ve, materiaimente, a la emision de
los oficios en cuanto actos impugnados y la supuesta omisién de una autoridad
administrativa local, eso fue la cuenta textual que di en su momento la cual reitero en
esta sesion c = e meeemmemessceccas as mescs  ceasasea

Es cuanto Magistrado.- - - - - me mmmmmmammeemmemme—ma-

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- ¢Algun otro
de los Magistrados? Magistrado Ignacio Hurtado, tiene la voz.- - - - ==« ===« -

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias Presidente. Buenas tardes.-
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Nada méas también para reiterar, en principio, mi respeto a las posiciones que en su
momento efectivamente se plantearon a favor de la propuesta original que se nos
habia planteado y evidentemente reiterar también la postura que desde mi
perspectiva, si en su momento era necesario. Si quisiera acotar que nunca sostgve
que fuera necesariamente de materia electoral o no, sino que en su momento creiay
asi quedd también plasmado en el acta de sesion correspondiente, era necesario
abundar algunos aspectos adicionales que nos permitieran ilegar precisamente a la
conclusién de si constituia o no un tema de materia electoral o de materia politica, lo
cual incluso creo yo, en su momento se pudo haber hecho mas en el fondo, mas que
en el tema de la competencia, es decir, como io ha hecho el Tribunal en otras
ocasiones, asumir una competencia formal y posteriormente indagar un poco mas
efectivamente sobre este tema. No abundaria mucho en eso, creo que, bueno,
obviamente es decision de los actores desistirse de la demanda que se ha planteado,
eso nos imposibilita a pronunciarnos en el sentido de si al final de cuentas, fue un
sistema barrial de connotacion religiosa o de connotacidn politica o incluso como
también en su momento lo sostuve que pueda ser una institucidbn que conjugue
evidentemente ambos elementos, es decir, yo creo que no podia 0 no
necesariamente uno tenia que excluir al otro, con el paso del tiempo y con esto cierro,
creo que esa parte resultaba interesante y hablo en pasado, insisto, porque no lo
podemos hacer en este momento por el tema que se nos estad planteando. Pero
resultaba interesante incluso a la luz de un documento recientemente aprobado, el 8
de junio de 2016, por la Asamblea General de Estados Americanos, donde de manera
interesante, dentro de los derechos que se reconocen asi se llama, “Declaracion
Americana sobre los Derechos de los Pueblos indigenas”, esta precisamente el tema
de la espiritualidad indigena y me permito leer cuatro parrafitos dice:- - - -~ ------ -

“Los pueblos indigenas tienen derecho a ejercer libremente su propia espiritualidad
y creencias, en virtud de ello practicar, desarrollar, transmitir, ensefiar sus tradiciones,
costumbres, ceremonias y a realizarlas tanto en publico, como en privado, individual
O colectivamente” - - - - - - e ceeun e eeiiiiie acdeeaaaaa -

“Ningun pueblo o persona indigena debera ser sujeto a presiones o imposiciones o
cualquier otro tipo de medidas coercitivas que afecten o limiten su derecho a efercer
libremente su espintualidad y creencias religiosas”. ~ === ----c-mccmmmcnaaax

“Los pueblos indigenas tienen derecho a preservar, proleger y acceder a sus sitios
sagrados, incluidos sus lugares de sepultura y usar y controlar sus reliquias y objetos
sagrados y a recuperar sus restos humanos’,- - == - - ceece acmnooans -

‘Los Estados en conjunto con los pueblos indigenas adoptaran medidas eficaces para
promover el respeto a la espiritualidad y creencias indigenas y a proteger la integridad
de los simbolos, practicas, ceremonias, expresiones y formas espirituales de los
pueblos indigenas, de conformidad con el derecho internacional”.- - - - - - ----

Es decir, para mi el tema indigena, tanto contiene aspectos politicos que lo hemos
visto claramente en asuntos paradigmaticos como Cheran y como recientemente en
Pichataro, pero también existen y coinciden, y creo que conviven también, aspectos
religiosos en algin momento, por la misma naturaleza de las comunidades indigenas.

Entonces yo ahi, insisto, mi postura en su momento era, como se esta diciendo que
el Tribunal asumiera su competencia formal y que escarbara, que fueron las
expresiones que utilicé, que jaldaramos el hilito y que escarbaramos a donde nos
llevara y no que por el simple hecho de ver una connotacion religiosa cerraramos la
puerta, lo dije en su momento, si nos llevaba a un sentido que bueno y si nos llevaba
a otro igual, no hubiese pasado nada, no estaba yo aferrado, si se me permite la
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expresion, a que necesariamente tuviera que ser un tema politico, pero creo que
faltaban elementos para llegar o arribar a una conviccion en ese sentido.- -~ -~~~ ~ ~ -

Seria cuanto Presidente.

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias Magistrado Ignacio
Hurtado, Magistrado Rubén Herrera, por segunda ocasion tiene la voz. ~  ---~-

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias Presidente. Si con todo
respeto a la intervencion de mi compafiero el Magistrado Ignhacio, yo quiero precisar
que no desconozco y no estoy en contravencion del principio de autodeterminacion
de los pueblos indigenas y sé que éste, se refiere al ambito politico, social y
econdmico, sin embargo, lo que desarrollé en el proyecto que presenté, es que no
todos esos ambitos pueden ser del conocimiento de este Tribunal que es, en este
caso, un juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales, es decir,
reconozco el derecho humano de la autodeterminacion de 1os pueblos indigenas.- - -

Sin embargo, creo que en este caso concreto, el acto que es impugnado no puede
ser tutelado por este Tribunal y el Magistrado Ighacio también dice que en aquel
momento se retird el proyecto para abundar sobre aspectos adicionales, quiero insistir
que esos aspectos adicionales que se allegaron en el expediente, como fue el amparo
que obra glosado, en ese amparo segun advierto fue el mismo acto impugnado que
aqui, y un Juez de Distrito se declaré competente para elio, concedié el amparo y los
efectos fueron para que una autoridad estatal, dependiente de la Secretaria de
Gobierno actuara en consecuencia, que fue en lo que en su momento propuse en la
cuenta ante la omision que alegaban los actores.- =~ =~ = c s cc e e e m e m i

Es cuanto Magistrado Presidente, gracias. SRR - -

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- ;Algun otro Magistrado
desea hacer uso de la voz? Magistrado René Olivos. - e - - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias Presidente. Con el debido
respeto Magistrado, en esta ocasién me voy a apartar del proyecto que se somete a
nuestra consideracion, en atencion a que estimo que en el caso este Tribunal resulta
incompetente por razones de materia para conocer y resolver el presente juicio. - - -

Ello, porque los actores en su escrito de demanda aducen una violacion al principio
de autodeterminacion a sus usos y costumbres, sin duda esto tiene que ver, es degcir,
que nadie duda, que la autodeterminacion y los derechos que prevé el articulo
segundo de la Constitucional Federal y tercero de la Constitucion local, expresamente
establecen todos sus derechos que son de una manera integral, que son politicos,
econdmicos, sociales, culturales, técnicos, religiosos, es decir, es una integridad, yo
lo veria asi, y la autodeterminaciéon comprenderia todos estos aspectos, sin embargo,
especificamente por tratarse en este caso el desempefio de actividades religiosas
dentro de la comunidad de Santa Clara del Cobre, cuestiones que no versan sobre
actos de naturaleza electoral, sino vinculadas con la naturaleza eclesiastica, pues de
estos no se advierte algin acto que vulnere el ejercicio de un derecho politico-
electoral, para el que resulta procedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de conformidad con los supuestos de competencia
establecidos en la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado.- -~ -=---  cu-wna.o. L. - e

De ahi que considere que este Tribunal se encuentre impedido para conocer sobre el
presente asunto, criterio que ademas es acorde con el proyecto propuesto por la



ACTA N° TEEM-SGA-029/2016

ponencia en aquella ocasion del Magistrado Rubén Herrera Rodriguez, en sesion
publica del quince de marzo del afio en curso, en la que, si bien no emiti, en esa
ocasion un pronunciamiento al respecto por no encontrarme presente, si manifesté
mi postura en relacion a este caso en la reunién interna que llevamos a cabo de mi
conformidad con e! proyecto que se presentaba en ese momento en virtud de que
desde mi perspectiva en el mismo se analizaban elementos suficientes que permitian
arribar a una conclusion respecto a la incompetencia planteada en ese momento,
expediente que por mayoria de votos se determino returnar a la ponencia que hoy se
presenta.-------v-ce-->- ceeeeaaoaoa-- - meeees

Por lo que hago mias las razones y los fundamentos establecidos en e! proyecto
primigenio en el que plantet la incompetencia mencionada, adelantando mi voto que
sera en contra. Es cuanto sefiores Magistrados, sefior Presidente. - - - -

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Muy bien Magistrado
gracias. jAlgun otro Magistrado desea hacer uso de la voz? Magistrado Ignacio
Hurtado Gomez, por segunda ocasion tiene el uso de la voz. - - - T

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si gracias Presidente. Nada mas
para contextualizar un poquito, ciertamente en el proyecto original se hablaba de
cuestiones religiosas y que se habian planteado cuestiones precisamente de las
imagenes y se hacia un analisis de los cargueros y no sé qué tantas cosas, pero
también yo creo que habia y en su momento yo lo hice patente también en la propia
sesion, hice referencia a un documento de la curia diocesana de Tacambaro donde
la propia autoridad eclesiastica hacia el reconocimiento y literalmente leia “cuando
asumi el ministerio me enteré que habia desacuerdo en la organizacion social —no en
la organizacion religiosa catélica— organizacién social conocida entre ustedes,
entiéndase a los de la comunidad —creo que iba dirigida esa carta como barrios— la
organizacién social ha entrado en crisis, quizé por la falta de claridad y procedimiento
y reglamentacion”, eso reconocia la propia iglesia, luego los actores vienen y me
hablan de destitucidn, me hablan de un desplazamiento, me hablan de un
desconocimiento.- - R R R

Ahi es donde yo afirmaba, entremos a analizar qué es lo que esta pasando, si bien
es cierto y coincido plenamente con lo que dicen los Magistrados, habia una
referencia de cuestiones religiosas, claro ahi estaba, pero también habia ahi en frente
constancias que habia una organizacién social de por medio y hacian referencia que
tenia existencia desde la vida de Vasco de Quiroga, entonces ahi era mi duda y mi
pretensién de que entraramos a estudiar un poco mas el asunto porque incluso,
ahorita dice el Doctor René, la autodeterminacion, una cosa es la autodeterminacion
y otra cosa es los usos y costumbres, y ahi esta el caso de Cheran. En Cheran no
habia la organizacion que existe ahorita, en Cheran antes de que fuera la sentencia
de la Sala Superior, no se regian bajo un esquema de usos y costumbres, era a través
del sistema de partidos politicos y en ejercicio de su autodeterminacién dieron el paso
a un esquema distinto, aca realmente pues si pareciera que se hablaba de un sistema
barrial como un esquema de organizacion, pero también se argumentaba el tema de
autodeterminacion, es decir, todo ese tipo de cuestiones no estaban del todo
dilucidadas en su momento y tampoco lo estan ahorita.- -  ~--c-c-ceeaaaaa..

Yo asumo y acompano el proyecto porque también se habla de una competencia
formal, no material, insisto, que de lo que se pudo haber recabado ;a donde nos
hubiera llevado?, no lo sé, y no voy a ser el responsable de pronunciarme en ese
sentido porque al final de cuentas se estd desistiendo la autoridad y el punto ahorita
central es competencia y desistimiento, en cuanto a la competencia hago el
pronunciamiento porque precisamente para dar las razones de porqué acompario el
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proyecto y del desistimiento pues evidentemente también lo acomparfio, porque al
final de cuentas, como bien se dijo en la cuenta, es voluntad de la propia autoridad y
creo yo que el Tribunal no puede llevar a la comunidad por un camino que la propia
comunidad no desea transitar. Es cuanto sefior Presidente.- - - - - ----

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias Magustrado
Hurtado, tiene la voz el Magistrado René Olivos. - ------ = «wwan.-

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Yo estoy de acuerdo ahi en el
planteamiento que hace el Magistrado Ignacio, en cuanto al sistema de usos y
costumbres, justamente eso es lo que va determinando el caracter politico-electoral,
sin duda la autodeterminacién es parte de un proceso que va a reconocerse y este
derecho social previsto constitucionalmente yo creo que si coincido en eso, pero yo
estoy en este caso de la comunidad indigena, bueno efectivamente si bien hay que
dilucidar que el planteamiento de la ponencia que dio el Magistrado Rubén Herrera,
es el fundamento que estuvieron soportados debidamente en ese momento. Es
cuanto. - --- - T i R R -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Magistrado
Rubén Herrera.- -« = - - = == = - e e me o emeaa-

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Perdén, nada mas ya que el tema
que estamos aqui discutiendo es la competencia, me llama la atencién en el proyecto
y en la cuenta que se da, que se sostiene la competencia en base al reencauzamiento
que hizo la Sala Regional Toluca, segun asi lo entendi y lo lei en el proyecto que se
presenta, esta parte tampoco la comparto, tengo aqui la resolucion del JDC-40 de
este afo de la Sala Toluca, en la cual se sustenta la competencia y en la parte
conducente dice en los efectos.- --- ----cccrrnnae cieiann

“Por tanto procede reencauzar el presente juicio para que el Tribunal Electorai dei
Estado de Michoacan, conozca esta impugnacion y dicte la sentencia respectiva con
plenitud de jurisdiccion, en el entendido de que con la presente sentencia no se esta
prejuzgando sobre el surtimiento o no de los requisitos de procedencia del citado
medio impugnativo, dado que ello le corresponde analizar al citado Tribunal local”.
Esto es, al reencauzar la impugnacion a este Tribunal no se establecié que dicho
medio impugnativo fuera procedente ni nos constrind, menos a admitirlo, ademas ni
siquiera emitir una sentencia en cuanto al fondo de la controversia, mas bien se
establecié de manera expresa que por ser nuestra competencia debiamos resolver
con plenitud de jurisdiccion lo que en derecho se estimara procedente, entonces esa
parte tampoco la comparto para aceptar la competencia del Tribunal.- -----------

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- ;Algtn otro
Magistrado desea hacer el uso de la voz? Si me permitieran hacer tres precisiones
solamente.- - -

En esta dltima parte me parece que la competencia ya, como se dijo en la cuenta, no
se establecié tnicamente con el conocimiento del caso remitido por Toluca, ya se
expresaron los diversos criterios que arriba a este Pleno a conocer y a entrar en una
competencia formal, como bien lo precisé el Magistrado Hurtado. - -

Respondo un poquito al tema que planteé hace unos momentos el Magistrado Rubén
Herrera, de los actos que conocié el Juez de Distrito, recordemos que los agravios en
esta demanda no fueron solamente uno, fuercn tres o cuatro agravios, recordar un
poquito que ese amparo tuvo efectos Unicamente para pedirle a la Direccion de
Asuntos Religiosos atendiera precisamente los oficios que dieron origen a este juicio
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y no entrd a estudio de ningun otro de los topicos de los agravios que si son en esta
via; también tenemos que diferenciar que si bien es cierto hay un tema religioso,
también quedd pendiente y seguimos en el estudio a la hora de integrar este
expediente en el tema del desconocimiento que hacia el actor, el desconocimiento
que hacia el tercero interesado de la forma de organizacion barrial y de la destitucion
de las cabezas de pueblo y de los cabezas de barrio que era esa parte, que de inicio
también en aquélla sesion, tres de los magistrados estuvimos con la intensién de
conocer precisamente y de entrar al estudio y analisis de esa parte de los agravios
que también vale la pena diferenciar.-- ------ ----- .- -- ---

La oftra parte que quisiera tocar, me parece que va encaminada también al tema de
la reorganizacion precisamente barrial de la que ellos se quejaban esta
desconociendo en aquél momento, ahora el tercero interesado. Es solamente en esos
términos para precisar estos temas Magistrado Rubén Herrera. - ---

¢Algin otro de los Magistrados desea hacer uso de la voz? Si Magistrado Ruben
Herrera tienelavoz.----  ---=-  «---- - mee e -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- No quiero ser reiterativo,
intentaré de no sefialar cosas que ya mencioné, pero tiene que ver con el amparo. El
amparo no hay que perder de vista que al igual que aqui, los actos impugnados
derivan de una omisién, que tiene que ver con unas respuestas que dio la autoridad
estatal, el Juez de Distrito ante tal omisién determina que se vulnera el derecho a la
libre autodeterminacion, lo determina asi y los efectos es: atiende esa peticion. No lo
advierte en el expediente pero advierto que en cumplimiento a tal ejecutoria de
amparo, creo gue adn no esta firme, la autoridad local actua, tan es asi, que segun lo
escuché también en la cuenta, el sobreseimiento basado en el desistimiento, lo es
porque han sido satisfechas las pretensiones, es decir, yo entiendo que hubo una
respuesta, por tanto la omisiéon que es el acto impugnado aqui y alla, ya fue atendida.
Es cuanto, con esto ya concluyo.-  ------ = meeees eeae-

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Al no existir
ninguna otra intervencion por parte de los Magistrados, Licenciada Vargas Velez, por
favor tome su votacion.--- -  ~-----  eae-a-an SRR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
delquese hadadocuenta.--~---n-n  cewwmmmncaoaaoan - meeemaa-
MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- En contra del proyecto.- -- --
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor.- - =-n-n---
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En contra del proyecto.-
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Es mi
propuesta. -----  eee--. e e . e

Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por mayoria de votos, con
tres votos a favor y dos votos en contra.-  --------o-- -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En
consecuencia, perdon, si Magistrado René Olivos, Magistrado Rubén Herrera
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MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Como lo sefalé ya que ha sido
tomada la votacién, veo que la mayoria aprobaron el proyecio, como lo sefialé en
aquella sesion que presenté el proyecto inicial, el proyecto solicito sea agregado en
sus términos a la presente resolucion. -~ - -- -- - - - =ommoTomTooT

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Le pido a la
Secretaria por favor tome nota de lo manifestado por el Magistrado Rubén Herrera, si
Magistrado René Olivos, -- --- ce mm = e e . emmes e

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Yo solicito de la manera mas
atenta, que me adhiero al proyecto y que sea tomado en cuenta como voto particular
en ese sentido. -- -- - - - e e e mme meme- R

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Licenciada Vargas Vélez. En consecuencia en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 10 de 2016, este Pleno resuelve.- - - -

Unico.- Se sobresee el presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, TEEM-JDC-010/2016 al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 12, fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan.------=--~----

Secretaria General de Acuerdos por favor continle con la sesion. - -- - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que han sido
agotados los asuntos enlistados para esta SESifN.-=- -+ == sem-e--e- -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Sefiores
Magistrados se declara cerrada esta sesion publica. Muchas gracias a todos. (Goipe
de mallete) -- ----- e e - .- e em em—e-

Se declaré concluida la sesion siendo las once horas con cincuenta y cinco minutos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion I, del articulo 69 del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de catorce paginas. Firman al calce los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, José René Olivos
Campos, Omero Valdovinos Mercado y Alejandro Rodriguez Santoyo en su calidad
de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con la Secretaria General de
Acuerdos Licenciada Ana Marfa Vargas Vélez, quien autoriza y dafe. -- --- --

MAGISTRADO PRESIDENTE

(ln.:D/Zt =

!

; /
ALEJA RO RODRIGUEZ SANTOYO

N
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MAGISTRADO MAGISTRADO
RUBEN HERR ODRIGUEZ IGNACIO HURTADO GOMEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
LIV S CAMPOS OME AL  NOS MERCADO
L ]
SECRET ERAL DE ACUERDOS
/ -
LIC. ANA M VELE??

La suscrita Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, hago constar que
las firmas que obran en la presente pagina, forman parte del Acta de Sesion de Pleno del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacdn, identificada bajo el nimero TEEM- /2016, misma gue fue
levantada con motivo de la sesidon publica verificada el jueves 4 ¢ o de 2016 dos mil
dieciséis, y que consta de catorce paginas incluida |a presente. Do -

}
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