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DEL ESTADO DE MICHOACAN
13 DE MARZO DE 2015
ACTA NO. TEEM-SGA-029/2015

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las diecinueve horas con diecisiete
minutos, del dia trece de marzo de dos mil quince, con fundamento en el articulo
63 del Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral
del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, nimero 294, Colonia
Chapultepec Oriente, se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion
publica. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- (Golpe de
mallete) Buenas noches tengan todas y todos. Da inicio la sesion publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar validamente,
solicito a la Secretaria General de Acuerdos tenga a bien verificar el quorum legal.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su permiso Magistrado. A fin de
verificar el quorum legal para sesionar, me permito realizar el pase de lista.- - -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Presente.- - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Presente.- ---
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Presente. - -
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A la orden.- .- -
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente. -
Senor Presidente, me permito informarle que existe quérum legal para sesionar.- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Secretaria General, por favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del
orden del dia.- - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefores
Magistrados, se somete a su consideracion los puntos del orden de! dia
previamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con ia
convocatoria para esta sesion. “e - -

Orden del dia

Pase de lista y comprobacién del quorum legal.

Aprobacidn del orden del dia.

Proyecto de sentencia del juicio para la proteccidn de los derechos politico-
electorales del ciudadano, identificado con la clave TEEM-JDC-380/2015,
promovido por Francisco Rogelio Aguifiiga Ramirez, y aprobacion en su caso.
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Es cuanto Presidente.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMIE! 5 'Qracias
Secretaria. Senores magistrados en votacion econdmica se con{§ i;?,abrueban
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la propuesta del orden del dia. Quienes estén por la afirmativa sirvanse emitir su
votacion de manera econémica. Aprobado por unanimidad. Secretaria General de
Acuerdos, contintie con el desarrollo delasesion. -~~~ ~~=- wccomccceaann -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Claro que si, con gusto. El tercer
punto del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave TEEM-JDC-380/2015, promovido por Francisco Rogelio Aguifiiga Ramirez, y
aprobacion en su caso. - ---- --- S

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Magistrado
Omero Valdovinos Mercado, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a su cargo. - LT ---

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Doy cuenta con el
expediente que acaba de mencionar la Secretaria. El juicio es promovido por la
parte que lo sefala ella, contra los siguientes actos: El proceso y desarrollo de la
Convencion de Delegados del Municipio de Nuraman, Michoacan, realizada por la
Comision Estatal de Procesos Internos del PRI, asi como la nulidad de la misma. -

En el proyecto que se propone a la consideracion de ustedes, la propuesta es
reencauzarlo por considerar que contra la resolucién o contra los actos que se
estan denunciando en el juicio que nos ocupa, procede el juicio de nulidad previsto
en el articulo 38, fraccion Il del Cédigo de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, el que se sustancia ante la Comision Estatal del
Partido Revolucionario Institucional y la resolucién corresponde emitila a la
Comisién Nacional del mismo instituto politico.- ===~~~ «-«-- - e

El medio de impugnacién ordinario se considera es el idoneo, apto y suficiente
para, en el caso, restituir al recurrente en el goce de sus derechos a traves del
fallo que se llegue a emitir en el mismo, los actos denunciados pueden ser
confirmados, modificados, revocados, o en el caso, nulificados. ---  ------ -

De ahi que existe obligacién por parte del accionante de agotar las instancias
previas a efecto de dar cumplimiento al principio de definitividad previsto en el
parrafo Gltimo del dispositivo legal 74 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado. ---  ~------- R R

Lo anterior, como se destaca en ei proyecto que se les puso a consideracion, para
resolver este juicio se cuenta con cuarenta y ocho horas para que Comisién
Estatal responsable lo sustancie y dentrc de ias veinticuatro horas siguientes lo
remita a la Comision Nacional, para que ésta, a su vez, ceniro de las cuarenta y
ocho horas lleve el tramite correspondiente y culmine con el dictado de la
sentencia. Entonces, si sumamos estos dias tenemos que son siete dias los
cuales tiene para que se inicie con la sustanciacién y conclusion del juicio de
nulidad. -« -=--  —=-----rcn smmmemn ceano-- R R

Se destaca también en el proyecto, que el juicio se resuelve el trece de marzo,
que es obviamente el dia de hoy, y considerando que el periodo de registro de
planillas de Ayuntamiento inicia el veintiséis de los corrientes, existe un lapso de
doce dias los cuales considero son suficientes para que la Comision Nacional del
PRI resuelva el juicio de nulidad, es decir, existe un término prudente para efectos
de que lleve a cabo la tramitacién y resolucion del juicio de nulidad, considerando



ademas de que fodos los dias y horas son habiles con motive del proceso
electorai en el cual nos encontramos en el Estado.-  ~---cceceuan- ---

Entonces, la propuesta es primero, reencauzar las constancias del juicio a la
Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario, a fin de que
proceda a la sustanciacion en la forma y términos previstos de! Codigo de Justicia
Partidario del Partido Revolucionario institucional; y segundo, vincular a la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional como se
refleja en el considerando cuarto del proyecto, que se les pone a su consideracion,
para que ésta a su vez resuelva lo que en derecho proceda en los plazos
establecidos en la normatividad precisada con antelacion. Estodo. --------- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Magistrado Omero Valdovinos Mercado. Sefiores magistrados a su consideracién
el proyecto de sentencia. Magistrado Ignacio Hurtado tiene la palabra.- ~------

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias Magistrado
Presidente, buenas tardes-noches. No estaria de acuerdo, propiamente, en el
reencauzamiento que se nos propone, creo que hay las condiciones para que este
Tribunal se pronuncie de una vez, en cuanto al fondo del asunto y con ello
particularmente, materializar el derecho de un recurso sencillo y rapido o como lo
marca nuestra Constitucion de una justicia pronta y expedita. ------=c-nu-u-

Parto de la base de que en el propio proyecto se hace referencia, en principio, a la
figura del per saltum, ciertamente se dice que si bien es cierto no fue invocado,
pero hay algunas consideraciones dentro del proyecto que nos indican que se tuvo
presente al momento de darle sustento y fundamento al tema del
reencauzamiento. Porque particularmente creo yo que lo procedente deberia ser
entrarle al fondo del estudio, cuatro o cinco consideraciones muy concretas. - - - - -

En primer lugar, es un asunto que en términos de los antecedentes, fue ingresado
al Tribunal, ciertamente como recurso de inconformidad, pero fue desde el veinte
de febrero, ciertamente ha cumplido con una serie de situaciones, es decir, como
se presentd aqui directamente se tuvo que ordenar la publicitacion, vino después
el tema del registro y el propio tumo, hubo necesidad desde el veinticuatro de
febrero, hace casi diecisiete dias, hubo necesidad de emitir un acuerdo plenario
precisamente para el reencauzamiento, posteriormente ameritd, ofra vez, un
returno ya como juicio para la proteccion, hace quince dias desde el veintiséis de
febrero se llevé a cabo la radicacion y se requirieron diversas constancias, para
posteriormente ya decretar la admision y cierre de instruccién el cuatro de este
mesy afio. -- - I e -

Creo que de entrada es un asunto que ha estado aqui en el Tribunal y que,
incluso, de las propias constancias creo que se ha venido integrando de manera
importante, entiendo que en el expediente, dentro del requerimiento que aqui se
hace referencia se ha solicitado informacioén relacionada con el acta de la comision
de delgados, computo de votacién, escrito sobre si se llevé o no a cabo la
convencion, acuerdo por el que se convoca a los delegados a la convencion, lista
de asistencia a la convencion, listado de la convencién de delegados, constancia
del presidente del 6rgano auxiliar de la comisién, certificacion de copias, un acta
fuera de protocolo, es decir, hay una serie de constancias que se han venido
requiriendo durante la sustanciacion del medio de impugnacién, que a mi, me
hacen pensar que se estaba preparando para un pronunciamiento de fondo, tan es
asi, insisto, que hay una admision y hay un cierre de instruccion. < - .-
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Entonces, aunado al tiempo, creo yo que ya lo tenemos integrado, tenemos una
admision, tenemos un cierre de instruccidon y tenemos latente una posibilidad de
merma, ciertamente sefala el Magistrado, el registro de precandidatos inicia el
veintiséis de marzo, estamos hablando practicamente de trece dias, de aqui alla,
pero simplemente contemos cuatro dias para impugnar el JDC aqui y cuatro dias
para impugnar el JDOC a Toluca, ahi simplemente si se tuviera que seguir toda la
cadena impugnativa, en ese sentido, simple y sencillamente no nos alcanzaria,
evidentemente, el tema; y, en ese sentido estamos hablando, insisto, nada mas
para efectos, si se tuviera que seguir toda la cadena impugnativa de ocho dias
nada mas para efectos de tener la posibilidad de impugnar. ----  ------ - -

Por dltimo, aungue nosotros lo mandemos a la instancia y le demos un plazo muy
breve para resolver, pues tampoco, o no podemos dejar de lado lo que dice la
jurisprudencia 9/2012, que habla de que el REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS
DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE. Es decir, no obstante que le demos
veinticuatro, cuarenta y ocho horas, tampoco le podemos negar a ellos el derecho
que en facultad de sus atribuciones, tengan ellos que valorar realmente la
procedencia del medio de impugnacidén, o sea, no por el hecho de que nosotros ya
tengamos todo integrado, admitido y cierre de instrucciéon, en automatico ellos
tengan que agarrar y de primera mano emitir la resolucién, tendrian que hacer una
serie de actos procesales, para precisamente como dice la jurisprudencia, analizar
la procedencia del mismo. - ----««meno cewaa coce-ao emmmmemeen

Entonces, yo creo que hay ahi una serie de elementos que, muy
respetuosamente, pongo sobre la mesa que yo creo que nos dan mas elementos
para en su momento entrar al fondo del asunto en lugar de reencauzarlo a la
instancia intrapartidaria. Seria cuanto sefor Presidente. «~---- ------ “. -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Por eso, ¢cual
seria sefor Magistrado Ignacio Hurtado? -«-----w--~-- - mmem ememee-

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Pues yo ahorita me estaria
pronunciando en este sentido de que se tiene que entrar mas al fondo del asunto -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muy bien.
¢Alguna otra intervencion? Perdon, Magistrado Omero Valdovinos tiene el uso de
la palabra.- -«-- = ceecccccesemian cemmmene ame - meme- -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Es cierto lo que dice el
Magistrado Hurtado, en cuanto que se hicieron los requerimientos, a la mejor uno
mas, alguno menos. Sin embargo, debo decir que en términos del articulo 66 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan, son atribuciones de los magistrados
formular los requerimientos necesarios para la integracion de los expedientes, ello
en relacién con el 29 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, que también me faculta para
llevar a cabo los requerimientos. Ello con motivo de tener todas las actuaciones a
la vista al momento de emitir la resolucion, pero también es cierto que ello no es
impedimento para efecto que en algiun momento dado se considere 0 se pueda
proponer el proyecto en |os términos que se han plasmado y que lo tienen ustedes
alamano- ---  ------ cme meee- ---- .- --

En cuanto a la cadena impugnativa, bueno pues esto, la parte actora tiene libre
expedito su derecho para llevar a cabo la cadena impugnativa que considere a



efecto de defender sus derechos que cornsidere le pueden ser o le han sido, a su
decir, vulnerados por la autoridad demandada. Entorces, ademas también ahi en
el proyecto se le deja, si es cierto que tiene la plenitud cosa que se le deja a la
autoridad para en un momento dado si considera que es necesario tener a la vista
alguna actuacion, bueno, la haga llegar y pueda resolver.---  --=aa  cuaa.

Los trece dias que mericiona el Magistrado Ignacio Hurtado, desde mi punto de
vista y respeto la postura de él y a la mejor la de ustedes también, no sé cual vaya
a ser la de la mayoria, la de los votos de los magistrados, es un breve térmirno
que, incluso nuestro maximo Tribunial del pais, pues lo ha definido en cuanto a qué
se debe entenider por éste, el que racionalmente se requiera para analizar la
cortroversia. -  ----semacman dmeain clenil mihiih aedaan .

Entonices, desde mi punto de vista, los trece dias son méas que suficientes para
efecto de que esté condiciones la autoridad de emitir la resolucién dentro del juicio
de nulidad que es la propuesta que se hace en el proyecto en cuanto al
reencauzamiento. Es todo. - --------- R --

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Magistrado Omero Valdovinos. ;Alguien mas esta interesado en participar?
Magistrado Rubén Herrera, tiene el uso de la palabra.- -----  ---.. -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias Magistrado
Presidente. Si, comparto el comentario del Magistrado Ignacio Hurtado en donde,
digamos, cuando se cierra la instruccion es cuando un magistrado que tramita el
expedierite considera que esta debidamente integrado y en consecuencia necesita
los autos para resolver; yo advierto aqui que el cierre se llevd a cabo el veintisiete,
en consecuencia el expediente se estimdé que se encontraba debidamernte
integrado, ya que ha estado haciéndose los regquerimientos y conociendo el
expediente, pues bien se pudiera pronunciar sobre el fondo del asunto. Por tanto,
no comparto el reencauzamiernto.  ---«-  ceeeaon aeeaaiL Loo...

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- ;Alguna otra
intervencion? Magistrado Omero Valdovinos.- --- =~ cecmoooonaanans

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- En cuanto a que, por los
requerimientos que se hicieron y si consideran que el expediente esta
debidamente integrado, bueno, en eso estaria de acuerdo, pero no hay motivo, no
hay urt impedimento para que en urt momento dado el Magistrado ponente pueda
proporier que se reencauce. Es todo. - - - - - - emmme- e

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Magistrado Valdovinos. ¢ Alguna otra intervericién? Magistrado Igniacio Hurtado. -

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Yo coircido con el magistrado
poriente, ciertamente, bueno, ahi estan los requerimientos, insisto, yo aquif
horiestamente lo digo con mayor claridad, lo que me preocupa es que un asunto
gque ya tiene cerca de veinte dias con requerimientos tratando de integrarlo
debidamente, creo que de manera exhaustiva como debe de ser, en ejercicio de
las atribuciones y creo yo, insisto, el tema de la temporalidad rno es merior,
ciertamerite son trece dias los que faltan para el registro, ya en-otros criterios, en
otros asuritos hemos establecido el criterio no absoluto, pera si el criterio es darle
certeza a partir del registro de los propios candidatos. - - s -



Cuando yo decia trece dias menos ocho, esos ocho son simplemente los plazos
gue tiene el accionante para interponer o promover fos medios de defensa que
considere oportunos. Es decir, poniéndole nameros o dias a esto, si el asunto se
emite el dia de hoy, se remite a la instancia intrapartidaria, por mucho gue le
demos cuarenta y ocho horas, pensemos que nos hacen caso —cosa que con 0s
antecedentes que ha habido lo veo un poco complicado, pero pensemos que nos
hacen caso—, el asunto estaria saliendo el lunes, pero para eso tendria que,
vamos a pensar que no le satisface al actor, tendrian que ser cuatro dias, los dias
17, 18, 19; y el 20 apenas se estaria promoviendo la instancia local, si se sigue
ordinariamente la cadena impugnativa llegamos al dia 20, nos llega el asunto al
Tribunal, por mucho que seamos expeditos en dos, tres dias, estamos resolviendo
casi para el veinticinco, veintiséis. - = - =~~~ - --- T -

Mi propuesta es, si lo atendemos aqui materializamos la expeditez, el asunto ya
esta integrado, ya esta requerido, ya esta cerrado, probablemente saguemos la
resolucion en tres, cuatro dias, pero ya de aqui si no le favoreciera al actor, de
manera directa se remite a la instancia terminal que es la Sala Regional de Toluca,
y ya le quedaran a ellos, seguramente esos dos o tres dias para darle en su
momento solucion al conflicto antes del arranque. ~---- - cewcwwa-- -

Es decir, si entiendo los plazos, entiendo la I6gica también de que se cumpla esta
cadena impugnativa, entiendo la légica, creo que eso nos ha animado en varios
momentos de que los propios partidos sean corresponsables en la defensa de los
derechos de su militancia en el sentido de que su justicia interna tiene que
funcionar, pero creo que no en todos los casos ha funcionado esa justicia
intrapartidaria-  -----sscrm- cecdmmmaaioas ceeeeeene “--

Entonces, si estd en nuestras manos satisfacer un derecho, por lo menos el
derecho de acceso a la justicia, creo yo que estariamos en condiciones. Seria
todo, Presidente.  ------- - T S

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias.
Magistrado Omero Valdovinos, tiene la palabra.---«---~-n cowmcecan wone--

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Es cierto lo que comenta e
Magistrado Hurtado, sin embargo, tampoco no podemos dar por hecho que la
resolucién en un momento dado, la que llegara a emitir la autoridad intrapartidaria,
no sea favorable a los intereses del aqui inconforme. ----  -==---  -----

Ademas, también hay jurisprudencia doméstica en el sentido de que los medios de
impugnacion intrapartidaria deben ser agotados antes de acudir a la instancia
jurisdiccional, que es el caso; y vuelvo insistir, el punto de partida o mi propuesta
es porgue a mi juicio, considero que los trece dias que sefiald aqui el Magistrado
Hurtado son suficientes para que se ftramite el juicio ante la instancia
intrapartidaria. - -------- = ce-sceaannans cemeaano R -

Entonces, yo me sostendria en mi propuesta, salvo que ustedes tengan otra
determinacion. Es todo, - - -~ -~- ---ecceimmnnn i iaee e e -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- ;Alguna ofra
intervencion? Al no existir ninguna intervencion por parte de los magistrados,
Secretaria General de Acuerdos tome la votacién, si se aprueba el retiro del
proyecto de sentencia, perdén. -----=-w--- I



MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Solicito el uso de la palabra.-
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sj.-

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Considero con todo respeto
Magistrado Presidente, que hay aqui por lo pronto, hemos escuchado dos puntos
de vista coincidentes, en favor de un estudio de fondo del asunto en el caso del
proyecto que nos da cuenta el Magistrado Omero y se propone el
reencauzamiento, aqui hay dos votos, bueno, dos opiniones que se manifiestan en
que se debe de entrar al fondo del asunto y seria importante tal vez escuchar a los
magistrados restantes algtin punto de vista, para ver sl comparten o no, ya sea la
propuesta del Magistrado Omero Valdovinos o ia del Magistrado Ignacio Hurtado y
unservidor. == -----ccees cocecs deea oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Si Magistrado
Alejandro Rodriguez.- ---------- = ceea... - memeeann - -

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Si Magistrado,
entendemos la posicién también del Magistrado Rubén Herrera, yo en este sentido
manifiesto también mi oposicién al proyecto, veo tres puntos torales en el mismo,
la temporalidad que nos apremia y que nos permitiria o nos imposibiiitaria darle la
posibilidad al ciudadano de ejercer su derecho; y el otro punto positivo, es la
integracion que tenemos ya del expediente. ~ - - S -- -

Me pronuncio entonces, porque le demos la posibilidad al ciudadano de tener
pronto una resolucion a través de un estudio de fondo que haga el Tribunal, toda
vez que tenemos un expediente ya integrado y por el otro lado, tenemos el tiempo
también ya muy limitado para que el ciudadano tenga la posibilidad también de
acudir a la otra instancia en caso de no verse favorecido con el resolutivo.- - -~~~ - -

Entonces en ese sentido, mi voto también seria en contra del proyecto.- - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Magistrado Rodriguez Santoyo. .- fee e

Bueno, si me permiten Magistrados, yo estaria de acuerdo, estaria con la posicién
que ha asumido el Magistrado Ignacio Hurtado igual que el Magistrado Rubén
Herrera, de asumir yo creo que esta postura, el proyecto que se nos ha
presentado por el Magistrado Omero Valdovinos, con todo respeto, me parece que
en esta ocasion no se trataria de reencauzamiento, sino que fundamentaimente de
un estudio que nos permita una mejor decisién en funcién —como lo sefaid el
Magistrado Alejandro—, de la temporalidad que esto exige, para que exista este
juicio de proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y garantice,
con un sentido garantista, la proteccion de una manera mas expida y pronta.- - - -

¢ No sé si algtin Magistrado desea intervenir? Magistrado Ignacio Hurtado.- - - - - -

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si nada mas, entonces en ese
sentido obviamente tendriamos que decidir en este caso yo propondria el tema del
retiro del proyecto para efectos de que en su momento fuera returnado a un
magistrado distinto para que proceda al estudio de fondo.  -----cccmunaaat

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMP nces ya
tenemos aqui dos posiciones, una es en el sentido de que el pr \i;retirado,
N



y el proyecto de sentencia que propone la ponencia del Magistrado Omero
Valdovinos; por io tanto, en esos términos someteriamos el proyecto que acaba
de proponer el Magistrado a la consideracion del Pieno. Y no sé si exista alguna
otra intervencion, de no existir ninguna otra intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria General de Acuerdos por favor tome su votacion.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, solo para consuitar la
votacion. ¢ Estaria en lo correcto en someter el retiro del proyecto, el consultar a
los Magistrados el retiro del proyecto? - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es correcto.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Siendo asi, consulto a los
Magistrados en votacion nominal, si aprueban el retiro del proyecto de sentencia
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave TEEM-JDC-380/2015, promovido por Francisco Rogelio
Aguifiiga Ramirez. - - -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor del retiro del proyecto
y en consecuencia, para que un Magistrado diverso conozca el expediente.- - -

MAGISTRADQ IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En los términos del Magistrado
Rubén Herrera. .-

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En los términos
propuestos.- -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Me sostengo en mi
proyecto, el cual solicito sea anexado al final del proyecto de la mayoria.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- ;Cual seria su voto en relacion al
retiro del proyecto? - SRS

MAGISTRADO OMERQ VALDOVINOS MERCADO.- Me sostengo, obviamente
estoy en contra. -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Estoy de
acuerdo con la propuesta de los Magistrados Ignacio Hurtado, Rubén Herrera y
Alejandro Rodriguez.- - - - - - - -

Sefior Presidente, me permito informarle que se han recibido cuatro votos a favor
del retiro del proyecto y un voto en contra. - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Toda vez que la
posicién mayoritaria fue en el sentido de retirar el proyecto presentado por el
Magistrado Omero Valdovinos Mercado, se ordena se remitan los autos a la
Secretaria General de Acuerdos para los efectos de turno al magistrado que
corresponda. - - - .- - -

Secretaria General de Acuerdos continte con el desarrollo de la sesion.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, me permito

informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
esta sesion .- - -



MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sefiores
Magistrados, rendida la cuenta y recabada puntualmente su decision a traves del
voto respectivo, se declara cerrada la sesién publica. Muchas gracias y buenas
noches a todos. (Golpe de mallete). -----  ------- S

Se declar6 concluida la sesion, siendo las diecinueve horas con cuarenta minutos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion 11, del articulo 69
del Cadigo Electoral del Estade de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de nueve paginas. Firman al calce los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, ignacio Hurtado Gdémez, Alejandro
Rodriguez Santoyo, Omero Valdovinos Mercado y el Magistrado José René Olivos
Campos, en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con la
Secretaria General de Acuerdos Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, quien
autoriza y da fe.- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSEREN OLIV S CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
=
RU A RODRIGUEZ IGNACIO HURTADO GOMEZ
AGISTRADO MAGISTRADO
Rose. '—C:-:l\
JANDRO RODRIGUEZ RO VAL oS
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»
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/

LIC. ANA MAR






	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

