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ACTA NO. TEEM-SGA-022/2019

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las diez horas con veintitrés minutos,
del tres de julio de dos mil diecinueve, con fundamento en los articuios 63 del
Céddigo Electoral del Estado, y 8, fracciones XvVi y XXVl del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estade de Michoacan; en el inmueble que ocupa el
Tribunal Electoral del Estado, sito en la calie Coronel Amado Camacho, nimero
294, colonia Chapultepec Oriente, se reunieron ia v los Magistrados integrantes del
Pleno, Yolanda Camacho Ochoa, Ignacio Hurtado Gomez, José René Olives
Campos, Salvador Alejandro Pérez Confreras y Omero Valdovinos Mercado, este
tltimo en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral de! Estado, con el
Secretario General de Acuerdos, Arturc Alejandro Bribiesca Gil, para celebrar
$ESION PUDNCA, - = = - = = == =~ e e

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERC VALDOVINGS MERCADO.- (Goipe de
Matlete). Buenos dias tengan todas y fodos. Da inicio Iz sesién publica del Tribunal
Electoral det Estado, convocada para esta fecha. « - -~ - == ~ccccooooooe .

Secretario General, por favor verifique el quérum para sesionar y dé cuenta con la
propuesta del ordendel dig.~ -~ --ccommmmm oL ...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Conforme a su instruccion
Presidente, le informo que se encuentra presente la totalidad de los integrantes del
Pleno de este organo jurisdiccional, por fo que existe quérum legal para sesionar y
las determinaciones que se tomen serén plenamente validag.- - - - - - —< = - -~ -

Por otra parte, el orden del dia propuesto para esta sesidn, es el siguiente: - - - - - -

Primero. Dispensa de lectura y, en su caso, aprobacion del contenido
de las actas de sesion de Pleno niimeros 17, 18 v 19, celebradas el
13, 21 y 27 de junio del afio en curso, respectivamente.

Segundo. Proyecto de sentencia del Juicio para ia Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-038/2019,
promovido por Wilma Zavala Ramirez.

Tercero. Proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Folitico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-039/2019,
promovido por Wilma Zavata Ramirez.

Cuarto. Proyecto de sentencia de los Juicios para la Proteccion de
los  Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-
023/2019 y TEEM-JDC-024/2019, promovidos por Maritza Soledad
Romero Garcia y Sergio Alejfandro Chévez Gonzélez,
respectivamente.

Présidente, Magistrada, Magistrados, son fos asuntos enlistados. - - - - - - - e oo - -
MAGISTRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINGS MERCADO.- Gracias

Secretario. Magistrada, Magisfrados, estéd a su consideracién la propuesta do!
orden del dfa. Si ne hay intervenciones, se somete para su aprobacion en votacién
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econdmica, por lo que quienes estén por la afirmativa, favor de manifestario de la
forma acostumbrada. Se aprueba por unanimidad.- - --------~----<--------

Secretario, inicie el desahogo de la sesion. ~--~~~---- B

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su permiso Presidente. El primer
punto del orden del dia corresponde a la dispensa de lectura de las actas numeros
17, 18 y 19 de este afio, y, en su caso, aprobacion de las mismas. - - -----~---

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERC VALDOVINOS MERCADO.- Gracias.
Magistrada, Magistrados, primeramente, en votacién econdmica se consulta si
aprueban la dispensa de lectura de las actas de referencia; por lo que quienes esten
por la afirmativa, favor de manifestarlo de la forma acostumbrada. Aprcbada la
dispensa.------------- == -------o--c-----semoo-- e R

Ahora, en votacién econdmica se consulta st aprueban su contenido. Aprobadas
JaS ACtAS. ~ ==~~~ -=mr-mmmeemmmmmm e —m e —memeeno—oo s s

Secretario, por favor contintie.- - - - - - B i Tl kb ket

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. El segundo
punto del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia det juicio ciudadano
nimero 38 deeste afio. ~--------~sm-mm-m--cmemr o oo R it

'MAGISTRADO PRESIDENTE OMERQO VALDOVINOS WMERCADO.- Gracias.
Licenciada Sandra Yépez Carranza, por favor dé cuenta con el proyecto circulado
por la ponencia del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras. ---<------ .

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.— Con su autorizacion
Magistrada y Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal--------~~---

Doy cuenta con el proyecto de sentencia def controvertido anunciado, promovido
por Wilma Zavala Ramirez, por su propio derechoy en cuanto a militante y diputada
local del partido MORENA contra la omision de resolver la queja intrapartidista
identificada con 'a clave CNHJ/MICH/45-19, interpuesta en su contra, por Alfredo
Ramirez Bedolla, ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicta de ese
instituto politico. ~===--==---m=m-m---ram o mm e oo -

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone desechar el medio de
impugnacion al considerar que se actualiza la causal prevista en el dispositivo 12,
fraccién II, de la Ley de Justicia, pues se considera que éste ha quedado sin materia
en consecuencia de la resolucién emitida por la autoridad responsable el treinta de
mayo de la presente anualidad, dentro de la queja partidista que dio origen al
presente medio de impugnacion; de lo que se desprende que la prefension de fa
parte actora fue colmada, de ahf que ningln propdsito tenga continuar con el
presente litigio. - - == === ~----=memroomcemmssme oo s o s oo m s

Es cuanto sefiora y sefiores Magistrados. - - - S e D

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias
Licenciada Sandra Yépez. Magistrada, Magistrados, a st consideracion el proyecto
de la cuenta. Magistrado René Olivos Campos, tieng el uso de lavoz.----------

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias Presidente. Con el
debido respeto al Magistrado ponente, en esta ocasién me apartaré del proyecto
que se somete a nuestra consideracion,. en atencion a que no comparto la
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conclusion que se propone respecto a la improcedencia del medio de impugnacion
porfaltade materia. -~ ~ =« - cc s e mm e

Esto, porque en el caso, la materia de ia litis planteada se concentra en determinar
si existe 0 no, la omision atribuida a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, de resolver el recurso de queja identificado con la clave
CNHJ/MICH/045-19. Planteamiento que, desde mi concepto, deber ser estudiado
el fondo del asunto, a fin de no incurrir en el vicio ldgico de peticion de principio.- -

Lo anterior, porque fa resolucion mediante la cual se dio respuesta a Jos
planteamientos de la actora en el recursc de guejz sefialado, se emitid previc a la
presentacion del medio de impugnacion que resuelve, De ahi, que no se puede
considerar que ésta haya dejado sin materia el medio de impugnacién; habida
cuenta, que el planteamiento de la aclora es precisamente la existencia de la
omisidn reclamada. - -~ - -------ccmnnrnnnn R

Por el contrario, toda vez que por regla general en los procedimientos electorales,
la litis se forma, entre lo resuelto por la autoridad responsable, en este caso la
resolucion emitida en el recurso de gueja vy los agravios planteados por ia
impugnante, consistente en la omisién que se hace valer, es gue estimo, desde ef
momento en que se presentd el medio de impugnacion, se encontraba la litis
conformada. La que en el caso, consiste deferminar si existe o no, la omisiéon
atribuida a la responsable, o que se insiste, debe ser analizado a través de un
estudiodefondo. - -~ = - v oo mmmm

Al respecto, también tenemos una tesis de jurisprudencia, la 34 de 2002, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Faderacién, del
rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA, en el que ei aspecto
que nos interesa establece: dispone que procede dar por concluido un medio de
impugnacion sin entrar al fondo de los intereses litigiosos cuando cesa, desaparece,
o0 se extingue el litigio por el surgimiento de una solucion autocompositiva o porque
defa de existir la pretension o la resistencia dejando la controversia sin materia,
hasta ahi este parrafo quUe CifO.- -~~~ =~ e c e cmc e

Lo anterior, pone en evidencia que para que se surta Ia hipdtesis de falta de materia;
el acto, acuerdo o resolucion que medifigue o revoque la determinacién gue se
impugna, debe de sobrevenir con posterioridad & fa interposicién del medio de
impugnacion, pues sera solo en este caso, cuando podra cesar, desaparecer o
extinguirse la pretensidon que se hace valer en el litigio de [a circunstancia que
OCUME BN &l CAS0. ~ =~ c - = s c e s s o d e r e et e e e

Es por ello, que en esta ocasién me aparfo de esta propussta que nos hizo &l
Magistrado y adelanto que emitiré el voio en contra. ks cuanio FPrasidente.---- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERQO VALDCVINOS MERCADO.- Gracias
Magistrado Olivos Campos. ¢Alguien mas? Adelante Magistrado Pérez Contreras.-

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias. Pues,
nada mas, de manera muy breve, gracias Presidente, Magistrada, Magistrados, y
desde luego creo que en esta postura, muy respetable gracias Magistrado José
René Olivos Campos, porque siempre es importante escuchar las posturas y que
eso enriguece precisamente el debate y sobre todo nuestras propias resoiuciones,
pues éstas hablan por si mismas y en ese sentido, de lo que justifico yo la propuesta
gue hacemos, es por el hecho de que atendiendo ai principio de razén suficiente,
pues implica que todo lo que ocurre tiene una razon, un proposito.------------
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Y en este caso, desde la postura que se establece en la propia demanda de la
actora, pues nos establece con claridad gque la pretensidn que elfla aduce es
precisamente la omision de no resolverse la queja de la que se dueie y que en ese
sentido es el motivo por el cual, haciendo un estudio integral de la propia demanda,
pues no encontramos algun otro elemento donde se establezca precisamente que
la queja ha sido resuelta al momento en que se presenta la propia demanda.- - - - -

Aunqgue, si bien es cierto, desde lo que fue ¢! iramite encontramos que [a propia
autoridad emite la resolucion, si fue previc a la presentacion de ésta, pues
practicamente de la demanda, como vuelvo a sefialar, no se desprende que.la
actora conociera del asunto como en cuanto a ia resoiucién que se ha emitido; y es
_precisamente que en ese sentido, el hecho de que nosoiros bajo lo que establece
el articulo 12, en su fraccidn li, es que consideramaos, y por los propios precedentes
que ya hay de la propia Sala Superior, es el planteamiento que se hace en el sentido
que Se Propone. - --=-=------ R e L R PR B

Es cuanto Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados. - =~~~ -=--cnne -

MAGISTRADQO PRESIDENTE OMERO VALDOVINGS MERCADQO.- Gracias
Magistrado Pérez Contreras. Al no existir mas intervenciones, Secretfario, por favor |
tomelavolacitn. —~=- - m v c s m e e e R

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su permiso Presidente. - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA - Afavor---~-wmwwrerooooo-
MAGISTRADO IGNAC!O HURTADO {;‘;OMEZ,a Afavor.----- e -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En contfra, y pedlre de una vez
por adelantado que se anexe Mivoto. - - - - - - - = - w s s mmmmm e m e — e oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si, sefior Magistrado. - - -~ - - - - - -~

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRC PEREZ CONTRERAS.- Es nuestra
PTOPUEStE. -~ - - - - s m s m e e e e e mmem - m - — -

MAG.[STRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.- - - -

Presidente, le informo que el proyecto de sentencia se aprueba por mayoria de
votos, con el voto en confra del Magistrado José René Olivos Campos, guien
anunciasuvotoparticular. === - - - - s e e

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERQ VALDOVINOS MERCADO.- Gracias. En
consecuencia, en el juicio ciudadano 38 de 2019, este Pleno resuelve. - - - -~~~ - -

Unico. Se desecha de plano el presente medio de impugnacion, por ias razones
expuestas en el cuerpo de la presente sentencia. -~~~ --mvv-mm s oo o n il -

Secretario, por favor contindie. - - - -~ -5 - 2o c e e e e o -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. Toda vez gue
los puntos tercero y cuarto del orden del dia, corresponden a proyectos de una
misma ponencia se dara cuenta conjunta de ellos, siende los juicios ciudadanos 39,
23y 24todosdeeste@fo. ~-~---~--r--soc s mm e :

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERQO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias
Secretario. Licenciado Enrique Guzman Mufiiz, por favor, dé cuenia con los
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proyectos de sentencia circulados por la ponencia a mi cargo, iniciando, por favor,
con el juicio ciudadano 39, - - -~ m e e m v c e e oL

-‘SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacién Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados, ~----- - R

Doy cuenta con el proyecto de sentencia indicado por el Secretario General. En el
asunto, se propone desechar de plano el presente medio de impugnacién, por
haber quedado sin materia, conforme a lo dispuesto en el numeral 12, fraccién I,
delaleydedusticia. ----mmemonm e e e

Ello, en razén de que el veintinueve de mayo del presente afio, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, resolvié el recurso de queja
CNHJ/MICH/Q52-19, promovido por la agui actora; luego, si en el caso, la
accionante reclamd de dicha Comision, ia omision de resolver en el recurso de
queja mencionado y ésta ya se resolvi§; por ende, io que se propone es desechar
de plano el medio de impugnacion al haber quedado sin materia ia pretension de la
ACCIONANT .- = = = = = = o m e e e e e oo

Es la cuenta Magistrada, Magistrados. ==« -~ - -- - - - - - - R R

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERC VALDOVINGS MERCADO.- Gracias
Secretario. Magistrada, Magistrados, a su consideracion el provecto de la cuenta.
Adelante Magistrado José René Olivos.- - - - -~ rcmmmmccmm e

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias Magistrado Presidente.
Respetuosamente, Magistrado Presidente, ia propuesta gue se nos hace también
me aparto de ella por [as mismas razones que expuse en la anterior, la propuesta
que se nos hizo del juicio ciudadano. Entences, por lo tanto emitiré, adelanto emitiré
MI VOO 8N CONIFA. - = - - = -~ e e

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias.
Adelante Magistrado Hurtado Gémez. - - - - -~ - v s mmr e c e e e e e ee e o

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Sf gracias Presidente. Si, nada
mas para justificar el sentido de mi voto anterior y del que emitiré en un momento
mas, que sera en sentido afirmativo. Muy respetuosamente, a los planteamientos
gue nos hace el Doctor que yo, en buena parte coincido, con e! tema de las
temporalidades ylacronologia. - -~~~ v v c e m m o e e e

Sin embargo, la razdn por la cual yo estoy votando a favor de estos proyectos es
por la simple razon de que han quedado sin materia, o sea, el pianieamiento y ia
pretension principal es: hay omision, y esta acreditade gue la responsable ya emiti¢
las respectivas resoluciones. ~ - - -~ mcm s m s m e e oo

Ciertamente de la tesis que se invoca, la misma tesis hace la diferenciacion entre
una parte instrumental y otra parte sustaniiva. En la parte sustantiva dice pues
simplemente tiene que guedar sin matetia. La parte instrumental, efectivamente, es
cémo llegas a ese “sin materia” y ahi es donde de alguna manera ia Sala deja
entreabierto que puede haber varias formas para llegar “al sin materia”, puede ser
porque sobrevenga, puede ser por alguna, ahorita, ayer recordaba que aqui hemos
resuelto dejar sin materia por ofras cuestiones gue ahorita no sé, se me escapan a
la mente, pero [a misma tesis es muy clara, lo que verdaderamente importa para
efectos de la improcedencia es quedarsinmateria. - -« - - -~ ~--vcmm oo oo

Entonces, que es lo que yo advierio en estos asuntos y por esa razén acompaharia,
acompafié al anterior y acompafiaria a este proyecto. Gracias Presidente. - - - - - -



< ACTA N* TEEM-SGA-022/2019

MAGISTRADO PRES!DENTE OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias
Magistrado Hurtado Gomez---7--------------------—-~--—-¢ ~~~~~~~~

El proyecto que pongo yo & consideracion de ustedes ¢ por qué va en este sentido?,
porque finalmente el punio central o toral es gue quede sin materia, quedd sin
materia. La cronologia y de ias fechas, obviamenie que es un tema que puede estar
reflejado ¢ no, pero independientemente de eso, la litis quedo sin matena po. haber
emitido la resolucmn que dicto fa autorrdad intrapartidaria.- - -------=----«---

Entonces ese es el punto, yo crec que es la partida de donde debemos nosotros
surgir para emitir un proyecto que es en el senfido gue se pone a la consideracion
de ustedes, porque de otra forma, entonces yo me hago la pregunta si, nosotros
decimos por la cronologia, entonces ;cual serfa el efecto?, decir que dicté, ofra
resolucién o nosotros sustituirnos en un supueste, incluso, a lo mejor ni siquiera se
Jjustificaria sustituirnos, el tema es aqui que promueve una queja, vy ella viene y dice:
no me ha dictado, hay una omision, ya ta dictd, entonces ese es el punto de partida
para nosotros decir o yo proponer a usiedes e proyecto en el sentido que se esta
poniendo, que es el mismo que ya voié y que volé en contra aqui, presenté el
Magistrado Pérez Contreras, de desechar el medio de defensa, justamente porque
quedbsinmateria. ---------c e e

Entonces, no le encuentro yo una justificacion por la temporalidad de las fechas,
como para entonces cambiar de sentido y seria uno, que se pronuncie, ya hay una
sentencia; pronunciarnos nosotros, ya hay una sentencia; entonces esa parte no le
encuentro como podriamos nosotros superatia y jusiificar, para en un momento
dado, obligar a la autoridad que analice, o bien, sustituirnos y pronunciarnos sobre
una, en un supuesto de un recurso que ya fue pronunmado por fa propia autoridad
intrapartidaria. - - - -------- e e

Seria cuanto. Adelante Magistrado René Olivos Campos. - -- - -~ - - - e -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Mi planteamiento, vuelvo a
insistir, es decir, entrar al estudio de fondo, es decir ; qué nos puede conducir esto?,
si existié 0 no la omisién. A mi me parece que 1a litis esta centrando es que existe
un acto, de que ahi esta la litis, la materia si existid o no omisién, entonces si
determinamos en el fondo que no existié omisidn, enfonces dirfamos que es
infundado. Ese es mi planteamiento. Es cuanto Presidente----------- - -~ -

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias
Magistrado. Yo creo gque si, suponiendo que existiera la omisién, entonces cual
seria la consecuencia, a ver, existio ia omision; si, pero ya la diclaste, ya guedo
superada; entonces, insisto, no le encuentro yo una justificacion para superar esto
y cuando habla de justificacién, una justificacion juridica para en un momento dado
- ccual serfa entonces el sentido?, porque at final legariamos a ip mismo. -------

No podriamos obligar a la autoridad porque va la dictd, no podriamos sustituirnos
porque a lo mejor puede ser un caso gue no esta permitido por la ley, por eso es
que yo insisto en mi propuesta del proyecto.- - -~ --~=vvov-nncn--- hemee—- -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS Yo dirfa ahi, es dec:;r a ver
¢ cuando quedamos sin matetia?, cuando se desiste la actora nos quedamos sin
materia, ese podria ser un caso. ;Aqui se esta desistiendo?, no. Agui existe la
materia, existe el acto en si, la omisién en si, det acto de que falta fa resolucion de
la autoridad, yo pienso que es eso. ----~--- e el ekl

Entonces, ¢por qué enfrar al estudio?, bueno, porque efectivamente, ese acto, si
se hubiera dado después, entonces se habria quedado sin maferia porque ya hay
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una... se va a déterminar, si fue fundado ¢! znfundado Bueno, esa es mi punto de
vista. Escuanto. -~~~ ~ - mmm e L R et

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINOS WMERCADO.- Gracias
Magistrado. A la mejor aqui, en cuanto a la cuenta le estamos dando una
interpretacion, como dice al haber quedado sin materia la pretension de la
accionante, no es la pretension de la accionante, al haber quedado sin materia ia
gueja, porque una cosa es la queja y ofra es la pretension; la pretensién sigue viva,
tan es asi que la resolucion que se dictd en este recurso, ha sido impugnada por la
propia actora y esta tramitandose en el juicio cludadano 42/2019.- - === - - - - - - __

Entonces, aclaro, la cuenta dice: al haber quedado sin materia “la pretension”, no
es [a pretension, es la queja, esa palabra no debe de ir agul, entonces hago esa
acotacion, aclaracion, porque la pretension sigue viva, insisto, tan es asi que fue
impugnada y esta tramitandose el juicio 42/2019. Entonces, en un supuesto dado,
pues ahi donde se le va a analizar, incluso, el fondo de ser procedente en un
momento dadg, a la propia actora. Es cuanto. -~---cecmm o mcmam e oo

Secretario por favor, tome la votagion, - - - - == v e aw oo
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.- - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHG OCHOA.-Afay0r - m =« ccc e e mm e
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor.- - - - cememmmmmceae s

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En contra y sclicito se agregue
M VOO, = = o mmm e e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. Si sefior Magistrado. - -~ --~---- - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDROC PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
con el Proyecto. - = - = e e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.- - - -

Presidente, le informo que el proyecto de sentencia se aprueba por mayoria de
votos, con el voto en contra del Magistrado José René Olivos Campos, quien
anuncia su voto particular. - - - - - === ccnu. R R

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINOS MERCADO.- En
consecuencia, en el juicio ciudadano 39 de 2019, el Pleno resueive: - - - - - - - - - - -

Unico. Se desecha de plano el presente medio de impugnacion interpuesto por
Wilma Zavala Ramlrez -------------------------------------------

Secretario, continlie con la cuenta del proyecto de sentencia de los juicios 23 y
24/2019. - c e m e e m e

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion Magisirado
Presidente, Magistrada, Magistrados. ~~--~-cccmmmccmmo e

Doy cuenta con el proyecto de sentencia indicado por el Secretario General, en ios
juicios de referencia promovidos por Maritza Soledad Romerc Garcia y Sergio
Alejandro Chavez Gonzdlez, en cuanto Reg[dores del Ayuntamiento de Hidalgo,
Michoacan. - - == cmc e e e oo
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rom st

En primer orden, con fundarmenic en los articulos 66, fraccidn X, del Coédigo
Electoral y 42 de la Ley de Justicia, ambos del Estado de Michoacan, se propone
acumular dichos juicios, por tratarse del mismo acto reclamado y a la misma
autoridad. - =--~-=-=c---=2c-m-cm-m-n-- R LT R

En los presentes juicios, los actores reclaman la falta de respuesta al escrito de
ocho de abril del presente afio, suscrito por elios, asi como la omisién de designar
. o contratar personal, esto es, asesores para adscribirios a las regidurias que eflos

FEPresSentan. - == ---== == ---rm-=- oM osmososomsomooMm o omS S ssST o

En el estudio que se pone a su consideracion, en lo tocanie a la falta de respuesta
mencionada, se propone, por un lado, sobreseer el juicio respecto de Sergio
Alejandro Chavez Gonzalez, en virtud de que fa respuesta que se dio a su peticion
el veinticuatro de abril en relacion al escriio del ocho del mismo mes, le fue
NOHfICAdO - - ~=~~=--=-rmemm - e m o - m s mem o mm o —em T oS

Por otro lado, se propone declarar fundado el agravio hecho valer por Martiza
Soledad Romero Garcia. Lo anterior, porque en autos no se demostrd por el
Presidente Municipa! responsable, que se le hublere notificado & la acfora, Ia
respuesta que emitid el veinticuatro de abrit del presente afio, en respuesta a su
peticién que le hizo el ocho de abril. - - - - - - -~ -w-omm2mmmmm oo m oo o

Ante ello, se propone ordenar a la autoridad responsable, para en que el término
de tres dias habiles, contados a partir de que le sea nofificada la presente
resolucion, haga del conocimiento a la actora en cita, el contenido delf oficio
434/2019, del referido veinticuatro de abril. - ---~------vr-v-r--comommmmn s

Por otra parte, el agravio consistente en la omision de designar ¢ contraiar asesores
para adscribirlos a sus regidurias, se propone calificarto de infundado, en atencion
a que el acto que se reclama es de aquellos relativos a la organizacion de los
Ayuntamientos que no constituyen obstaculo para el gjercicio del cargo, los cuales
no pueden ser objeto de control mediants el juicic que nos ocupa.- N

Asi, en la especie, el acto reclamado esta estﬁctameme_ refacionado con la aulo-
organizacién de la autoridad administrativa municipal, €s decir, del Ayuntamiento
de Hidalgo, Michoacan, por lo que la materia no se relaciona con el &mbito electoral.

Es la cuenta Presidente, Magistrada, Magistrados. - - - - - - B e

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias
Secretario. Magistrada, Magistrados a su consideracion el proyecio de la cuenta.
Adelante Magistrado, === --=--=---m--mmrm--ooommmo oo oo T

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias Presidente. Muy
rapidamente. En congruencia con mi voto que en sl momento ptanteé en el asunto
de Lazaro Cardenas: en esta ocasién, con el debido respeto para a usted y su
ponencia, me apartaria del proyecto en la parie correspondiente a la contratacion o

cese de los asesores de los actores. -~ ----wm--m-mvmr oo mem o m o s m i m s

Es decir, la primera parte de la omisién de contestar la comparto, pero esta
segunda, segundo aspecto vinculado al cese de los asesores, ahi sf me apartaria
bajo la légica que desde mi perspectiva creo que el hecho de no contar, ios
regidores con los elementos, en este casc humanos, para el desempefic de su
funcién, pudiera, tal vez, pudiera mermar el gjercicio de su derecho politico-electoral
a ejercer &l propio Cargo. - - r------rm-ssm-e-somsomnsoceess oo osooeETs
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Entonces por esa razén, en esa porcién no acompafiaria, respetuosamente, el
proyecto que nos somete a consideracion. - - -« - v - em e e e e e oo

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERQO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias
Magistrado Hurtado Gémez. ; Alguien mas? = - -~ === - mmmme oo cccmacaaae o

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA - Gracias Magistrado. Yo igual de

la misma manera, me apartaria también del proyecio ¥ nada mas formularia, mi
voto, porfavor par’clcular -----------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERC VALDOVINOS MERCADO.- Pero, se
apartaria de qué Magistrada, -~~~ --- - - o - e

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHC OCHOA.- Lo preciso en el voto particular.

MAGISTRADO OMERO VALDOVINGS MERCADOC.- ;Lo va a precisar en el voto
particular?, pero /va en contra del todo el proyecto?, porque son varios temas.- - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHC OCHOA .- Si- -« <= - cm e cmceeam oo
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- ; De todo? - - - - -~ EREEEEE

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. &1, lo voy a acompariar tal y como
lo dijo el Magistrado. - - - - == - - — -2 m e e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Bueno, aqui se han... jah!,
perdon Magistrado René Olivos Campos, adelante por favor-------«-----_ ..

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Yo si acompanio el proyecto en
este caso, y me parece que siendo congruente en algln aspecte que a mi me
interesaba, efectivamente cuando se hace valer que hay una violacién del derecho
politico-electoral en su vertiente de ejercicio det cargo, enira al estudio de fondo
este proyecto en el cual compario, para determinar si efectivamente el que no se le
haya autorizado los asesores, afectd efectivamente el ejercicio del cargo de esta
autoridad. - - - - - - - e s m e e e i i

Y a mi me parece que esfos aspectos si tienen que ver con una vida interna en ia
organizacion y en el desempefic de fa administracién publica; y como es un
desempefio del ejercicio de la administracion pliblica, pues es materia del Derecho
Administrativo, yo no creo que en este caso, fodos los casos son distintos, pero en
este caso, me convence dque, por eso estoy acompafniande el proyecto, que hace el
estudio detalladamente y efectivamente llega a esa conclusion, este reclamo y esta
tutela no se ve vulnerada por ese acto de autoridad. - - - -~ === e oo oo

Entonces, por esa razén, votare a favor del proyecto. -~ - - - - - - o cc e oo oo - o -

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias
Magistrado. Magistrado Hurtado Gémez.-~ - -« - - - - - oo oo oo - - e oo

. MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias, yo creo que lo comenta el
Doctor es muy cierfo, por eso yo, si quedd registrade bien, dije “tal vez”, dije “tal
vez’, porque efectivamente coincido con usted en ia primera parte, que para efectos
de verificar si se estaba violentado o no, ef derecho politico no, era necesario hacer
lo que efectivamente se hizo en el proyecto; entrar a hacer el anélisis, hacer el
estudio de fondo realmente, para ver si se estaba mermando o no, el tema.----- -

Sin embargo, como yo parto de esa premisa de que, para mi, el hecho que me
quiten a mi personal si puede mermar mi desempefic como Magistrado, mutatis
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mutandis, si a un regidor del presupuestc se le previd la existencia de algunos
asesores, y estos le son retirados, creo yo, creo, si, aunqgue diceti que para creer
nada mas en fa Virgencita y en la Basilica, pero creo yo gue si, pudiera en algun
momento mermar el eJercicio. - - === - - m e

Por eso dije “tal vez”, porque eso obviamente, ameritaria un estudio de fondo un
poco distinto al que se estad planteado, que coincido con usted y que creo es
correcto lo que se hace en proyecto, entrar a analizar si efectivamente se da o no,
sin embargo, obviamente, por el sentido que tiene, se queda con &l ‘tema de que es
un tema administrativo y nada M&S. -~ - ==~ - - m e o rmmmmmm e e s e ma

Entonces, yo también entraria en su momento, digo entrarfa al fondo, aungue
obviamente me llevaria, muy seguramente, a otro tema o igual mismo, pero bajo
una perspectiva distinta. Por eso, insisto, dije “tal vez". Gracias, -~ --~---------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Bueno, yo quisiera hacer nada
‘mas una aclaracion. Es tal como lo venia precisando, bueno, en realidad seria un
voto concurrente, porque en si, donde no estoy de acuerdo, es en el tema de Ia
confratacion. - - - - - TR m e M e e e e e e e o e

Entonces, si estaria de acuerdo, pero en el ratamiento en base a ese fema, es en
dondemeapartarla R e e LR

MAGISTRADO PRES[DENTE OMERO VALBOWNOS MERCADO.- Yo ..
Adelante Magistrado Pérez Contreras. - -~ - = v w v e e e e e e e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Magistrado Presidente. Y también en el mismo sentido que el Magistrado José
René Olivos, voy a acompanar el proyecto, dado gue de los planteamientos gue se
hacen en el mismo, encontramos basicamente dos lineas muy importantes, sobre
todo en lo que corresponde al ejercicio del cargo y gue como encontramos de las
propias constancias que, al menos yo de lo que revisaba, es el hecho de si bien el
tema organizacional que tiene toda autoridad administrativa, se encuentra dentro
del ambito de lo que corresponde al area de derecho administrativo, también lo es
que no encontramos elementos suficientes como para determinar que en la
vertiente del ejercicio del cargo existe un impedimentc o imposibilidad para
desarrollar las actividades que conforme a fa propia ley y la Constitucion mandata
a los regidores llevar a cabo una funcidn: - == == e mmcmmmmmm e

Y es ahi precisamente donde encontramos que de existir elementos suficientes
para demostrar que efectivamente hay -un impedimenio para desarrollar estas
actividades, no solamente ese es el tema de caracier adminisirativo o electoral, sino
que nos lleva a otro tipo de responsabilidades, por lo gue representa el no permitir
o no poder desempefar debidamente el ejercicio de esta tarea fundamental, que
es algo que debe estar debidamente probado; porgue si bien es cierto, una relacién
de inicio, pues nos debe de llevar a una presuncion y ésta, a que de un hecho
probado pues nos lleve a una consecuencia de caracter legal, v en esa ruta
probatoria es algo que estamos en esa verdad, una delgada linea, como para estar
inclinando bajo una posicién que permita que guede demosirado aquellos medios
de conviccion que nos permitan, desde luego, como medios de prueba, arrojar, en
todo caso, elemenios suficientes para demostrar esa imposibilidad para el
desarrollo pleno det gjercicio del cargo. Es cuante Magistrade, gracias. - -------

MAGISTRADO OMERO VALDOV!-NOS MERCADO.- Gracias Magistrado Pérez
Contreras. Aqui ya resolvieron, resolvimos en Pleno un asunto, dos, El primero fue

un asunto de Lazaro Cérdenas, donde el Sindico reclamaba justamente también
que no le permitian contratar personal, y fue en el mismo sentide que se le dio a
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este proyecto, yo lo acompafié en ese momento y digo en el mismo sentzdo porgue
obviamente todos los proyectos, dade la dinamica que traen que siempre, a lo
mejor, el problema central puede ser el mismo, pero el tratamiento obviamente
siempre va a variar, porque siempre fenemos una prueba o algo y enfonces el
tratamiento puede variar, pero el sentido va a ser el mismo, que es lo que esta
pasando aqui, en este proyecto; yo creo que por mas similares que sean los
asuntos, nunca van a salir y ademas asf lo hecho yo v fo he dicho siempre, van a
salir tal cual, no es como que “pégalo” porque entonces estariamos actuando bajo
o resolviendo bajo machotes y esa no serfa la, nunca acompafiaria yo esta parte.

El otro, se resolvid un asunto en el cual yo no estuve en e! Pieno, que fue de la
ponencia de la Magistrada Yolanda Camacho, en el cual, creo gue se resolvié en
el mismo sentido, yo en-ese no puedo decirlo porgue no estuve yo para sesicnarlo,
pero yo siguiendo el primer precedente que es un fema, un tépico muy similar que
también aqui en este caso, el acto es la omision de designarme personal, a mi me

parece que es un tema gque esta vinculado a ia orgamzacron interna de los
ayuntamientos. ------------- e i I R

Que ese fue el tema, insisto toral, bajo el cual se desarrolié el primer proyecto de!
Magistrado Salvador Pérez Confreras y que yo lo acompané, entonces siguiendo
ese mismo sentido, es que el proyecto que yo pongo a consideracion de ustedes,
va en un analisis muy similar a ese asunte. Serfa cuanto.------------<---- -

Secretario por favor. ~ -~ - s oo e
SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente---- - - - -~ - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO QCHOA.- Con el proyecto, pero agregando
mi voto concurrente, por favor. = =« -« oo c e mm e ...

SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS.- St Magistrada. - -~ -~ -----~w - - -

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor del primer acto reclamado,
en contra del segundo. ~ - = == == e mm oL

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior Magistrado.-- - -=-=--=-- .

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor, =~~~ - v oo o - o no -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
CON &l PrOYECH0. - = = - - o o e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.- - - -

Presidente, le informo que el proyecte de sentencia se aprueba, con el voto
concurrente de la Magistrada Yolanda Camacho, asi como las, por unanimidad por
la parte del primer caso y en confra... ~=«-------- e

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Y voto particular en la partecita
o I e R e T R

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Voto en contra del_Magistrado
Hurtado, por lo que respecta al segundo caso en anélisis, v anuncia voio particular
el Magistrado Hurtado-——-~~~——~—----~~—~—_———---¢~-——-——————- —————

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERGC VALDOVINOS MERCADO.- Gracias
Secretario. En consecuencia, en juicios ciudadanos 23 v 24 de 2019, este Pleno
TESUEIVE, ~ = = - = m e e e e e oo
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Primero. Se acumula el juicio ciudadanc 2472019 al TEEM-JDC-023/2019,
agréguese copia certificada de la presente sentencia al primero de los expedientes
O =T [0 1< T i

Segundo. Se sobresee en el juicio, respecto a la falta de respuesta del escrito de
ocho de abril del presente afio, que el actor Sergio Alejandro Chavez Gonzalez,
reclamé al Presidente Municipal de Hidalge, Michoacan.--~-~-~=--==-v-=n---

Tercero. Se ordena al Presidente Municipal de Hidalgo, Michoacan, para que en el
término de tres dias habiles, contados a partir de que le sea nofificada la presente
resolucion, notifique a la Regidora Mariiza Soledad Romero Garcia, el contenido
del oficio 434/2019 de veinticuatro de abril, -r == v -s e s memmmr e mc e m e -

‘Cuarto. Una vez efectuado lo anterior, en el término de un dia habil, computado
legalmente, la autoridad responsable debera de comunicario a este Tribunai.--- - -

Quinto. Resulté infundado el agravio expresado por los actores, consistente en Ia
omisién atribuida al Presidente Municipal referido, en no asignar o recontratar
personal a las regidurias que los accionantes representan.------------- ————-

Secretario General, por favar continde con fa $esidn. <=~ === -===---cocmam--

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que se ha
concluido con el orden del dia propuesto.- ---------=~w--woc-o--omnno -

MAGISTRADO PRESIDENTE OMERO VALDOVINOS MERCADOC. Magistrada,
Magistrados, al no haber méas asuntos que tratar, se da por concluida la presente
sesion. Gracias a todos. {(Golpe de mallete}. - -~ vw-r~-r--cemmmmm oo -

Se declard concluida la sesién siendo las diez horas con cincuenta y ¢inco minutos
~ del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccién 1, del articule 69
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan; y 14, fracciones VIl y X, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, se levanita la
presente acta para los efectos legales procedentes, la cual consta de trece paginas.
Firman al calce la Magistrada Yolanda Camache Ochoa y los Magistrados Ignacio
Hurtado Gémez, José René Olivos Campos, Salvador Algjandro Pérez Contreras y
Omero Valdovinos Mercado, este Gltimo en su calidad de Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, con el Secretaric General de Acuerdos,
licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, guien autorizaydafe. - ~---~--------

MAGISTRADC PRESIDENTE

OME

VALDOVINOS MERCADO
-
MAGISTRADO
‘/ﬂ’,_?%
e e, | :
YOLANDA CAMACHO OCHOA * IGNACIO HURTADO GOMEZ
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