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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
11 DE SEPTIEMBRE DE 2017
ACTA NO. TEEM-SGA-021/2017

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las diecinueve horas con trece minutos,
del dia once de septiembre de dos mil diecisiete, con fundamento en el articulo 63
del Cédigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, numero 294, Colonia
Chapultepec Oriente, se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion
o1 o] [ v R e e L R e e R

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- (Golpe de
Mallete). Buenos tardes tengan todas y todos, da inicio la sesién publica del
Tribunal Electoral del Estado convocada para esta fecha.-------------------

Secretaria General de Acuerdos, proceda y verifique el quérum legal y dé cuenta
con los asuntos paraestasesion. -----------c-ccmmmmmmooo i

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente, me
permito informarle que se encuentran presentes los cinco Magistrados integrantes
del Pleno, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones que
setomenseranvalidas. ----------------“------- e e

Por otra parte, el tnico asunto enlistado para esta sesion publica es el siguiente: -

1. Proyecto de cumplimiento a la sentencia de Sala Regional
Toluca, relativa al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave
TEEM-JDC-018/2017, promovido por Walter Aarén Garcia
Rosas, en contra del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, y
aprobacién en su caso.

Presidente, Magistrados, es el Unico asunto enlistado para esta sesién.---------

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias
Secretaria. Magistrados esta a su consideracion el orden del dia para esta sesion
publica, por lo que en votacién econémica se consulta si aprueban la propuesta.
Quienes estén por la afirmativa, favor de manifestarlo. Aprobado por unanimidad
o (oY) (o R e e el e I

Secretaria, por favor continte con el desarrollo de la sesion. - - - - --=----------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El unico asunto
enlistado corresponde al proyecto de sentencia del juicio ciudadano 18 de este afio.

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Licenciada
Maria Antonieta Rojas Rivera, sirvase dar cuenta con el proyecto de resolucion
circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo. - -
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SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacién
Magistrado Presidente y sefiores magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia, recién mencionado.- - - === sc e caame it caacacaccacacn e

Del estudio de la demanda formulada, se advierte que el actor hace valer cuatro
motivos de inconformidad relacionados con los siguientes temas; - - - - - = = = - - - - -

Primero. Incompetencia del Ayuntamiento para conocer del recurso de impugnacion
electoral, por considerar que la autoridad responsable no cuenta con facultades
para conocer de la inconformidad en materia electoral, al encontrarse la
competencia en este érgano jurisdiccional. - ===« - - - oo oo oo aeoooLo.

Agravio que se propone calificarlo como infundado, en razén a que conforme a lo
dispuesto por el articulo 52 del Reglamento que establece el Procedimiento para la
Eleccion de Auxiliares de la Administracion Publica Municipal de Morelia y sus
Atribuciones, la autoridad responsable, si es competente para conocer del medio
de impugnacioén interpuesto por el actor, previsto a fin de garantizar los derechos
politico-electorales y el acceso de justicia de los ciudadanos. - - - - - == === - == - - -

Segundo. Omision de la responsable para otorgar plazo o periodo de desahogo de
pruebas. Motivo de disenso que también se propone declarar fundado pero
inoperante, ello porque del escrito del medio de impugnacion de once de mayo,
hecho valer por la parte actora, se advierte en forma errénea que interpuso el
recurso de revision previsto en el articulo 163 de la Ley Orgéanica Municipal del
Estado de Michoacan, que si prevé un término de prueba de diez dias habiles, a
efecto de que se desahoguen aquéllas que se hubieran admitido y ofrecido. - - - - -

Sin embargo, atendiendo a que el medio de impugnacién en comento fue
correctamente reencauzado por la responsable a impugnacién electoral municipal,
establecido en el articulo 52 del Reglamento, por corresponder al medio idéneo
para estudiar los actos reclamados, el cual no establece la apertura de un término
probatorio, el Ayuntamiento no estaba obligado a decretarlo. - - = - === === - - - - -

Tercero. Se permitio votar a ciudadanos no pertenecientes a la Tenencia, el cual se
hizo depender de que el dia de la eleccion se permitid votar a ciudadanos que no
pertenecian a la Tenencia, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 43
fraccion VI, en relacién con el diverso 47, fracciones | y Il del Reglamento. - - - - - -

Agravio que se califica como inoperante en razén a que el actor no controvirtié
frontalmente las consideraciones que formuld la autoridad responsable para
concluir que el agravio expresado fue infundado, ya que Gnicamente se limitd en su
escrito de demanda en el presente juicio a repetir lo que expuso en su demanda
primigenia, en el sentido de que el dia de la eleccién se permitié votar a ciudadanos
que no pertenecen a la Tenencia, expresion que no constituye argumento suficiente
para ser atendido. - - - - - - - - - - s oo oo

Cuarto motivo de inconformidad; el actor solicita la nulidad de la eleccién, puesto
que a su decir, la autoridad responsable vulneré en perjuicio de cientos de
habitantes de las colonias y localidades de la Tenencia el derecho constitucional de
votar en el proceso de renovacion a la jefatura de ésta, ya que no obstante que
advirtio la exclusién de varias colonias y localidades dentro de su demarcacién,
omiti6 modificar el pacto de civilidad celebrado el veintiuno de abril, por los
candidatos en el que se establecié el nimero y ubicacion de las casillas electorales.
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Ahora, estudiadas las consideraciones de la responsable que no se encontraban
ajustadas a derecho en virtud de lo siguiente: - - == = == = - = - - o - e - e oo oo

Aunque existié el acuerdo de demarcacion que refirié en la sentencia, éste no le fue
notificado al actor, tal y como lo reconocio de manera expresa, por lo que el acuerdo
en mencion no es susceptible de producir efectos en contra del impugnante; y por
ello, vulneré el principio de certeza que rige para los procesos electivos, dado que
el actor no conocié cuales fueron las colonias que se contemplaron dentro de la
demarcacion respectiva y si se incluyeron o no todas las que la conformaban.- - - -

Circunstancia que se acreditd con las constancias que integran el expediente, en
particular, la informacion proporcionada por el Director de Movilidad Urbana y
Nomenclatura del Ayuntamiento, al que se le concedi6é valor probatorio pleno al
haberse expedido por una autoridad municipal en el ambito de su competencia, a
efecto de acreditar que la Tenencia se conforma con cuarenta y tres colonias, mas
varias irregulares sin nombre ni nomenclatura, asi como las localidades de
Atapaneo y FranciscoJ. Mlgica. - - - = - === == - mm i mm e

Contrario a ello, en el pacto de civilidad en que se establecieron el numero y
ubicacion de las casillas, Unicamente se contempld a una, “La Aldea”, asi como a
las localidades de Atapaneo y Francisco J. Mugica, en tanto que en el acuerdo de
demarcacién, se incluyeron tres colonias y las localidades en comento,
excluyéndose de manera indebida a cuarenta colonias. - -------------------

Lo que lleva a concluir que aunque la responsable dio respuesta a los
planteamientos hechos valer por el actor, como se expuso, éstas carecen de
sustento, al no haber considerado en la eleccién a todos los ciudadanos con
derecho a ejercer su voto en la eleccion respectiva, pues los limitd a los
establecidos en el Pacto de Civilidad, en el acuerdo de demarcacion y en base a
un histérico de procesos electivos anteriores; consideraciones suficientes para
calificar como fundado el agravio y revocar la sentencia recurrida, por lo que a
efecto de garantizar el acceso a la justicia del actor y evitar reenvios se realizé el
estudio del agravio en plenitud de jurisdiccion. Realizado éste, se concluyé que
existen los elementos suficientes para acreditar la nulidad de la eleccion solicitada.

Lo anterior, en virtud a que el actor expuso en su demanda las irregularidades en
que centrd la violacién a los principios de certeza, universalidad del voto y maxima
publicidad y que se vinculan con los siguientes topicos: - -------------------

Exclusién de colonias que conforman la demarcacién territorial de la Tenencia;
omision de establecer el niUmero y ubicacion de casillas suficientes para que los
ciudadanos con derecho a voto estuvieran en posibilidad de ejercerlo, mediante la
modificaciéon del pacto de civilidad; y, falta de difusién de la nueva fecha para la
celebraciénde laeleccion. === = === s e e m e o e e e e e e

Mismos que fueron debidamente acreditados al evidenciarse indebidamente que el
Pacto de Civilidad se limitd a la participaciéon en la eleccién de los electores de las
colonias de La Aldea y las comunidades de Atapaneo y Francisco J. Mugica, el cual
no fue modificado a efecto de incluir a las restantes, dejando Unicamente tres
casillas, como se establecié de manera inicial, ademas, de que tampoco se previo
lo necesario para que se instalaran las casillas necesarias para que los ciudadanos
con derecho a voto, estuvieran en condiciones de ejercer este derecho. - - ------
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Aunado a ello, no se efectu6 la difusion de la fecha en que se llevaria a cabo la
eleccidn, ello porque no obra en autos documento alguno que permita tener certeza
de que los ciudadanos de la Tenencia con ese derecho se les hiciera del
conocimiento de la cancelacidon de la eleccidn que habria de celebrarse el treinta
de abril, en base a la convocatoria emitida, asi como la nueva fecha establecida por
la Comision Especial, aunado a que entre el dia en que se aprobé la nueva fecha y
la celebracién de la eleccion, sélo transcurrieron cinco dias y con respecto a la
fecha en que se hiciera del conocimiento a los candidatos, el cambio en comento,
mediaron cuatro y cinco dias, respectivamente. - - - - - - - - - - - oo oo

Irregularidades todas estas, en detrimento a los principios de certeza, universalidad
del voto y maxima publicidad, que al ser rectores del proceso electivo, conllevan a
que se califiquencomo graves. - - - - - --- e e cmmo o e ...

Ahora bien, en cuanto al aspecto cuantitativo, si es determinante en virtud de que
si bien, no se cuenta con el niumero exacto de las personas a quienes se impidié
votar, si puede concluirse que éste fue superior a la diferencia entre el primero y
segundo lugar de treinta y ocho votos, ello si se toma en cuenta que acorde con la
informacién proporcionada por el Instituto Nacional Electoral en las colonias
“Fraccionamiento Mision del Valle”, “Misién del Valle”, “La Nueva Aldea”, “La Nueva
Aldea II", “Ampliacién La Nueva Aldea”, “Fraccionamiento Villas Oriente” y
“Conjunto Habitacional Villas Oriente Etapa I”, que fueron sélo algunas de las
cuarenta colonias excluidas, tienen registrados un total de seis mil quinientos
quince electores en la lista nominal, superando en demasia la diferencia entre el
candidato ganadory el que lo Sigui6. - == == = === o oo oo

Asi, los vicios advertidos son considerados graves e irreparables, en virtud de que
se vulneraron los derechos de los electores, al no contar éstos con elementos
indispensables para efecto de que pudieran participar en la eleccion; por lo que se
propone anular la eleccion de Jefe de Tenencia de Atapaneo, Municipio de Morelia,
Michoacan, para que a la brevedad el Ayuntamiento convoque, organice y lleve a
cabo una nueva eleccién bajo los parametros de constitucionalidad y legalidad
establecidos en la norma aplicable y en la propia sentencia. - - - - - - - - - - - - - - - -

Es la cuenta, Magistrado Presidente y sefiores Magistrados. - - - - === == = === - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias
Licenciada Rojas Rivera. Magistrados estd a su consideracién el proyecto de
sentencia. Adelante Magistrado Ignacio Hurtado. - - - ===« ---cccooo oo

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si gracias Presidente. Muy
rapidamente, anunciar que acompanaré el proyecto que nos presenta el Magistrado
Alejandro Rodriguez Santoyo; mas alla de cuestiones procesales y formales que
estan desarrollas en el proyecto, principalmente por las siguientes razones, muy
puntualmente: - - = == - e e e eaaa oo

En el asunto como se comentaba ahorita en la cuenta, se propone la nulidad de la
eleccion; para ello, en el proyecto se establece que para poder arribar a esa
conclusién, hay que pasar por una serie de pasos, valga la redundancia, para ver
si se actualiza esto. Es decir, si se expuso un hecho, si se comprobd este hecho, si
tiene un grado de afectacion importante y si resulta cuantitativa o cualitativamente
determinante a este tema, es decir, desde la perspectiva de los juicios de
inconformidad. - - - - - - - - s - - ...
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Bajo esa logica, los tres hechos que se nos enuncian en la cuenta son sometidos
al tamiz de revision, precisamente de esos cuatro elementos (la exposicién del
hecho, su comprobacion, la gravedad de la afectacion y la determinancia); y los tres
hechos, muy puntalmente en los que se sustenta esta nulidad, lo cual comparto y
ya nos daba algunos elementos la Secretaria Instructora y Proyectista, son tres
principalmente: - - - - = == = s m s e e e e e o

La exclusion de colonias conforme a la demarcacion territorial, como bien ella nos
deciay ahi no hay vuelta de hoja, hay cerca de cuarenta, cuarenta y un localidades,
colonias o como le queramos llamar, que no fueron consideradas en la eleccion,
asi de sencillo, no se toman en cuenta y por lo tanto hay esa exclusién, es decir,
hay una serie de ciudadanos pertenecientes a colonias que no pudieron participar
en la decision de su Jefede Tenencia. - - - - - - === - == - - c e m oo m oo oo

El segundo elemento, derivado y que va un poco de la mano con esto, es la falta
de casillas, si nos acaban de comentar que tan sélo en algunas estamos hablando
de seis mil ciudadanos, seis mil quinientos quince en el listado nominal, pues yo no
me imagino cdmo tres casillas van a ser suficientes para recepcionar esos seis mil
quinientos quince en un horario de nueve a dos de la tarde, estamos hablando de
mas dos mil votos en cada una de las casillas. Entonces, bueno, yo creo que ahi
también hay un elemento objetivo, muy claro, muy preciso que lleva a este tema de
lanulidad.- = = === === s s s e e e

Y por ultimo, el tercer elemento, el tercer hecho, incuestionable, acreditado, grave
y a la vez determinante, tiene que ver con la falta de difusién, o sea, por si fuera
poco, no solamente se excluyd, no solamente no se considerd una casilla para que
se votara, sino que ademas no se avisé y como obra en autos, efectivamente este
reajuste por parte de la Comisién Especial se llevdé a cabo el dos de mayo y la
celebracion fue el siete de mayo, entonces, del dos al siete hubo cinco dias, mas o
menos, cuatro, para que se avisara que se habia cambiado de fecha y que ademas
habia tres casillas para recepcionar el voto, lo cual entiendo no esté acreditado en
autos y por lo tanto, no se refleja en el proyecto el hecho de que no se avisé y no
SE SUPO. = == = == = s m e e o e e oo oieeao--oo--

Entonces, yo creo que esos tres elementos sujetos a ese tamiz de la nulidad, nos
llevan a la conclusion que apoyo, que comparto, que acompano, en el sentido de
que son irregulares, no solamente graves sino que son determinantes; y
precisamente por esas razones es que acompanaré el proyecto que se nos
presenta. Gracias Presidente. - - - - - - - - - - - o o oo oo m e a e

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias
Magistrado Ignacio Hurtado. Adelante Magistrado Omero Valdovinos. - - - - --- - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias sefor Presidente.
También adelanto que comparto la postura del proyecto que nos presenta el
Magistrado Alejandro Rodriguez, pero quiero hacer una acotacion en el apartado
donde se analiza la incompetencia del ayuntamiento.- - - - - == - - = === - - oo -

Si bien es cierto que eso se hizo valer como primer agravio por la inconforme y en
el estudio que se hace del mismo, esta en el considerando séptimo, sin embargo,
desde mi punto de vista tiene que ir, una vez que analizamos que sSomos
competentes para analizar el JDC, por el hecho de que lo que aqui estan
impugnando es mas o menos como lo dio en la cuenta la Secretaria, es que el
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ayuntamiento no es la autoridad competente para analizar el medio de defensa que
Se hiZovaler----cccccmmmemmnnmec i iircmrccmccemeeeaaaas

Entonces, atendiendo al articulo 16 constitucional, que me permito leer una parte,
son escasamente cinco reglones de una jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ahi mismo invoca una del Pleno de la
Corte, donde habla de que es un requisito de fundamentacion el que esté
debidamente fundada la competencia de la autoridad que emite el acto reclamado,
dice: “En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y
una obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues
solo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependers
de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro
de su respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias
nommas que 1o autoricen”. = - - < = = = < - - e e e e e mceeeaaaa-

Entonces aqui, si nos regresamos un poquito a los antecedentes, vemos que la
parte inconforme promovié un recurso de revisién, ello lo hizo valer de acuerdo al
Reglamento, no perdén a la Ley Organica Municipal; sin embargo, atin y cuando la
autoridad no lo dijo literalmente si lo reencauzé, lo reencauzé a un recurso de
impugnacion que prevé el articulo 52 del Reglamento que establece el
procedimiento para la eleccion de Auxiliares de la Administracion Publica Municipal
de Morelia y sus atribuciones, pero desde el momento que esta citando el articulo
52, esta fundando la competencia porque ademas es el dispositivo legal que le
faculta para conocer y resolver este tipo de recursos.- = = == = = = = == e e e e e e oo

Entonces, mi intervencion es con la finalidad de que este argumento vaya en primer
término, donde lo comenté que se vaya ahi, por qué?, porque de ser fundada, es
decir, en un momento dado que se hubiese determinado que efectivamente el
Ayuntamiento no tuviese la competencia para resolver este tipo de asuntos, por
consecuencia cae todo lo demas y se haria o se hubiese hecho innecesario analizar
cualquier otro tipo de argumento. - - - - = == = - - oo oo oo ...

Sin embargo, aqui como se dice en el proyecto, en términos del articulo 52, gue es
el que se cita, es el que le da la competencia pero, insisto, la intervencion es para
efecto de que vaya en primer orden, de acuerdo al tratamiento que se le va a dar a
lasentencia. - - -« --cccmcmc oo

Seria cuanto sefior Presidente. Gracias, === -----cccmcacmmmaaaaaaaoaoon-

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias
Magistrado. ;Alguien mas desea hacer uso de la voz? Por favor, Magistrado
Alejandro Rodriguez. - - - = = = = = - m oo e oL

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias Presidente.
Bueno, primero para acomparniar el comentario del Magistrado Hurtado, me parece
que en la cuenta efectivamente se establecio que no era suficiente para este nuevo
proceso electivo, y asi quedd evidenciado, tomar como referencia los parametros
de una eleccion anterior, tres afios, y mucho menos el parametro de una eleccién
anterior a seis afi0s. = === - cmmmcmmm e s i e e cccc i cce s e s o

Entendemos que hay un movimiento poblacional en cada una de las colonias, hay
registrados nuevos asentamientos, de tal manera que advertimos en este resolutivo
que el parametro tomado por la autoridad responsable fue erréneo, no debié ser
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ese. Al contrario, hay una unidad de registro, de catalogo de nuevos asentamientos
en el cual evidencia que el niumero de colonias no es el mismo que tiene registrado
la autoridad, de ahi la importancia y que sea un parametro, que igual la autoridad
en futuros procesos, pueda tomar en consideracion el registro que atiende el propio
ayuntamiento para llevar a cabo las demarcaciones que corresponden a la eleccion
de cada una de las tenencias.

Me parece que es un mensaje también interesante que la autoridad responsable
tendra que observar y en lo futuro hacer esa revision en sus archivos del
ayuntamiento, ver qué colonias y que asentamientos tienen registrados en la
demarcacioén de procesos electivos a futuro. En primer lugar, abundando con lo que
comentaba el Magistrado Hurtado. - - - - - --------ccmommmom

En relacién con lo que comenta el Magistrado Omero, también con mucho respeto
le comento que se hizo ese estudio, derivado que es un agravio que puntualmente
expresa el actor en el sentido de que el ayuntamiento no era el competente, es
decir, nosotros consideramos que no esta alegando la competencia del Tribunal,
sino la competencia del ayuntamiento y mientras lo estudie y mientras se valore
como se esta haciendo, me parece que técnicamente pudiera ir mejor en este
apartado, toda vez que es lo sefialado por el actor en funcion de la falta de
competencia del ayuntamiento, no de esta autoridad, como si en otros casos lo
abordamos cuando estan reclamando la incompetencia de la autoridad, pues en
este caso del Tribunal para conocer del juicio, pues ahi si estoy de acuerdo en que
vaya de primera mano, ¢ por qué?, porque haria evidente el estudio de los demas
agravios, al advertirse la incompetencia de este Tribunal. Me parece que esa seria
mi respuesta Magistrado. - - - ------------ ot m e

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.-. Adelante
Magistrado Omero Valdovinos.- - = == = == = - c s o e m e e e e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Bueno, entonces por lo que
entendi el estudio quedariaasi. ---------------c- e

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Magistrado
Rodriguez Santoyo. - - - == === o - e mm e e -

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Si Magistrado, el estudio
quedariaasi--------- - s e e

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Magistrado
OmeroValdovinos. - - - - - === s c s c i e e e e e e e e o -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Entonces, me anticipo a
hacer el voto que corresponda por el hecho de que el articulo 16 constitucional es
muy claro en cuanto a la competencia y no solamente de que se analizara, que
alegara la falta de competencia de este Tribunal, tendria que ir en ese orden; aqui
¢él hace valer en el primer concepto de violacién, la incompetencia del ayuntamiento
para conocerdelasunto. - ----------------mo oo

Entonces, eso nos obliga a nosotros de primera mano a analizar si es un asunto o
es una resolucién dictada por una autoridad competente o no, ese seria el primer
estudio, pero ademas me parece que de todas formas y me obligo a hacer este voto
porque en el razonamiento que se estd dando aqui, en la foja, no sé si pueda
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coincidir el numero de foja que yo tengo, pero es en el agravio, en el considerando
séptimo que es el primer agravio y primero se analiza el articulo 52 del Reglamento,
después el 16 constitucional cuando el estudio obviamente por légica, pues tiene
que ser primero el de la constitucion y luego el del Reglamento porque es la maxima
ley, entonces tenemos que partir de ahi y el articulo 16 es el que obliga que todas
las autoridades deben de fundamentar su competencia, entonces partiendo de ese
punto, haré mi voto que corresponda el cual me adelanto a anunciarlo. Gracias
sefor Presidente. - - - - - - - - oo e m o e Lo..

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias
Magistrado Omero. ;Alguien mas desea hacer uso de la voz? Si, Magistrado
Ignacio Hurtado, porfavor. - - - - = = - o e e oo o L.

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si Presidente. Perdon, no tenia
previsto intervenir en esta parte, pero creo que ya hay dos posturas distintas qgue si
me obligan a pronunciarme al respecto. Entiendo que la postura del Magistrado
Omero Valdovinos es que el tema de la competencia tenga un estudio preferente;
entiendo que el Magistrado Alejandro sostiene que ello no es asi, es decir, que se
puede quedar el estudio de la competencia de la responsable en el apartado donde
quedo establecido an SU ProYecto. == = soer fectvdmam mm mim e m e bs

Yo creo que si es de estudio preferente, lo digo muy respetuosamente y
simplemente pongo un caso hipotético, si nosotros llegaramos a la conclusion de
que la responsable efectivamente no es competente para dictar una sentencia
dentro de un recurso de impugnacion electoral, si por alguna razén llegaramos a
esa conclusion, pues todo lo que se haya hecho dentro de ese medio de
impugnacion, para mi es invalido, tan sencillo como eso, independientemente que
hubiéramos aventado litis-denunciacion e independientemente de que haya sido un
acto que se haya ajustado o no a las reglas de procedencia, que son otras de las
cuestiones de improcedencia que se plantean, independientemente de que se haya
consumado o no de modo irreparable el acto, el hecho es de que muy
concretamente, si el Ayuntamiento no es el competente para dictar una resolucion
dentro de un juicio de esta naturaleza, creo que toda la discusién posterior sale
sobrando. Por eso para mi, creo que si es un tema que habria de abordarse de
primera mano y no estamos muy lejos de una posibilidad de ese tipo. - - - - - - - - - -

Ciertamente aqui se le da una buena salida argumentativa al asunto y por qué digo
que no estamos muy lejos, por una sencilla razén, como ya lo evidenciaba el
Magistrado Omero Valdovinos y creo que se decia también en la cuenta, él llega
presentando primeramente un recurso de revision previsto en la Ley Orgénica, o
sea, de alguna manera hay una contradiccion entre lo que dice la Ley Organica que
abre la posibilidad a un recurso de revision para impugnar este tipo de situaciones
y por otro lado, el Reglamento especifico del Ayuntamiento de Morelia que cred
exprofeso para este tipo de elecciones o de procesos electivos, un procedimiento
llamado “recurso de impugnacion electoral”, entonces llega el ciudadano, presenta
en términos de la Ley Organica su recurso de revision y ciertamente después llega
la autoridad y dice: No mira, es que en el caso de Morelia, porque igual a lo mejor
en algun otro municipio quien sabe que tendriamos que decir, porque algunos
municipios no han configurado un mecanismo de resolucién de conflictos como lo
ha hecho Morelia, ahi ya por lo menos creo que ese es un punto favorable: llegd el
caso a Morelia y dijo: No mira no es revision, es de impugnacion electoral y te lo
reencauzo, obviamente por eso él viene y dice: Sabes que, é/ no es el competente,
porque €él no tiene en su radar, el actor, el de impugnacién electoral, él solamente
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esta viendo el de revision; incluso por eso nos reprocha que no se haya abierto el
periodo a prueba, porque él esta viendo nada mas el de revisiéon.- - - - - - - - - - - - -

Entonces, yo creo que si lo primero que habra que determinar y creo que se
determina el proyecto es decir, sabes que, no mira si es competente porque en la
legislacion de Morelia estd configurado un mecanismo de resolucion llamado
recurso de impugnacion electoral, punto. Pero yo si creo que ese tema si tendria
que ser de estudio preferente, insisto, y termino con mi Gltima hipétesis, es decir, si
no fuera asi, es decir si por alguna razén nosotros concluyéramos que no es
competente el Ayuntamiento de Morelia, insisto, todo lo demas que se diga, creo
yo, que saldria sobrando y por eso si yo acompanaria la propuesta de Magistrado
Omero Valdovinos en el sentido de que, creo yo, tiene que tener un estudio
preferente. Seria cuanto Presidente. - - - - - - - - - o e oo e oo

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- ; Alguien mas?
Doctor René Olivos, porfavor, = - === - - e e o cmm oo

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias Presidente. Bueno, yo
en este caso y como dice el Magistrado, yo también tendria que asumir también
una postura y hago mios los argumentos tanto del Magistrado Omero Valdovinos
como del Magistrado Ignacio Hurtado, en los términos de que deberia elaborarse
un estudio preferente en términos de la competencia para que pudiéramos entrar
al estudio de todo el proyecto. Entonces si, yo también adelantaria el voto, en los
términos que sean procedentes. - - - - - - - - - - - - oo oo

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Magistrado
Alejandro Rodriguez, - = = = - == = oo o e oo e e a oo

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Si, insisto en el tema, no
somos nosotros quien creo tendria que emitir esa valoracion, ya el Ayuntamiento
ya abordoé el tema de la competencia, yo creo que el orden del estudio en esta parte
no me altera, porque ademas si ustedes observan ese es el primero de los
argumentos que contestamos, es el primer agravio que analizamos presentado por
el actor, entonces, yo advierto que no me altera el sentido de la resolucion, en todo
caso si veo que tres companeros y si el sefior Presidente esta también sumandose
a este tema, creo que no me alteraria pues mi proyecto, al final de cuentas el
analisis es el que tengo y solamente seria trasladarlo al momento de la
competencia, no pasa nada, me adhiero a la propuesta que presentan los
Magistrados. - - = = === e s e e

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- ; Alguien mas?
Magistrado Omero Valdovinos. - = - == === - - - e m oo o e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Nada mas, una acotacion
muy sencilla, no es porque altere, es por la técnica y es por una cuestion como lo
decia el Magistrado Hurtado y para no seguir insistiendo en lo mismo, es una
cuestion que lo prevé el articulo 16 constitucional, entonces nada mas es por eso,
yo lo comenté, estoy de acuerdo con el sentido y no lo altera, entonces no altera el
sentido, lo acompario, pero en este tratamiento que se esta dando es donde yo voy
a emitir el voto correspondiente. Nadamas. < «-«caccccoccam oo c oo

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Magistrado
L [1 = To [ R e e T U
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MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si Presidente, bueno yo agradezco
al Magistrado Alejandro que acomparie esta postura pero si también yo lo aclaro,
no es el hecho de que altere o no altere, es decir, no seria el primer asunto donde
hemos distinguido entre agravios procesales, formales y de fondo, no; entonces en
términos también de predictibilidad tenemos que mandarle certeza al justiciable; y
la certeza también implica saber que cuando se nos planteen este tipo de asuntos
primero vamos a analizar los procesales, después los formales y posteriormente,
los agravios de fondo, entonces parte de como lo ha venido desarrollando este
Tribunal, ademas de que no ha sido la primera vez que nos han planteado un tema
de competencia, en donde hemos tenido que desahogar este tipo de situaciones. -

Entonces yo agradezco al Magistrado de que tenga la flexibilidad, porque
ciertamente tiene razén es nada mas cambiar, pero yo creo que éstos si son de los
casos donde el orden si puede afectar, porque vuelvo a lo mismo, si resultara
fundado, todo lo demas es innecesario o sea si llegaramos a la conclusion de que
efectivamente el Ayuntamiento no es competente para dictar una resolucion, digo
igual a lo mejor algun dia nos dicen que ese tipo de procedimiento previsto en la
legislacién no es correcto, no s€, me estoy yendo a lo mejor muy alla, pero creo que
de alguna manera es oportuno el tema ahorita. Gracias. - ------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias
Magistrado. Bueno, ya todos se han pronunciado sobre este tema, considero que
también la competencia, como todos lo sabemos, es un presupuesto de estudio
preferente, ya quedd claro aqui que va a haber un cambio de ubicacion sobre ese
estudio, que efectivamente esta realizado en el proyecto donde se determina que
si es competente. Entonces, ese asunto queda aclarado. Magistrado ¢algun
comentario? ----===---e-ceccccccicmeee e s mmcee e e o

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Si Presidente, insisto, en
que siendo el primero de los agravios analizados del actor, le pediria a la Secretaria
que hiciéramos la incorporacién para darle el tratamiento procesal que nos piden
los Magistrados, y le pido a la Secretaria General que tome nota de lo aqui
acordado, - ----------eeccecccc e m e e e oo

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- ;Alguna otra
intervencién compareros Magistrados? Secretaria no veo otra intervencion, por
favortome lavotacion. - - ------------cmmcmmm e e e e e e e o -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
delquesehadadocuenta. - - ----=-cmmmommmocconocnn e

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor de la propuesta, con la
amable aceptacion del Magistrado de hacer el ajuste propuesto. -------------

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Afavor, - - === =========---

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor. - - - ---------

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor, también con el
cambio que se le sugirié al Magistrado y que amablemente lo acepto. ---------
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MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Acompafio el
estudio de fondo del asunto y, desde luego, también de las de forma que se acaban
de comentar.

Presidente, le informo que el proyecto de sentencia, ha sido aprobado por
unanimidad de votos de los Magistrados presentes con la sugerencia del cambio
anunciado.

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- En
consecuencia, el proyecto de sentencia del juicio ciudadano dieciocho de dos mil
diecisiete, este Plenoresuelve: - - - - - - - - - o oo oo e

Primero. Se revoca la resolucion emitida por el Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan, en el recurso de impugnacion electoral SM/RDIE/AAPM/01/2017. - - - -

Segundo. Se declara la nulidad del proceso electivo de Jefe de Tenencia de
Atapaneo, Municipio de Morelia, Michoacan, por las razones expresadas en la
presente sentencia, por lo que se revoca la declaraciéon de validez y la constancia
de mayoria otorgada por la Comisién Especial Electoral Municipal a favor de la
planilla rosa mexicano, integrada por Carlos Diaz Ortiz y Joel Lovato Heredia,
propietario y suplente, respectivamente. - - - - - - - == - - - oo s e oo oo o oo

Tercero. Se ordena al Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, que de manera
inmediata, convoque a un nuevo proceso electivo de Jefe de Tenencia de
Atapaneo, en los términos precisados en el presente fallo, debiéndose informar de
ello dentro de las veinticuatro horas siguientes a que le den cumplimiento. -- - - - - -

Cuarto. Se vincula al Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, a efecto de que tome
las provisiones necesarias relativas a que las funciones y atribuciones inherentes
al cargo de Jefe de Tenencia no queden desatendidas, hasta en tanto tome protesta
quien resulte electo en el nuevo proceso electivo de la Tenencia de Atapaneo.- - -

Quinto. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan, para que en su caracter de
autoridad especializada en la organizacion de elecciones en el Estado, y previo a
que el Ayuntamiento evalle las condiciones particulares del caso y, solamente de
ser requerido brinde la asesoria pertinente a dicho ayuntamiento en la planeacion,
organizacion y ejecucion del proceso de eleccion de Jefe de Tenencia de Atapaneo.

Secretaria, por favor contintie con el desarrollo de la sesion.- - - - -------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que ha sido
agotado el unico asunto enlistado paraestasesién. ---------ccccmmoonao--

MAGISTRADO PRESIDENTE RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Magistrados, se
declara cerrada esta sesién publica. Muchas gracias a todas y a todos. (Golpe de
mallete) - == == m s s e e m o

Se declaré concluida la sesion siendo las diecinueve horas con cuarenta y ocho
minutos del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion I, del
articulo 69 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente
acta para los efectos legales procedentes, la cual consta de doce paginas. Firman
al calce los Magistrados Ignacio Hurtado Gémez, Magistrado José René Olivos
Campos, Alejandro Rodriguez Santoyo, Omero Valdovinos Mercado y Rubén
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Herrera Rodriguez en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado,
con la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, quien
AAGHZA Y QT = == =s s smin womio tom wo = i 538 His HiF Sloin 68 S8 58 &= SRaih
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