A;A | M

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
30 DE JULIO DE 2015
ACTA NO. TEEM-SGA-104/2015

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las diecinueve horas con veintitiin
minutos, del dia treinta de julio de dos mil quince, con fundamento en el articulo
63 del Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral
del Estado, sito en la calle Coronel Amade Camacho, nimero 294, Colonia
Chapultepec Oriente, se reunieron los miembros del Plenc para celebrar sesion
pubiica.-- = ----- - cee - ---

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- (Golpe de
mallete) Buenas tardes tengan todas y todos, da inicic la sesion publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar validamente
solicito a la Secretaria General de Acuerdos tenga a bien verificar el quérum legal.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS .- Con su autorizaciéon Presidente, me
permito informarle que se encuentran presentes los cinco Magistrados integrantes
del Pleno, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones que
se tomen seran validas. - - --- .- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Secretaria, por favor sirvase dar cuenta de la propuesta del orden del dia. -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados, los puntos del orden del dla previamente circulados y que fueron
hechos de su conocimiento con la convocatoria para esta sesion son los
proyectos de sentencia de [os siguientes asuntos: - --- --- --

Orden del dia

1. Juicio de Inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-
031/2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, y
aprobacién en su caso.

2. Juicio de Inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-
086/2015, promovido por los partidos Revolucionario Institucional, del
Trabajo y Nueva Alianza, y aprobacion en su caso.

3. Juicio de Inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-
061/2015, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, y
aprobacién en su caso.

4, Juicio de Inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-
004/2015, promovido por el Partido de la Revolucién Democratica, y
aprobacion en su caso.

5. Juicio de Inconformidad identificadé con la clave TEEM-JIN-
067/2015 promovido por el Partido Revolucionario Institucional, y
aprobacién en su caso.

6. Procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-
PES-136/2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
y aprobacion en su caso.

7. Juicios de Inconformidad identificados con las claves TEEM-JIN-
007/2015, TEEM-JIN-008/2015 y TEEM-JIN-009/2015 acumulados,
promovidos por fos partidos del Trabajo, Revolucionario Instituci@ .

Verde Ecologista de México, respectivamente, y aprobacior: v,
caso. « 'y
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8. Juicio de Inconformidad identificado con fa clave TEEM-JIN-038/2015
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, y aprobacién en
Su caso.

9. Juicio de Inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-051/2015
promovido por ef Partido Revolucionario Institucional, y aprobacién en
Su caso

10. Juicios de Inconformidad identificados con las claves TEEM-JIN-
04172015 y TEEM-JIN-042/2015 acumulados, promovidos por el
Partido Accién Nacional y el Partido de la Revolucién Democratica,
respectivamente, y aprobacién en su caso.

11. Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave TEEM-
PES-130/2015, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, y aprobacién en su caso.

Es cuanto Presidente. ———

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciada Vargas Vélez. Sefiores Magistrados, en votacion econémica se
consulta si aprueban la propuesta del orden del dia. Quienes estén por la
afirmativa favor de manifestarlo. Aprobado por unanimidad de votos. Secretaria
General continte por favor con el desarrollo de la sesién. - - --- -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. E| primero \
segundo, tercero y cuarto puntos del orden del dia corresponden a los proyectos
de sentencia de los juicios de inconformidad nimeros 031, 086, 061 y 004 y
aprobacioén en su caso. - - - -- - - - - - .- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- licenciada
Lizbeth Diaz Mercado, sirvase dar cuenta conjunta de los cuatro proyectos de
sentencia circutados por la ponencia a cargo del Magistrado Alejandro Rodriguez
Santoyo. - - - - -- -- -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente y sefiores Magistrados.- -~ ---

Doy cuenta, de inicio, con el proyecto TEEM-JIN-031/2015, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del Acta de Sesion Especial
Permanente de cémputo municipal de la eleccion del ayuntamiento por mayoria
relativa, la declaracion de validez y la legalidad de la eleccién, asi como el
otorgamiento de la constancia en favor de Angel Rafael Macias Mora, postulado
para el cargo de Presidente Municipal de Ixtlan, Michoacan, por los partidos de la
Revolucion Democratica y Nueva Alianza. - - -- - - -~ -

En la consulta se propone sobreseer el presente juicio de inconformidad
Unicamente por lo que ve a los agravios expresados por el actor, relativos al
presunto incumpiimiento del candidato Angel Rafael Macias Mora respecto de los
requisitos estatutarios del Partido de la Revolucion Democratica en razon de que
los partidos politicos carecen de interés juridico para impugnar el registro de los
candidatos, cuando éstos no obstante que cumplen con los requisitos
constitucionales y legales de elegibilidad son cuestionados porque su designacion
no fue hecha conforme a los estatutos del partido que los postula o que en la
misma designaciéon se cometieron irregularidades toda vez que en este Ultimo
caso, sélo los ciudadanos miembros del partido politico o los ciudadanos que
contendieron en el respectivo proceso interno de seleccion de candidatos, pueden
intentar en caso de que la autoridad electoral otorgue el registro solicitado por el
propio partido o coalicién, alguna accion tendente a reparar la violacién que, en su
caso, se hubiere cometido por la autoridad. - - - --- -
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Por otra parte, respecto de los agravios relativos a evidenciar un supuesto rebase
de tope de gastos en la campafa, en la consulta se propone declararlos
infundados en virtud de que este 6rgano jurisdiccional considerd que no existe
algun elemento objetivo y material que acreditara que el candidato a Presidente
Municipal de Ixtlan, Michoacan, postulado en comdn por los partidos de la
Revolucién Democratica, Nueva Alianza y Encuentro Social, haya rebasado el
tope de gastos aprobado por el Instituto Electoral de Michoacan. Ello es asi, en
razén de que el Dictamen Consolidado que emitié el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral el veinte de julio del afio en curso, el cual en términos del
articulo 22, fraccidn |l de la Ley adjetiva electoral es una documental publica que
merece pleno valor probatorio y del mismo no se advierte que hubiera excedido el
monto autorizado. -------- ------  ceecaecanan---

Bajo ese contexto, se propone confirmar el cémputo de la eleccidon y como
consecuencia, la declaracién de validez y la entrega de las constancias
respectivas.  ------  c-eeeo-- “-u -

Magistrados, también me permito darles cuenta con el expediente TEEM-JIN-
086/2015, promovido por los representantes de los partidos Revolucionario
Institucional, del Trabajo y Nueva Alianza, respectivamente, ante el Consejo
Municipal de José Sixto Verduzco, Michoacan en contra de los resultados
consignados en las actas de escrutinio y computo municipal de la eleccion de
aquel ayuntamiento, la declaracién de validez y la entrega de la constancia de
mayoria expedidas a favor de la planilla postulada por el Partido de la Revolucion
Democratica, asi como la asignacion de regidores electos por el principio de
representacion proporcional. - ------ ---- .- ----

En la demanda, se hacen valer las causales de nulidad de eleccion consistentes:

1. En la quema de los paguetes electorales ocurrida el diez de junio del dos mil
quince por un grupo de personas nho identificadas lo cual genera la nulidad de la
eleccion, puesto que de esa manera se busco la eliminacion de evidencias de ios
vicios que en cada una de las casillas electorales se dieron.  ~-----~ --

2. Que la eleccion se encuentra viciada de ilegalidad ya que lo descrito en las
diferencias no justificadas en cada una de las casillas instaladas en el Municipio
de José Sixto Verduzco, suman un total de setecientos sesenta y siete votos
nulos que rebasan la diferencia entre el primer y segundo lugar, lo cual es
determinante para el resultado de la elecciéon. - - - - - - ———— - ---

También se inconformaron aduciendo que durante la preparaciéon del proceso
electoral y desarrollo de las campafias existieron irregularidades graves en
términos de la equidad en la eleccion, en particular, en el rebase de gastos de
camparfa por el Partido de la Revolucion Democratica y su candidato Gustavo
AvilaVazquez. ------n--e -ea- - - e .- - --

También fue motivo de inconformidad lo relativo a las causales de nulidad de
casilla que se hacen valer previstas en las fracciones i, IV, V, VI, IX, X, XI, del
articulo 69 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado, al respecto manifestando lo siguiente: Que en treinta y siete casillas
se incurrié en error en el escrutinio y computo; también que en una casilla de la
cual no se identificé ni su nimero ni su clasificacion, se recibié la votacién fuera
de los horarios establecidos por la normativa electoral, ello sin causa. justificada,
que en la casilla 756 Basica se recibid la votacion por personas u organismos
distintos a los facultados; también, que se generé coaccidn en el electorado y
ademds que se impidid votar sin causa justifica al representante “dgl Partido
Revolucionario Institucional. Por lo que ve a la casilla 763 Basiga, jg.¢ tambien sg
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gener6 coaccién en el electorado. Finalmente, sin particularizar, en alguna casilla
se hizo valer la causal genérica que se sustenta en el hecho de que los
representantes del Instituto Electoral de Michoacan, actuaran de manera parcial
hacia el candidato y al Partido de la Revolucion Democratica. - - - - -

Ahora bien, en el proyecto se propone declarar infundadas las causales de
nulidad de la eleccién que se citaron anteriormente, puesto que aun y cuando en
autos se acreditd que el diez de junio del afio en curso, se desarrollaron actos
vandalicos en los que se dio la quema de la totalidad de la documentacion
electoral, si se contd con la totalidad de las actas de escrutinio y cdémputo en base
a las cuales, de conformidad con el Acuerdo identificado con clave CG-328/2015
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, se llevdé a cabo el
cOmputo supletorio correspondiente. - ---- R

En relacién a la supuesta diferencia entre los votos nulos, lo infundado de la
misma estriba en que los actores parten de una premisa falsa, al considerar que
el total de los votos nulos es superior a la diferencia entre el primer y segundo
lugar en la eleccidn, lo que en autos no se acredité. -« ~ -~ - - - -

Por cuanto ve a la nulidad por rebase de gastos en el tope de campada, lo
infundado estriba en que en el Dictamen Consolidado y sus anexos respectivos,
emitidos por la Comision de Fiscalizacion y aprobados por el Consejo General del
Instituto Nacionai Electoral, contrario a las alegaciones sostenidas por los partidos
politicos accionantes se acreditd que el candidato Gustavo Avila Vazquez, no
rebasd el monto de tope de gastos de camparia al haberse cefido a la cantidad
que el Instituto Electoral de Michoacan previamente habia determinado.-

Con relacién a las causales de nulidad de votacién de las casillas, en el proyecto
se propone declarar inoperante la prevista en la fraccion I, del articulo 69 de la
Ley adjetiva electoral, tomando en consideracion que los actores incumplieron con
su obligacién de precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en base a las
que en su concepto se actualizaba, ademas de que tampoco ofrecieron medio de
conviccion del cual pudiera advertirse la irregularidad de la que estaban
doliéndose.  --- -~ ... - mm. eeaaa

Por cuanto ve a la causal establecida en la fraccion IV, lo inoperante de su
calificacion estriba en que los actores se limitaron a citar de manera genérica, que
en los centros de votacién, sin especificar cuales, se recibi6 la votacién antes y
despueés de los horarios establecidos por la normativa electoral. - - - - .-

Por otro lado, la causal a que se refiere la fraccion V del numeral 69 en cita, se
propone calificarla como infundada en atencidon a que del analisis de las
constancias que obran en autos, se advierte que la sustitucién de la Presidenta de
la Mesa Directiva de Casilla identificada como 756 Basica, se dio con motivo de la
renuncia que ésta hiciera el dia de la jornada electoral y aun y cuando no se
siguid el procedimiento de sustitucion de funcionarios, ello no implica que dicha
irregularidad por si sola sea suficiente para anular la votaciéon recibida, lo anterior
de acuerdo a la jurisprudencia 14/2015 sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.- - - - - - - - - - e--

En torno a la causal que se refiere a la fraccion VI, del articulo 69 de la Ley
adjetiva electoral, en el proyecto se propone declararla infundada, puesto que en
relacion a las treinta y dos casillas la parte actora la hizo depender en
tnconsistencias, en datos auxiliares y no fundamentales. En cuanto a las casillas
de las que se adujo la existencia de errores en rubros fundamentales, no se
acreditd la causal respectiva puesto que en una de las casillas la diferencia
obtenida fue de un voto, sin embargo, no resulté determinante dado que la
diferencia entre el instituto politico que obtuvo el primer y el segundo lugar, lo fue

yi)
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de diecinueve votos. En otra mas, la inconsistencia derivé de la sumatoria de los
votos obtenidos lo cual fue subsanado; y en las dos restantes, pese a la
existencia del error, se pudo subsanar en base a la informacién contenida en el
acta.- -- - e R -

Finalmente, en relacién a seis casillas mas pudo concluirse que las
inconsistencias se refieren a aspectos no relacionados con rubros fundamentales,
ademas de que la irregularidad que sustentaron en la entrega de un voto de mas,
fue entregado por la Presidenta de la propia manifestacion de la parte actora de lo
cual se infiere que fue cancelado. La causal de nulidad relacionada con la presién
en el electorado e integrantes de las mesas directivas en las casillas identificadas
como 756 y 763 Basicas, se propone declararla inoperante, ello en atencion a que
las pruebas documentales privadas y técnicas ofrecidas por la parte actora
resultaron insuficientes para justificar los extremos pretendidos. En el mismo
sentido se propone declarar la causal que con relacion a la primera de las casillas
antes mencionada, se hace consistir en que se impidié votar al representante del
Partido Revolucionario Institucional puesto que el incidente exhibido para
acreditar dicho extremo sélo tiene valor indiciario, a mas de que ello no resulta
determinante para la votacién obtenida en dicha mesa receptora.- - - - ----

Finalmente, en el proyecto se propone que la causal genérica a la que se refiere
fa fraccidon X!, del numeral 69 de Ley adjetiva electoral, se califica como
inoperante, lo que se sustenta en que del andlisis de la demanda se advierte que
los actores se limitaron a realizar manifestaciones genéricas sin especificar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que supuestamente ocurrieron los
hechos de los cuales se quejan del agravio. - - - - - - ---- -

Magistrados, también me permito darles cuenta con el proyecto del expediente
TEEM-JIN-061/2015. En lo que respecta a este expediente, fue promovido por el
Partido de la Revolucién Democratica en contra de los resultados consignados en
el acta de cOmputo distrital de la eleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa en el distrito electoral de TacAmbaro. El partido actor, para sustentar su
pretension hace valer las causales de nulidad relativas a la votacion en veintitrés
casillas, asi como el rebase de topes de gastos de campafia.-- ~  «-----

En relacion a la casilla 1846 Basica, el recurrente hizo valer la causal de nulidad
contemplada en la fraccién Vil, dei articulo 69 de la Ley adjetiva electoral al
considerar que se permitid votar a un elector que no estaba inscrito en el listado
nominal, agravio que se propone declararlo infundado, toda vez que si bien es
cierto se permitid votar a dicho ciudadano, el cual no se encontraba en la lista
nominal ni en los supuestos de excepcidn que prevé la ley electoral, también lo es
que dicha situacién no es determinante para actualizar ia causal de nulidad
referida. @~ ------- - eeene- S

Por otra parte, respecto a dieciséis casillas el actor refirié como agravio de los
escritos de protesta, los cuales se desprende el desarrolio operativo para la
compra y la coaccién del voto; motivo de disenso que también se considera
inoperante, ello, porque no basta suponer que en las citadas casilias se llevo a
cabo la compra y la coaccién del voto, pues para que se actualice tal causal
primeramente es necesarioc que se precise ademas del lugar en el que
supuestamente acontecieron las presuntas irregularidades, también las
circunstancias de modo y tiempo en las que supuestamente se realizaron, ello con
la finalidad que el érgano pueda estar en condiciones de conocer con ‘certeza el
nimero de electores que voté bajo presion o violencia fisica en el supuestd de
gue se hubiera demostrado.- -- ------- e P
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Por lo que respecta a seis casillas mas, el promovente sefiald que existic presion
en el electorado, compra de votos y que se permitid a personas afiliadas al
Partido Revolucionario Institucional que se presentaran a votar con la playera del
citado instituto politico, ademas que se consintid que personas de la tercera edad
que no pueden valerse por si mismas emitieran su voto. En la consulta también se
propone declarar infundados los referidos agravios en virtud de que las pruebas
que obran en e! sumario, no logran acreditar los extremos previstos de la causal
gue hasidoinvocada. -~ -« ===~ -=---

Por dltimo, se hizo valer el agravio sobre el rebase de los topes de gastos de
campafia; de igual manera se propone declararlo infundado dado que el érgano
jurisdicciona!l considera que no existe algun elemento objetivo y material que
acredite que la férmula del Distrito de Tacambaro, postulada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, haya rebasado el tope
de gastos aprobado por el Instituto Electoral de Michoacan. Ello es asi en razén
que el Dictamen Consolidado que emitié el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral el veinte de julio del afio en curso, no se advierte que hubiera excedido
el monto autorizado. Bajo ese contexto, al considerarse que los agravios
formulados son infundados se propone confirmar el computo de la eleccién y
como consecuencia, la declaraciébn de validez y la entrega de constancias
respectivas.- - S

Magistrados, el tltimo proyecto con el cual les doy cuenta es el relativo al TEEM-
JIN-004/2015. Dicho juicio fue promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica en contra del computo y la constancia de mayoria otorgada a favor
del ciudadano Gabriel Anducho Campoverde en cuanto candidato a Presidente
Municipal de Nuevo Parangaricutiro, Michoacan, por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, en este caso, se propone confirmar los
actos que se reclamaron en atencidn a las consideraciones siguientes: -- ----

Primeramente, la litis del juicio consistid en determinar si en la campana del citado
candidato ganador se hicieron gastos excesivos que en concepto del recurrente
rebasaban el tope de gastos de campana que fue fijado por el Consejo General
del Instituto Electoral local. Ante lo anterior, dentro del tramite del juicio de
inconformidad, se solicité a la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral informara a cuanto ascendian los gastos de acuerdo al Dictamen de
Revisién de Ingresos y Gastos realizado para los partidos politicos y candidatos
en el Proceso Electoral 2014-2015; en respuesta a la solicitud formulada, la
entidad fiscalizadora hizo llegar a este Tribunal copia certificada del Dictamen en
el cual quedd plasmado que no existio el rebase de tope de gastos del cual se
dolia el partido actor. R R TP -

Finalmente, el mismo actor hizo depender del agravio consistente en el rebase de
topes también la cancelacién del registro del citado Gabriel Anducho
Campoverde, motivo de disenso que hace descansar y relaciona con la existencia
del supuesto rebase en el tope de gastos de campana, por ello este drgano
jurisdiccional estima que la conducta demandada al haber sido analizada de
conformidad con la causal de nulidad de eleccion contemplada en el articulo 72,
inciso a) de la Ley de Justicia en Materia Electoral que corresponde al Estado de
Michoacan, referente a que las elecciones en el Estado seran nulas, entre otros
casos, cuando se exceda el gasto de campana en un cinco por ciento o mas del
monto total autorizado no quedd acreditada. En consecuencia, tampoco lo estan
los demas agravios relacionados con la misma. - -- - - -

Son las cuentas Magistrado Presidente y sefiores Magistrados. “ .-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciada Diaz Mercado. Sefiores Magistrados a su consideracion los cuatro
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proyectos de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria General de Acuerdos por favor tome su votacion. -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban los cuatro proyectos de
sentencia con los que se ha dado cuenta TR S

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Con los cuatro proyectos. - - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ - A favor de las consultas.

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor de los
proyectos.

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO A favor.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor de los
proyectos.-

Presidente, le informo que los cuatro proyectos han sido aprobados por
unanimidad de votos.- —--- e mme e mmae - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el juicio de inconformidad 31 de 2015, se resuelve:- - -

Primero. Se sobresee el presente juicio de inconformidad por lo que hace a los
agravios expresados respecto al incumplimiento de los requisitos estatutarios del
candidato Angel Rafael Macias Mora, por las razones expuestas en la parte in fine
del fallo.- ----- --- ---- .- “.-- - --- -~

Segundo. Se confirma la declaracion de validez y el otorgamiento de constancias
de mayoria y validez realizado por el Consejo Municipal Electoral responsable, a
favor de la planilla a integrar el Ayuntamiento de Ixtlan, Michoacan, postulada en
comun por los Partidos de la Revolucién Democratica y Nueva Alianza.- -

Por lo que comresponde al juicio de inconformidad 86 de 2015, este Pleno
resuelve; - - - - N T T - .-

Unico. Se confirma la votacién recibida en la totalidad de las casillas que fueron
materia de impugnacion, los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccién de Ayuntamiento de José Sixto Verduzco, Michoacan,
levantada por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, la
declaratoria de validez de la eleccién, la constancia de mayoria otorgada a la
planilla postulada por el Partido de ia Revolucién Democratica, asi como la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional.- - -

Referente al juicio de inconformidad 61 de 2015, se resuelve: - ---- ---

Unico. Se confirma el computo distrital de la eleccion de Ayuntamiento realizada
por el Consejo Electoral Distrital 19, con cabecera en Tacambaro, Michoacan, de
fecha once de junio de dos mil quince, asi como la declaratoria de validez de la
eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez expedidas a favor
de férmula de diputadas por el principio de mayoria relativa, postuladas por la
coalicion integrada por los partidos Revolucionario Institucional y Verdé Ecologista
de México. -- = e-e--a- --

En cuanto al juicio de inconformidad 4 de 2015, este Pleno reﬁlllelve - L.



ACTA N° TEEM-SGA-104/2015

Unico. Se confirma la declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez realizada por el Consejo Municipal Electoral responsable, a
favor de Gabriel Anducho Campoverde, candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Nuevo Parangaricutiro, Michoacan, postulado por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, para contender en la
eleccion del pasado siete de junio-  eea-- -

Licenciada Vargas Vélez, continie por favor con el desarrollo de la sesion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El quinto y sexto
punto del orden del dia corresponde a los proyectos de sentencia del juicio de
inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-067/2015 y al procedimiento
especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-136/2015, y aprobacion
ensucaso. = e----- T e -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciado
Alejandro Granados Escoffie, sirvase dar cuenta conjunta de los dos proyectos de
sentencia circulados por la ponencia a cargo del Magistrado Rubén Herrera
Rodriguez.---------- - emee - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefores Magistrades. = --eenaa--

En principio doy cuenta con el proyecto de la resolucion del juicio de
inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-067/2015, presentado por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del computo municipal de la
eleccion del Ayuntamiento de Mugica, Michoacan, asi como de la declaratoria de
validez de la eleccion y la expedicién de las constancias respectivas. - - - - -

Previamente al estudio de fondo del asunto, en el proyecto se destacan dos
cuestiones gue se advierten de las constancias de autos; la primera relacionada
con el escrito presentado el veintiuno de junio de dos mil quince y su anexo,
respecto de los cuales no se da pronunciamiento de fondo, pues el hecho
denunciado no se encuentra relacionado con los agravios formulados en su
escrito inicial de demanda. Consecuentemente, no forma parte de la litis
planteada; y la segunda cuestion respecto de los hechos denunciados gque el
actor refiri6 se acreditaban con tres memorias USB, las cuales no fueron
exhibidas con el expediente al momento de su presentacion en este Tribunal,
mismos que la ponencia instructora requirié en dos ocasiones a la autoridad
administrativa electoral, quien manifesté que no contaba con constancias de la
recepcion de las mismas, por lo que ante la inexistencia de medios de conviccion
no puede acreditarse fehacientemente la realizacion de los hechos denunciados,
de ahi que no forman parte del estudio de fondo. - - - - -

Precisado lo anterior, por cuestion de orden y método el estudio de los
argumentos de fondo planteados por el denunciado se dividiran en dos partes; la
primera, relacionada con el estudio de la nulidad de la eleccion y posteriormente
respecto al estudio de la nulidad de casillas. - - - -

En principio, respecto de los actos relacionados con un clima de inseguridad,
especificamente que el dia de la jornada electoral, se presenté el supuesto de
compra de votos y que gente armada vestida de civil amenazaban a los electores;
se pretendieron acreditar con documentales publicas de las dependencias de
Seguridad Publica en el Estado y Federal, se propone declarar los agravios como
infundados porque de las documentales requeridas en la instruccién, por una
parte, declararon gue no existian los actos y por ofra, Unicamente se
desprendieron indicios leves relacionados con tales hechos, los mismos resultan
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insuficientes para acreditarlos, pues no se precisan los elementos de tiempo,
modo y lugar de las supuestas irregularidades. - - - - . me seeas - -

Respecto de los hechos refacionados con la denuncia presentada ante la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Michoacan, en la propuesta se precisa que el mismo no se encuentra
acreditado, pues Unicamente se sustenta en una denuncia que si bien se refiere a
hechos acontecidos en Nueva ltalia, Michoacan, lo cierto es que de las
constancias requeridas para mejor proveer se advierte que las irregularidades son
imputadas al candidato en comun para la gubernatura del Estado de los partidos
de la Revolucién Democratica, del Trabajo, Encuentro Social y Nueva Alianza, sin
que en ningin momento se constate que fue denunciado tambien el candidato al
Ayuntamiento de! Municipio de Mgica, del Partido de la Revolucién Democratica
o que el mismo se hubiera visto involucrado en el hecho. Por lo que no se puede
hacer extensivo a dicho candidato el contenido de la denuncia y su averiguacion
previa. --- - e ---- meme meee e

En relacion con el argumento de que existié presion en el electorado por parte de
Guadalupe Ramirez Carrillo, en el proyecto que se pone a su consideracion se
indica que si bien es cierto se acredité que dicha persona fungié como Secretaria
de los Programas de Asistencia Social de los Gobiernos Federal y Estatal de la
Secretaria de Desarrollo Social en el Municipio de Mugica, Michoacéan, también es
cierto que el actor no acreditd los extremos de su accidn, pues unicamente
acompaiid una prueba técnica consistente en un video que de conformidad a las
reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia, arroja solamente indicios en
cuanto a la realizacion de los hechos de los que se duele. Aunado a ello, el actor
incumplié con su obligacién de establecer de forma precisa los hechos y
circunstancias que se pretenden demostrar con dicha prueba, por lo que no esta
acreditada la infraccion. R T R .- N

Ahora, por lo que se refiere a la nulidad por rebase de tope de gastos de
campafia, en el proyecto que se pone a consideracion, se precisa que cuando se
demande la declaraciéon de nulidad de una eleccion por superarse el tope de
gastos de campafia es necesario que se colmen dos elementos, uno de ellos
consistente en gue se acredite de manera objetiva y material que el candidato
ganador excedié el gasto de campafia en un cinco por ciento o mas del monto
total autorizado y ademéas que dicho rebase de tope sea determinante para el
resultado de la votacion.- - eee- -- e - - -~ .-

Bajo ese contexto, se tiene que el procedimiento para el control y supervision de
los ingresos y egresos de los partidos politicos, entre ellos los relativos a los
gastos de campafia, esta a cargo del instituto Nacional Electoral a través de su
Unidad Técnica de Fiscalizacion, por o que el documento idéneo para determinar
si un partido politico rebasé o no un tope de gasto de campana, sera el dictamen
que emita la citada Unidad y que debera ser aprobado por Consejo General. Por
lo que el Magistrado instructor acordé requerir al Director de ia Unidad Técnica de
Fiscalizacién remitiéndole el escrito de demanda a efecto de que enviara el
dictamen de gastos de camparia relativo, mismo que fue allegado el veinticuatro
de julio del afio en curso, mediante el que la referida Unidad informé que el
candidato postulado a Presidente Municipal de Mugica, Michoacan, por el Partido
de la Revolucion Democratica no excedidé el tope de campafia fijado por el
Consejo General del instituto Electoral de Michoacan, dado que el monto total
autorizado fue por la cantidad de trescientos catorce mil, trescientos noventa y
cuatro pesos con once centavos y la suma a la que ascienden los gastos de
campana es de ciento sesenta y dos mil, setecientos ochenta y dos ¥s0S Con
cuarenta y siete centavos; de ahi porqué lo infundado de sus argumentos' - - -- -
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Por tanto, en el proyecto se concluye esta primera parte del estudio de fondo
indicando que ni siquiera analizando en forma conjunta todos los hechos e
indicios existe la acreditacion de alguna violacion grave que pudiera traer como
consecuencia la nulidad de la eleccién impugnada. - -- - - -

Respecto de la segunda parte del proyecto consistente en la nulidad de treinta y
ocho casillas, en el proyecto se propone que supliendo la deficiencia de la queja,
los argumentos planteados en la demanda deben estudiarse por la causal VI del
articulo 69 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, como error y dolo en el computo de los votos; al respecto, una vez
revisadas las constancias que obran en el expediente se advierte que en catorce
de las casillas impugnadas no hay votos computados irregularmente, pues existe
coincidencia en todas y cada una de las cantidades asentadas en los tres rubros
fundamentales; y respecto de las restantes, si bien es cierto que no coinciden
todas las cantidades de esos tres rubros, también lo es que los errores advertidos
no son determinantes al no variar los partidos que obtuvieron el primero y
segundo lugar de votacién, destacando que los argumentos del actor en relacion
a que no se computaron esas treinta y ocho casillas son infundados en atencion a
que de las constancias que obran en el expediente y las invocadas como hecho
notorio, se advierte que si se tomaron en consideracion todas las actas de
escrutinio y computo de la eleccion de ayuntamiento de Mugica, Michoacan.- - - -

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios formulados por el partido
politico demandante, en el proyecto se propone confirmar el computo municipal
realizado por el Consejo Electoral Distrital de Mugica, Michoacan, el diez de junio
de dos mil quince, la declaratoria de validez de la eleccion y el otorgamiento de
las constancias de mayoria y validez expedidas a favor de la planilla de
ayuntamiento postulada por el Partido de ia Revolucién Democratica.- -

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al
procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-
136/2015, iniciado con motivo de la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del ciudadano Silvano Aureoles Conejo y el
Partido de la Revolucidon Democratica, por violaciones a la normativa electoral
especificamente por la colocacion de propaganda en lugar prohibido.- - -

Del escrito de queja, se advierte que la denuncia se basa en que los denunciados
colocaron propaganda a cinco metros y medio de la carretera Guadalajara-
Morelia, en su kilémetro 37 y 38, lo que constituye una colocacion indebida en
equipamiento carretero. De las constancias que obran en autos se advierte que se
encuentra debidamente acreditado que el quince de mayo del afio en curso,
existia esa propaganda en ambos lados de una estructura metalica que se
localiza dentro del margen del derecho de via de la carretera en comento.- -

Bajo este contexto, en el proyecto se razona que se acreditan los elementos
personal, material y temporal que configuran la violacion a la fraccion IV, del
articulo 171 del Cédigo Electoral del Estado, esto es, que se tratd de propaganda
que promocionaba la candidatura a la gubernatura del ciudadano denunciado vy al
Partido ya referido, y que la misma fue en una estructura metalica que se
encuentra dentro del derecho de via, que se considera parte del equipamiento
carretero. Finalmente, que la propaganda se exhibié dentro del periodo
comprendido para las compafias electorales. - .- -

En consecuencia, al colmarse los tres elementos sefalados es que se considera
acreditada la violacién atribuida a los denunciados consistente en la colocacion de
propaganda en lugar prohibido, especificamente, en equipamiento carretero. Por
lo anterior, al considerarse gque se acredita la responsabilidad directa del
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ciudadano denunciado se estima que también se acredita por culpa in vigilando
respecto del Partido de la Revolucion Democratica. ~---  ------ ----

Es la cuenta sefiores Magistrados. - ceme - .- “o--

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Granados Escoffié. Sefiores Magistrados a su consideracion los
proyectos de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria General de Acuerdos por favor tome su votacion. - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. Magistrados
en votacidn nominal se consulta si aprueban los dos proyectos de sentencia de
los que se ha dado cuenta. .- - - -- -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Son nuestra consulta.
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOME?Z - A favor.

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor de ambos
proyectos. -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.-
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor.- --

Presidente, le informo que los dos proyectos han sido aprobados por unanimidad
de votos.- --- cmm mmae eeee = - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el juicio de inconformidad 67 de 2015, se resuelve: - --

Unico. Se confirma el computo municipal de la eleccién de ayuntamiento realizado
por el Consejo Distrital Electoral de Migica, Michoacan, de fecha diez de junio de
dos mil quince, asi como la declaratoria de validez de la eleccién y la entrega de
las constancias de mayoria y validez expedida a la planilla ganadora .- ----

Por lo que se refiere al procedimiento especial sancionador 136 de 2015, este
Pleno resuelve:- -~ -- - -

Primero. Se declara la existencia de las violaciones atribuidas al ciudadano
Silvano Aureoles Conejo por responsabilidad directa y al Partido de la Revolucion
Democratica por culpa in vigilando, dentro del procedimiento especial sancionador
TEEM-PES-136/2015. cmm. - --

Segundo. Se impone al ciudadanc Silvano Aureoles Conejo acorde con el
considerando décimo de la resolucién, amonestacion publica para que en lo
subsecuente cumpla con lo establecido en la normativa electoral y se abstenga de
colocar propaganda electoral en lugares prohibidos. ---  --- - ee-- -

Tercero. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica acorde con el
considerando décimo de la resolucién amonestacién ptblica.- - ---

Licenciada Vargas Vélez, favor de continuar con el desarrollo de la sesion.- - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gustc Presidente El
séptimo y octavo puntos del orden del dia corresponden a fas proyectos de
sentencia de los juicios de inconformidad identificados con las claves TEEM-JIN-
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007/2015, TEEM-JiN-008/2015 y TEEM-JIN-009/2015 acumulados, asi como al
proyecto del juicio de inconformidad numero TEEM-JIN-038/2015, y aprobacion en
su caso. - - --- -- - “- -- - e --

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciada Oliva
Zamudio Guzman, sirvase dar cuenta conjunta de los dos proyectos de sentencia
circulados por la ponencia a cargo del Magistrado Ignacio Hurtado Gémez. - -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. “mm e “- . -

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios de
inconformidad 7 y sus acumulados; y 38, todos de este afio. Por lo que ve a los
primeros juicios de inconformidad, se impugnan los resultados consignados en el
acta de computo municipal de la eleccion de ayuntamiento de Jiménez,
Michoacan, la declaratoria de la validez de la eleccion y la entrega de las
constancias respectivas a favor de la planilla postulada por el Partido de la
Revolucion Democratica y solicitan la nulidad de la eleccién.-  --- --- --

Al respecto, se hacen valer agravios sobre la actualizacion de la nulidad de
eleccién por la causal genérica asi como por el rebase de tope de gastos de
campafia y por otro, la nulidad de votacion respecto de seis casillas. En cuanto a
la causal genérica de nulidad de eleccion, se propone declararla infundada al no
encontrarse acreditadas las afirmaciones en que se sustenta al limitarse el actor a
ofrecer pruebas técnicas y testimonios ante Notario Publico, las que se
consideran insuficientes para acreditar los hechos gque se alegan sin que los
actores aportaran otro medio de conviccion adicional, de ahi que se considere que
incumplen con la carga probatoria que les impone el articulo 21 de la Ley adjetiva
de la materia. - - . - - .- - -

En relacién a la nulidad de la eleccion por rebase de tope de gastos de campafia,
igualmente se propone declararla infundada al constar en autos el Dictamen
Consolidado emitido por la autoridad competente para ello, guien determind que
el candidato ganador no excedio el tope de gastos, de ahi que no se acredite la
causal de nulidad prevista en el articulo 72, inciso a), de la Ley adjetiva de la
materia. - --- - - --- I - - --

Por io que ve a las causales de nulidad de votacion recibida en casilla, respecto
de dos se hace valer la de error o dolo en el computo de los votos. En dichas
casillas, efectivamente, se advierten errores en uno de los rubros fundamentales,
no obstante ello, el error no es cuantitativamente determinante, por lo que se
propone declarar infundado tal sefialamiento. - - - e .-

Respecto de otras dos casillas, se hace valer la causal de violencia o presion
sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores, agravio
gue se propone declarar infundado ya que los hechos expuestos y las pruebas
gue obran en autos, no se desprende el minimo indicio de que las irregularidades
gue hacen valer los actores hubieran ocurrido durante el desarrollo de la jornada
electoral al no precisar lugares, personas Yy circunstancias que permitan
establecer el nexo causal con los hechos narrados por los actores, siendo
importante destacar que se limitaron a anexar pruebas técnicas consistentes en
placas fotograficas, asi como videos de los que no se acredita el hecho
denunciado. - - - - - - -- .--- --- “- -

En dos casillas mas, hacen valer la causal genérica de nulidad de votacion
recibida en casilla, en la primera de ellas, se indica que la representante del
Partido de la Revolucién Democratica fue captada manipulando las umas y el
material electoral, asi como que una persona gue no se encontraba en el
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municipio habia votado; para acreditar el hecho el inconforme ofrecid prueba
técnica consistente en fotos y videos de los que no se precisan circunstancias de
tiempo, modo y lugar que permitan vincular los hechos que de ella se desprende
con los argumentos de la parte actora para, de esa manera, estar en condiciones
de verificar los hechos denunciados. Adicionalmente, aportaron una lista nominal
que corresponde al de un representante del partido de dicha casilla, el que es
insuficiente para acreditar que se recibi6 el voto de la persona que se afirma no
estaba en el municipio, aunado a ello, no oferté medio de conviccién alguno para
acreditar que no se encontraba en el municipio, de ahi que no se acrediten las
violaciones alegadas. - - - - - - - - - -

En la segunda de las casillas, se afirma que hubo personas que votaron sin que
fisicamente se presentaran y que a sus representantes no se les dejaron levantar
dichos incidentes ya que fueron amenazados. Sin embargo, en ningin momento
hacen puntualizaciones especificas y menos ain aportan medios de conviccion
encaminados a corroborar la veracidad de sus afirmaciones, pues igualmente
unicamente aportaron prueba técnica consistente en fotografias que son
insuficientes para acreditar su dicho, por ello, se propone declarar infundado el
agravio. - - - - - -

Finalmente, respecto a la inelegibilidad del candidato a Sindico Municipal en
relacion a que el candidato fungié durante toda la administracién del ayuntamiento
como servidor de obras y que jamas renunci6 a su cargo ni solicitd licencia, e!
agravio es infundado, toda vez que de la documentacion requerida ai
Ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, se pudo constatar que les solicito
autorizacion para separarse del cargo de Supervisor de Obras del ayuntamiento
referido a partir del primero de marzo por motivos personales, ademas obra en
autos copia certificada del acuse de recibo de la renuncia. Asimismo, respecto a
la afirmacion de los actores en cuanto a que el referido ciudadano siempre se
presentaba a cobrar como empleado del Ayuntamiento, presentando como prueba
copia simple de la némina del Ayuntamiento del mes de mayo, la Tesorera
Muricipal informé a este érgano jurisdiccional que la liquidacion a dicho
ciudadano fue cubierta hasta la primera quincena del mes de abril de dos mil
quince ya que el municipio no contaba con los recursos para hacerle su pago;
razén por la cual se propone infundado el agravio. - - - - -

Consecuentemente, ante lo infundado de los agravios es que se propone
confirmar los resultados consignados en el acta de computo municipal de la
eleccion del Ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, asi como la declaracion de
validez de [a eleccion y la entrega de la constancia de mayoria y validez de la
eleccion. - - -~ .- - -~ - -

Por lo que ve al juicio de inconformidad 38 de 2015, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de la eleccion del Ayuntamiento de Epitacio
Huerta, Michoacan, se hace valer la nulidad de la misma bajo los siguientes
supuestos:. - - - - - --- --

Extravio de setecientas setenta y un boletas. Dicho motivo de disenso se propone
determinarlo infundado puesto que de las pruebas que obran en el expediente
quedd acreditado que las boletas, a que se refiere el actor no se sabe de su
paradero, fueron debidamente canceladas por el Secretario del Consejo Municipal
en auxilio del Presidente del mismo Consejo y posteriormente, remitidas al 6rgano
central del Instituto Electoral de Michoacan, - -- -y e e oo
Rebase de tope de gastos de camparia. También se propone declgrar infundado
el agravio, puesto que del Dictamen que remitié el Instituto Nacional Electoral,

quedo acreditado que el ciudadano Miguel Angel Vega Jassgmandidato elgsto a
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la Presidencia Municipal de Epitacio Huerta, no excedi6 el tope de gastos de
campafa. -- = se--=  e---- “ame -- -

Ademas de lo anterior, el Partido Revolucionario Institucional también aduce la
nulidad de votacion recibida en casillas por indistintas causales; nueve por la
causal de dolo y error; dos, por presion y coaccidon y ocho por la de
irregularidades graves. -« --- - eeea- --

Por lo que ve a las casillas en las que se aduce error y dolo, no se acoge la
pretensién del actor de anular la votacién recibida en ellas, virtud a que en los
agravios se refiere a rubros auxiliares; en otra, los rubros fundamentales
coinciden; y en tres mas, auin y cuando existe el error, el mismo se considera que
no es determinante y finalmente, en la casilla restante el error aducido por el actor
no se acredito.- - - - R - ----

Por cuanto a lo que ve a las dos casillas impugnadas por presion y coaccion, en
una de ellas el actor aduce que existid proselitismo por parte del Partido de la
Revolucién Democratica, tal agravio se propone infundado dado que no se
acredito con prueba suficiente el hecho aducido, pues solamente se ofrecié placas
fotograficas y un escrito de protesta presentado por diverso partido; y en la otra
casilla, aduce que la Presidenta Ruth Sanchez Cortés tenia el cargo de
funcionaria publica de SEDESOL, tal motivo de agravic se propone infundado
toda vez que de las pruebas allegadas por este érgano jurisdiccional requeridas al
Ayuntamiento de Epitacio Huerta, se desprende que dicha ciudadana si labora en
ese ayuntamiento pero no con el cargo aducido por la parte actora .- -

Finalmente, de las ocho casillas impugnadas por irregularidades graves, el actor
refiere que en dos casillas se omitid plasmar con letra ciertas cantidades, tal
inconformidad se propone declarar infundada ya que dicha omisién pudo ser
producto de un descuido o distraccion al llenar dicha acta, por lo que ese simple
hecho aislado no pone en duda la certeza de la votacion recibida en las casillas,
ademas de que el actor no aduce inconsistencia alguna en los rubros
fundamentales.-- - ~ <-e--- - - - -

En ciertas casillas se omite mencionar el lugar o domicilio en donde se instaldé o
que no se puso completo o se omitié el nombre de la comunidad, si bien es cierto
se omitié plasmar en forma completa el dato de su ubicacién, tal irregularidad no
acarrea la nulidad de la votacion recibida en las casillas al no acreditarse que la
citada omision haya tenido algun efecto en la votacidon recibida; que en dos
casillas no aparecen en el acta de escrutinio y computo como fueron tomadas en
cuenta las veinte boletas adicionales a cada casilla debido a que no coinciden con
ninguna de las cantidades establecidas en el acta referida, por lo que no se sabe
su paradero. Tal agravio también se propone como infundado, pues si bien es
cierto que en el acta de escrutinio y cdmputo no existe ningun apartado especifico
para precisar las boletas adicionales que se recibieron en cada casilla para que
votaran los representantes de los partidos politicos, ello no implica que no hayan
sido tomadas en cuenta, pues de las pruebas que obran en el expediente se
desprende que si fueron considerados, en virtud de que el total de boletas que se
entregan en cada casilla incluye un excedente de veinte boletas mas que los
ciudadanos que estan inscritos en la lista nominal de tales casillas.- -

Que al realizar el comparativo de dos tablas que inserta a su demanda, se
aprecian irregularidades, incoherencias y discrepancias en los resultados; tal
agravio se propone también declararlo infundado en virtud de que atendiendo
precisamente la finalidad del recuento que consiste en subsanar los posibles
errores, los resultados del mismo tuvieron que verse reflejados en el formato
destinado a asentar los resultados del computo y en las actas de escrutinio y
computo de casillas levantadas en el Consejo Municipal e implicitamente, en los
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resultados totales asentados en el acta de computo municipal de la eleccion, los
cuales contrario a lo aducido por el actor, si coinciden plenamente con los
plasmados en los resultados totales de la primera tabla que refiere - - -

Que en la casilla 455 Contigua 1, los integrantes de la mesa directiva de casilla
entregaron de dos boletas a siete ciudadanos de la candidatura a Gobernador y
ninguna para ayuntamientos; tal agravio se propone infundado toda vez que la
eleccion que en este medio de impugnacién se controvierte, es la relativa al
Ayuntamiento de Epitacio Huerta. - --- - -- - - -- - -

En consecuencia ante lo infundado e inoperante de los agravios analizados. se
propone confirmar los actos impugnados. ---  ---- ... - ---

Es la cuenta sefior Presidente y sefiores Magistrados. - - - .- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciada Oliva Zamudio. Sefiores Magistrados a su consideracion los proyectos
de sentencia. Magistrado Omero Valdovinos, tiene la palabra.- - - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias. Estoy de acuerdo
con el sentido del proyecto del JIN-038/2015, no asi con la parte en que se
analiza la casilla 451 Basica, que se hace destacar en el proyecto, en el sentido
de que se omitié precisar el domicilioc en el cual se ubicé dicha casilla, es decir,
quedo en blanco y para justificar la validez de la misma se hace una justificacion
en el mismo proyecto en cuanto a que se debe considerar que la casilla 451
Contigua 1, en esa se precisé el domicilio y que por consecuencia esta justificado
el lugar de ubicacién de la 451 Basica. Entonces, no comparto ese punto por eso
es que emito mi voto concurrente, en razon a que debe de estar precisado el
domicilio en el cual se llevd a cabo la votacion de esta casilla, en otras palabras,
donde fue ubicada, cual es el domicilio, ya que es un requisito que la Ley exige,
debe de obrar en dicho documento electoral - -- - ---- - .-

Entonces, por eso es que, insisto, emito mi voto concurrente en esa parte.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias.
Magistrado Ignacio Hurtado, tiene la palabra.- -

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si Presidente muchas gracias.
Nada més para precisar, muy brevemente, como acaba de dar cuenta la
Secretaria esa casilla particularmente se estudié bajo la causal XI, consistente en
irregularidades graves porque particularmente en la demanda lo que plantea el
actor es simple y llanamente, la omision del dato. - .- - -

Ciertamente, en el estudio se hace una reflexion mas en un sentido de a mayor
abundamiento en ese aspecto, incluso se habia comentado ya precisamente que
se estaria dando precisamente ese matiz en esa casilla, pero si aclarar y tiene
razén el Magistrado en el sentido de que no est& el dato pero, insisto, no es el
tema o no se analiza bajo la perspectiva de la causal de cambio de domicilio,
simple y sencillamente dice “aparece en blanco” y creemos que desde esa
perspectiva, si analizamos desde los elementos de la fraccién XI del articulo 69,
pues no constituye una irregularidad grave. - - e -

Acabamos de votar un asunto donde, precisamente acabamos de plantgar que la
ausencia de ciertos elementos o rubros en blanco en las actas, no preisdmente
constituyen irregularidades en ese sentido, lo acabamos, insisto, de\ﬁ yotar.
Entonces, en ese sentido mantendremos el proyecto. - S e s L
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MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Magistrado
Omero Valdovinos, tiene la palabra.

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- No, yo no dije que era por
cambio de domicilio, de hecho me permito leer en mi proyecto que tengo en la foja
89 dice: 451 Basica, no se plasmé el domicilio en donde se ubico, ese fue el
topico al cual yo me referi

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias.
.Alguna otra intervencion? Al no existir ninguna otra intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria General por favor tome su votacion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Si me lo permite Presidente,
consultaré por separado la votacion de los dos proyectos de los que se han dado
cuenta. En primer término consulto a los sefiores Magistrados si estan de acuerdo
con el proyecto de sentencia presentado en los juicios de inconformidad 007, 008
y 009 acumulados.

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor.
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ .- Es nuestra consulta.
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor.
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.-
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor.-

En segundo término, me permito consultar la votacién del juicio de inconformidad
38 de 2015.

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor,
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ - Iguaimente es nuestra consulta.
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor.

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Perdon, ¢puedo hacer una
manifestacion? ElI JIN 38 ,se refiere a asunto de Puruandiro? Tengo una
manifestacion Es que hay una variacion del orden del dia, es Epitacio Huerta el
asunto Puruandiro entiendo que aln no se ha dado cuenta, es el que sigue -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Continuo Magistrados.

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO - ;Estamos con el 387 Es
con un voto concurrente, el cual pido sea anexado.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor.

Presidente, me permito informarle que los dos proyectos han sido aprobados por
unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Omero Valdovinos
Mercado en el juicio de inconformidad 38.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en los juicios de inconformidad 7, 8 y 9 acumulados de 2015, este
Pleno resuelve:
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Unico. Se confirma el computo municipal de la eleccion del ayuntamiento
realizado por el Consejo Municipal Electoral respectivo, de diez de junio de dos
mil quince, asi como la declaratoria de validez de la eleccién y la entrega de las
constancias de mayoria y validez expedidas a favor de la planilla postulada por el
Partido de la Revolucion Democrética.- - - - -~ ---

En cuanto al juicio de inconformidad 38 de 2015, se resuelve; - ----

Unico. Se confirman los resultados consignados en el acta de computo municipal
de la eleccion del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, asi como la
declaracién de validez de la misma y la entrega de constancias de mayoria y
validez expedidas a favor de la planilla postulada en candidatura comun por los
partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza.- -

Secretaria General, continle con el desarrollo de la sesién.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El noveno punto
del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del juicio de inconformidad
identificado con la clave TEEM-JIN-051/2015, y aprobacion en su caso. -- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciado
Héctor Rangel Argueta, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado
por la ponencia a cargo del Magistrado Ignacio Hurtado Gomez. ---

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente y sefiores Magistrados. -- - -

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de inconformidad TEEM-
JIN-051/2015. En el presente asunto, el partido inconforme solicita la nulidad de la
eleccion aduciendo que existe un rebase en el tope de gastos de campada, lo
cual se propone declarar como infundado, pues del Dictamen Consolidado de
veinte de julio del afo en curso, remitido por el Instituto Nacional Electoral se
advierte que la candidata Belinda lturbide Diaz, postulada al cargo de diputada
local por el Partido de ta Revolucion Democratica del Distrito Electoral 2 de
Puruandiro, no excedid el mencionado tope de gastos fijado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan. - .- - .-

Por ofra parte, refiere el recurrente que no se establecié bajo qué sistema
sumatoria en el Acta de Sesion Permanente de Cémputo, se llegd a la votacion de
cada uno de los partidos politicos contendientes, lo que también se propone
declarar infundado, toda vez que del andlisis comparativo del Acta de Sesién
Pemanente y el Acta de Computo se desprende que la cantidad de votos de cada
uno de los partidos coincide con exactitud.-  ----- .....-.

Por dltimo, en cuanto a la nulidad de la votacion recibida en las casillas que se
impugnan por el partido actor por cambio de domicilio sin causa justificada, error o
dolo, impedir ejercer el derecho del voto a los ciudadanos, existir irregularidades
graves durante la jornada electoral, se propone declarar, por una parte infundados
y por otra inoperantes los agravios que refiere por lo siguiente: - -

Contrario a lo dicho por el inconforme, del andlisis realizado se advierte que si
existi causa justificada en el cambio de domicilio de las casillas al encontrarse
cerrado el lugar designado en el encarte. Ahora bien, por lo que ve 3 error-o dolo,
se tiene que en dieciséis casillas impugnadas bajo esta causal -coinciden los
rubros fundamentales, por lo que no existe error alguno. En otro’aspecto, aun y
cuando en veintidos casillas hubo error en los rubros fundamentales, sin embargo
no fue determinante en la votacion de cada una de las misgas;\¢x, cambio -en. |¢
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Casilla 1627 Basica, 1638 Contigua 2 y 1646 Contigua 1, resultd procedente la
nulidad de votacién por ser determinante la diferencia entre el primer y segundo
lugar.- - - - -- - .- - -- .. mme -

Por otro lado, en cuanto a la causal consistente en la existencia de irregularidades
graves, dicho agravio se propone declarar como infundado, pues del analisis
integral de la demanda se advierte que el Partido Revolucionario Institucional no
sefialé hechos que permitieran a este Tribunal Electoral pronunciarse sobre la
supuesta actualizacion de dicha causal. - - -- - -

Por lo anterior, es que esta ponencia propone decretar la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 1627 Basica, 1638 Contigua 2 y 1646 Contigua 1y, en
consecuencia, la modificacion del computo respectivo; asimismo, confirmar la
declaracion de validez y la entrega de constancias de mayoria de la eleccion de
que se trafa. - - -- - - - - - -- -- “-

Es la cuenta sefior Presidente, sefiores Magistrados. -- - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Rangel Argueta. Sefiores Magistrados a su consideracion el proyecto
de sentencia. Magistrado Rubén Herrera, tiene la palabra.- - - - - -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias. Adelanto que
comparto el sentido del proyecto donde se confirma la declaracion de validez y la
entrega de la constancia de mayoria de Diputado local por el Distritoc 2 de
Puruandiro, Michoacan. - TR --- . e ---

Sin embargo, quiero hacer una precisién -con todo respeto al Magistrado
ponente— tengo un motivo de disenso respecto del estudio que se realiza en el
considerando séptimo, apartado ¢), denominado nulidad de votacion recibida en
casillas, en su apartado denominado instalar la casilla sin causa justifica en lugar
distinto al sefialado por el Consejo Electoral correspondiente, toda vez que
respecto del estudio de una de las casillas, que es la 1288 Contigua 1, dado que
si bien estimo que hay una irregularidad, por cambiar su ubicacion sin causa
justificada, para subsanar este motivo en el proyecto se toman datos de la casilla
basica; yo lo que estimo es que el estudio de cada casilla debe de ser
individualizado y entonces considero que no debid haber sido de esa manera, por
tanto creo yo que si existia esa irregularidad - - - - - -

Sin embargo, digo que comparto el sentido del proyecto porque advierto que aun
estando esta irregularidad y advirtiendo, en este caso, que la votacion aun asi no
afecta la determinancia, entiendo yo que también rescatariamos la votacion
emitida en esa casilla pero por un motivo distinto. Es lo que deseo manifestar.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado. ;Alguna otra manifestacién? Magistrado Omero Valdovinos tiene el
uso de la voz. --- - - - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Yo también comparto el
sentido del proyecto que se pone a consideracion, sin embargo, no el tratamiento
que se le da a la casilla 1294 Basica, en virtud de que como se hace destacar en
el proyecto, hubo un cambio de domicilio el cual no esta justificado y para justificar
la validez de esta casilla se toma en consideracion el domicilio o la ubicacién de la
casilla 1294 Contigua 1; entonces desde mi punto de vista como lo comentaba el
Magistrado Rubén, debe estar justificado en un momento dado, el por qué ese
cambio de domicilio. Entonces esa es la parte con la que yo no estoy de acuerdo
y emitiré mi voto concurrente en esa parte. Pero, insisto, el sentido es el mismo.
Es cuanto, gracias. - - - - --- - IR “.-- -
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MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias.
¢Alguna otra intervencion? Magistrado Ignacio Hurtado, tiene Ia palabra.- -

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si gracias, muy brevemente.
Efectivamente, yo partiria de_ una expresion que comparto, que acaba de hacer el
Magistrado Rubén, se trata de rescatar. - .- ---

Efectivamente, cuando esta en juego la autenticidad de la voluntad ciudadana
expresada en las urnas frente a eventualidades que de manera normal se
presentan en una eleccidn, cuando esta eleccidon se pone en manos de los
ciudadanos, aquellos que efectivamente no son profesionales en la materia
electoral, que no es propiamente su funcion y donde efectivamente cobra mayor
dimension la ciudadanizacion de las elecciones, yo creo que debe de haber un
margen de cierta tolerancia juridica y asi lo ha razonado, yo creo que muchas de
las tesis que estan en materia electoral, en materia de nulidades, van un poco en
esa logica. Es decir, como acabo de mencionar hace un rato, cuando hay algunos
elementos en blanco, cuando hay ciertos errores que pueden ser subsanados,
entonces eso nos lleva a tratar de buscar informacion y a escudrifiar entre los
cuadernillos nominales y tenemos que volver a recontar los sellos, en fin, yo creo
que hay una serie de situaciones que tratan de llevarnos mucho a ese “rescatar”
la esencia, hay ocasiones en que ciertamente no se puede y también el juzgador
tiene que admitir que hay limites dentro de esta intencién de salvaguardar la
voluntad.- e - - - - -

En ese sentido, yo lo (nico que puedo decir es que el Unico animo que guia a la
decision y a la determinacion que nosotros estamos proponiendo y sometiendo a
su consideracion es precisamente esa, rescatar la votacion y bajo un esquema
muy sencillo, creemos gue para nosotros es muy sencillo, ciertamente esa casilla
no se instalé en el lugar originalmente marcado o enumerado, hubo cambio de
domicilio, la duda es ¢fue o no fue justificado?, ciertamente, si atendemos a las
constancias de la casilla 1294 Basica nos dice gque no, pero si la Contigua que va
juntito a la Basica, nos esta diciendo que hubo un incidente que no permitid la
instalacion de la casilla, entonces creemos que ese mismo argumento por
extension aplica para ésta, es decir, partimos evidentemente de la base que la
casilla se iba a ubicar en el mismo lugar y termina ubicandose en el mismo lugar
Basica y Contigua. Entonces, ahi nosotros lo (nico que hacemos es rescatar la
razon por la cual efectivamente la Contigua si ameritaba o si estaba justificado el
cambio y la otra no. Por lo demas, insisto, ese es el (nico o principal argumento.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado Hurtado. Magistrado Rubén Herrera tiene el uso de la palabra.- - -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Quiero hace la precision que a
la casilla cité un numero distinto al de la nota entiendo que es la 1294 Basica,
pero el sentido es el mismo desde mi punto de vista. Gracias.- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con su permiso
Magistrados y respetuosamente Magistrado Ignacio Hurtado. Yo en este proyecto
que ha presentado el Magistrado, voy con el sentido pero también he de
considerar que no comparto el criterio, respetuosamente, que ha planteado el
Magistrado porgue también considero gue en este caso de esta Casilla, la 1294
Basica, en relacion con la Contigua 1, yo creo que debe de haber certeza y ese es
un punto fundamental, certeza a los electores, si no esta ahi determinandose en
ese sentido yo estaria adhiriéndome con un voto concurrente a companeros
Magistrados que han expresado en este sentido. - - - -
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JAlguna otra intervencion Magistrados? Al no haber ninguna otra participacion,
Secretaria General de Acuerdos, por favor fome su votacion.- S

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
del que se ha dado cuenta, - -- - - - -- - .-

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor del proyecto. - --
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ - Es nuestra consulta. - -
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor del proyecto. -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor, con el voto
concurrente. - e e

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor, con el
voto concurrente.- - .-

De acuerdo a su intervencién Magistrado Herrera Rodriguez, le preguntaria
Jtambién es voto concurrente? - - - - .-

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Al ver como fue la votacion,
anuncio que emito voto concurrente. - --- -~ -- T -

Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos
con los votos concurrentes de los Magistrados Rubén Herrarra Rodriguez, Omero
Valdovinos Mercado y del Magistrado Presidente José René Olivos Campos.- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el juicio de inconformidad 51 de 2015, se resuelve: -

Primero. Se decreta la nulidad de la votacion recibida en las Casillas 1627 Basica,
1678 Contigua 2 y 1646 Contigua 1 -- - - - - .-

Segundo. Se modifica el resultado del computo distrital de la eleccion de Diputado
local del Distrito electoral 2 de Puruandiro, Michoacan. - - -

Tercero. Se confirma la declaracién de validez y la entrega de la constancia de
mayoria de la eleccién de Diputado local del Distrito Electoral 2 de Purdandiro,
Michoacan, a la formula postulada por el Partido de la Revolucién Democratica.- -

Secretaria General de Acuerdos, favor de continuar con el desarrollo de la
sesioén.- - - - - . - e - - - e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente. El
décimo punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia de los juicios
de inconformidad identificados con las claves TEEM-JIN-041/2015 y TEEM-JIN-
042/2015 acumulados, y aprobacion en su caso. - -- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciado
Josué Romero Mena, sirvase dar cuenta del proyecto de sentencia circulado por
la ponencia a cargo del Magistrado Omero Valdovinos Mercado. - --

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal. S -
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Doy cuenta con el juicio de inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-
041/2015 y su acumulado TEEM-JIN-42/2015, promovidos por los representantes
de los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, respectivamente,
en contra del resultado del computo municipal, declaracion de validez y el
otorgamiento de las constancias de mayoria en la eleccion dei Ayuntamiento de
Tangamandapio, Michoacan, otorgadas a la planilla postulada en candidatura
comun por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México. R T - -

La litis en este juicio, en concreto, se constrifie en determinar:

1. Si durante la comparia de los institutos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, se excedieron en el tope de campana.-

2 Si el Consejo Municipai Electoral de Tangampandapio, Michoacan, declaré
vélida la eleccion de las secciones 1904 Extraordinaria 1 y 1906 Basica, aun y
cuando no agoté lo estipulado dentro de los Anexos 3 del Manual de Funcionarios
de Casilla para el Proceso Electoral 2014-2015, de la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica del Instituto Electoral de Michoacan y si
transgredio el derecho de certeza juridica y los principios de legalidad asi como el
derecho de todo ciudadano mexicano de votar y ser votado. - .. -

3. Si en las casillas 1909 Basica, 1909 Contigua 1, 1909 Contigua 2 y 1911
Extraordinaria 1, se materializd la causal de nulidad prevista en la fraccion iX del
articulo 69 de la Ley adjetiva electoral, al considerar que existieron actos de
violencia fisica o presiéon sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o
sobre los electores, en virtud de que las tres primeras fueron trasladadas a la
Jefatura de Tenencia y por ello, los electores no pudieron emitir su voto
libremente y que en la diversa casilla 1911 Extraordinaria 1 fungié como
representante del instituto politico en cita, Aaron Yépez del Rio, quien a dicho del
actor, funge como Auxiliar de la Directora del Sistema DIF Municipal .- - - -

4. Si en las casillas 1908 Basica, 1908 Contigua 1 1908 Contigua 2 y 1911
Extraordinaria 1, se materializa la causa de nulidad del articulo 69, fraccion Xl de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, en virtud de que existieron irregulandades graves plenamente
acreditadas que hacen constar que los funcionarios de esas casillas se retiraron
sin concluir el escrutinio y computo de los sufragios, pues firmaron en blanco ias
actas y se retiraron. - -- - - - -- .-

5. Sien las casillas 1904 Extraordinaria 1; 1906 Basica y 1906 Contigua 1, se
actualiza la causa de nulidad contenida en el numeral 69, fraccion V de la Ley
adjetiva electoral, toda vez que la votacién fue recibida por persona u 6rganos
distintos a los facultados por la norma. - - - .- ---

6 Sien las casillas 1901 Basica, 1901 Contigua 1, 1901 Extraordinaria 01, 1905
Basica, 1905 Contigua 1 y 1905 Contigua 2, 1907 Basica, Contigua 1, Contigua 2,
1909 Basica, Contigua 1 Contigua 2 y 1911 Extraordinaria 1 se vulnera el
contenido del articulo 69 fraccién | de la Ley adjetiva electoral, al haberse
instalado en domicilios diferentes a los que originalmente que se autorizaron sin
causa justificada. --

Ahora, la valoracion en conjunto del acervo probatorio que obra en el sumario
permite deducir: - et e
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El primero de los agravios se propone declararlo infundado, porque de los datos
asentados por la Direccidn de Auditorias de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y otros, de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral, determiné inexistente el rebase al tope de gastos de campaiia por parte
del candidato electo al Ayuntamiento 85 de Tangamandapio, Michoacan, Miguel
Enrique Ramirez Reyes, siendo éste un elemento indispensable para que se
configure |la actualizacién de la causal de nulidad contemplada en el articulo 72,
inciso a) de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana y
que fue invocada por el partido actor. - - e -

El segundo agravio se propone declararlo inoperante, en relacion a las
manifestaciones del actor en el sentido que la autoridad responsable declard
valida la eleccidn de las secciones 1904 Extraordinaria 1 y 1906 Basica, sin
agotar lo estipulado dentro de los Anexos 3 del Manual de Funcionarios de Casilla
para el Proceso Electoral 2014-2015, y que se vulnerd el derecho de los
mexicanos a votar y ser votados; pues a través de dichas manifestaciones, no
precisé las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos
controvertidos, para asi estar en posibilidad de realizar un estudio del agravio que
pretende. Ademas, que la presunta violacién al derecho de votar y ser votado, no
puede estudiarse a través del presente juicio de inconformidad, pues su finalidad
es que se confirme, modifiqgue o revoque el computo relativo a la eleccién
impugnada o bien la actualizacion de alguna causal de las contenidas en los
articulos 69 y 72 de la Ley adjetiva electoral. --- -

El tercer motivo de disenso, se propone declararlo infundado en virtud de que el
actor no especifica las circunstancias de tiempo, modo y lugar exacto en que dice
ocurrieron los actos de presion, violencia, intimidacién y coaccion, pues el sélo
hecho de que en las casillas en cita se hayan trasladado a la Jefatura de
Tenencia, no trae como resultado los actos que alude, maxime que de un examen
minucioso de las actas de jornada electoral de las casillas en cita, no se advierte
que durante la votacion y el cierre hubiere existido incidentes respecto a los que
refiere el actor, tampoco generd actos de violencia fisica o presién; el hecho de
que en la casilla 1911 Extraordinaria 1 el representante del Partido
Revolucionario Institucional, Aardn Yepez del Rio, quien dice se desempefa
como Aucxiliar de la Directora del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
DIF, estuviera presente durante toda la jornada electoral, toda vez que éste no
ostenta un cargo que pudiera generar un animo particular en la ciudadania que
acudié a votar, en virtud de que del material probatorio que obra en autos, no se
corrobora que el aludido sea Auxiliar de la Directora ni que tenga personal a su
cargo, ademas de la copia certificada de la ndémina ofrecida como prueba, se
desprende que en orden descendente se encuentran los siguientes cargos:
Directora, Secretaria Particular, Psicologo, Asistente de Programas, Dentista
Responsable de la UVR, Médico General, Auxiliar e Intendente. Es decir, el
puesto en estudio se encuentra jerarquicamente solo por encima del intendente,
lo que es suficiente para concluir que no tiene facultades de decision, titularidad o
poder de mando ni estd involucrado con manejo de recursos, programas
gubernamentales ni decisién en su ejecucion.- - ----- ----

El cuarto agravio, se propone declararlo infundado, en atencién a que si bien es
cierto la testimonial puede admitirse en los medios de impugnacién que estipula la
ley adjetiva electoral y que dichos testimonios puede otorgarsele valor probatorio
de una presuncional, sin embargo su fuerza probatoria merma si los deponentes
son representantes del partido politico actor en las casillas impugnadas, como en
el caso ocurre, ya que las declaraciones contenidas en las certificaciones
notariales numeros 565 y 658 son unilaterales, ademas que la fedataria publica
numero 175, con ejercicio y residencia en Zamora, Michoacan, en las
certificaciones que se ofertan como prueba, literalmente asentd: Que bajo
protesta de decir verdad y sin que nada le conste a la suscrita notario, situacion
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ante la cual no pueden tomarse en consideracion las aludidas certificaciones,
ademas que al haberse rendido por personas gque fungieron como representantes
del Partido de la Revolucién Democratica, es notorio que sus manifestaciones
seran parciales buscando el beneficio del instituto politico en cita.- -- - -

Por lo que respecta al quinto motivo de inconformidad, se propone declarario
infundado toda vez que no se actualiza la causa de nulidad prevista en el articulo
69, fraccién V de la Ley adjetiva electoral.- - - -- - == - = ="~

Por lo que respecta a la casilla 1904 Extraordinaria 1 si bien es verdad que
Rafael Magafia Licea, Erika Magafia Licea, Griselda Alejandre Flores, Fidel
Filemon Alonso Rendén y Gloria Alonso Ascencio, actuaron en cargos para los
cuales no fueron designados como funcionarios segun el encarte, también lo es
que Rafael y Erika de apellidos Magana Licea, fueron insaculados inicialmente
como Tercer Escrutador y Primer Suplente, el dia de la jornada electoral
desempefiaron cargos de Primero Y Segundo Escrutador, por lo que se
encontraban en aptitud de fungir en tales cargos.--- - -- - -- - - ~°

En la casilla 1906 Basica, si bien José Alfredo Hemandez Juan de Dios
desempefio un cargo para el cual no fue designado y que Flora Esperanza Mateo
Castro, Maria Nancy Manzo Melchor, Sergio Pedro Diego y Alicia Toribio Govea
no se encontraban nombrados inicialmente en el citado encarte, también lo es que
el primero fue insaculado y designado Segundo Escrutador; y por lo que respecta
a los restantes, se escogieron dentro de los electores que se encontraban en la
lista nominal. = «-=- = == == e =m ws = == me w= sm mmsw -

En relacién a la casilla 1906 Contigua 1, si bien, Hermila Zambrano Zepeda y
Marcial Govea Olivares ejercieron nombramientos para |os cuales no fueron
designados, también lo es que fueron designados inicialmente como Segundo
Escrutador y Tercer Suplente, por lo que estaban en aptitud de fungir en tales
puestos; y por lo que ve a Sariela Manzo Toribio, se escogié dentro de los
electores que se encantraban en la lista nominal. Resaltando en este punto que
las substituciones realizadas se hicieron en términos de lo que establece el
articulo 83, inciso f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como por lo dispuesto en el articulo 274, | inciso a) de la Ley
antes citada.- - - e - - - - - .

Por lo que respecta al sexto de los agravios, en lo atinente a las casillas 1901
Contigua 1 Extraordinaria 1, 1907 Basica, Contigua 1 y Contigua 2, 1911
Extraordinaria 1, de las actas de jornada electoral y hojas de incidentes se
desprenden las causas gue motivaron el cambio de ubicacion de casillas, entre
las que se encuentran que estaban tomadas por los maestros, no hubo permiso
para instalarse, no prestaron las laves del kinder, no se permitié instalar la casilla
en donde estaba designado y por estar cerrada la escuela, por lo que se tomo la
determinacién de cambiar el domicilio de la casilla. Ante tal situacion, es de
concluirse que existe una justificacién para la modificacién en el sitio de
instalacion, por lo que se cumple con los requisitos previstos en el articulo 69,
fraccién |, de la Ley adjetiva en la materia electoral.- - - - - e

Por lo que ve a las casillas 1905 Basica y 1905 Contigua 2, que segun el encarte
debian instalarse en la Escuela Primaria Bilinge “20 de Noviembre”, sin
embargo, las mismas se colocaron en la plaza principal de dicha comunidad, es
decir, en un lugar distinto y sin que se advierta causa justificada respecto del
cambio de domicilio, no obstante a ello el porcentaje de votacién en esas casillas
fue de 61.12% y 62.69%, es decir, un indice mayor al que se obtuvo en el
Municipio de Tangamandapio, Michoacan, que fue del 58.70% y es por eilo que
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se infiere que no obstante al cambio de domicilio, no se provocd confusion en el
electorado y la votacién validamente emitida debe subsistir.-- - --- -

En la casilla 1905 Contigua 1, el porcentaje de votacidon alcanzé un 58.46%, es
decir, muy cercano a la del municipio que nos ocupa, 58.70%. Por lo que los
votantes impedidos a sufragar por el cambio de ubicacién de casilla distinta,
ascendid a 1, mientras que la diferencia de votos entre el primer y segundo lugar,
es de veintidés. Por ende, debe subsistir la votacion emitida en esta casilla, ya
gue aun y cuando el nimero de ciudadanos que no sufragaron lo hubieran hecho
a favor del partido que ocupé el segundo lugar de la votacion, tal sufragio no seria
suficiente para que el mismo pasara a ocupar el primer lugar.- --

Caso contrario ocurre con las casillas 1909 Contigua 1 y 1909 Contigua 2, en las
que el porcentaje de votacion fue de 46.01% y 49.24%, esto es
considerablemente inferior a la del municipio, por lo que puede inferirse que ello
provoco confusién en los electores en correspondencia con el lugar preciso en
donde debieron sufragar, ya que la asistencia de votantes fue menor, se reitera la
recibida en el municipio antes dicho, que fue de 58.70%.- - .- --

Con base en lo anterior, se considera pertinente realizar la recomposicion del
computo de eleccién descontando los votos recibidos en las casillas antes dichas
y por tanto una vez realizada ésta y restarse la votacion anulada por este
Tribunal, existe cambio de ganador toda vez que el partido que ocupd el primer
lugar pasa a la segunda posicidn, por lo que se propone revocar las constancias
de mayoria y validez expedidas a favor de la planilla postulada en candidatura
comun por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
por el Consejo Municipal Electoral de Santiago Tangamandapio, Michoacan, para
otorgarselas a la postulada en candidatura comin por los Partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza. - -

Asimismo, ante el cambio de ganador se propone revocar las regidurias
otorgadas para ahora determinar que la candidatura comin de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, tienen derecho a dos;
una por cociente electoral y una por resto mayor; mientras que al Partido Accidn
Nacional le corresponderia una por cociente electoral.  ------ ---

Es la cuenta sefiores Magistrados. - ---- --- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Romero Mena. Sefiores Magistrados a su consideracion el proyecto de
sentencia. Magistrado Ignacio Hurtado, tiene la palabra. - .- - --

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias sefior Presidente.
Nada mas para explicar un poco mas el criterio que defendia hace algunos
minutos en un asunto que la ponencia a mi cargo sometiamos a su consideracion.

No comparto, evidentemente, el criterio y en consecuencia, no podria acompahar
—lo digo muy respetuosamente— al trabajo hecho, no podria acompanar la
determinacién de anular las dos casillas, las 1909 Contigua 1y 1909 Contigua 2 y
como precisamente acaba de dar cuenta el Secretario, al haber cambio de
ganador tampoco podria acompafar el sentido. - me-- - .-

Especificamente, en primer lugar si entiendo y quiero dejar patente que es un
tema de criterio juridico, ¢ por qué no comparto el criterio de la individualizacion de
las casillas?, porque de alguna manera creo que es un criterio que hemos incluso
nosotros mismo seguido, pongo dos ejemplos. decia hace rato, ha habido casos
en los cuales se argumenta error o dolo y se nos dice que las boletas estan en la
otra urna o en otra casilla y eso a veces decimos las cinco faltantes de aqui y
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estan alla, ahi hay una hoja de incidentes y nos lo dicen los representantes y los
funcionarios y entonces mandamos traer esas cinco para tratar de que se
justifiquen las cifras dentro de eso, eso como un ejemplo.-

El otro ejemplo, también incluso creo que es mas claro, aqui mismo hemos
avalado que funcionarios designados en una casilla, puedan fungir como
funcionarios en ofra casilla ante la ausencia de éstos ultimos, es decir,
funcionarios que faltan de la casilla contigua 1 contigua 2, pero frente a su
ausencia como tenemos suplentes de la basica o de alguna otra, se incorporan y
nosotros hemos avalado ese criterio, asumiendo y entendiendo que al final del dia
se trata de funcionarios que fueron insaculados, capacitados y designados. - - -

Entonces, de entrada si decirlo muy claramente, esa idea a rajatabla de la
individualizacién no la comparto, si la entiendo y hasta donde yo recuerdo la
individualizacion tiene que ver con las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodean a cada una de la casillas y este tema creo que es uno mas probatorio, no
tanto es un tema de circunstancias. @00 ----- “m-- -

Muy concretamente, la Ley dice que se tiene que privilegiar la instalacion de las
casillas en el mismo lugar, por eso en ocasiones vemos gue en una escuela se
llegan a meter hasta seis o siete casillas, la basica y sus contiguas, es lo que se
tiene que privilegiar, en esa légica yo entiendo que en el Municipio de
Tangamandapio, precisamente tratidndose de la seccién 1909, la autoridad
electoral determino que tres casillas, basica, contigua 1 y contigua 2, se instalaran
“originalmente” en un solo lugar, esto es en el Jardin de Nifos "Manuel
Cervantes” las tres tienen exactamente la misma ubicacion, entonces, entenderia
y partiria de |a base que esta acreditado que el primer paso, es decir la instalacién
y la ubicacion original, era en el mismo lugar. - ------ - ---

L.uego, viene la elecciéon y efectivamente como se dice en el proyecto, las tres
casillas no se instalan en e} lugar original, se instalan en un domicilio distinto; el
primero, la basica, en autos se dice que es en la Jefatura de Tenencia, la 1909
Contigua 1, se instala en la Jefatura de Tenencia y la 1909 Contigua 2, se instala
en la Jefatura de Tenencia de Tarecuato. Es decir, las tres casillas originalmente
tenian un domicilio, las tres casillas terminan “/as tres”, en otro domicilio. ;,Qué fue
lo que pasd?, aqui, efectivamente, siguiendo la légica de la causal que se nos
invoca tendriamos acreditado el primer elemento ;hubo cambio de domicilio?, si'y
es donde viene el punto, hubo cambio de domicilio, con o sin justificacion y yo
hasta ahi quedo en mi reflexion, desde mi perspectiva si hay justificacion,
ciertamente la casilla 1909 Contigua 1 y 1909 Contigua 2, en sus constancias, en
su acta de jornada, en sus hojas de incidentes no dicen nada acerca del cambio
de domicilio, que es evidente que hubo un cambio de domicilio, el detalle es que
quien nos dice la causa por la cual hubo el cambio de domicilio y la cual incluso
entiendo que por eso no se decreta su nulidad, es la Basica y ella nos dice no se
permitié instalar la casilla en donde estaba designado. - - - -

Entonces, por eso yo decia, en base a las leyes, a la experiencia, en base a la
légica, si porque no se permitid instalar la basica entonces yo creo que por
maximas de experiencias y por logica, esa fue la misma causa por la que no se
permitié instalar la Contigua 1 y la Contigua 2, insisto, entiendo que en autos, y
eso me queda muy claro, no existe un sefalamiento en ese sentido pero ese es el
argumento que nosotros, incluso en el otro proyecto, hemos estado manejando y
es el que hemos tratando de estar sosteniendo.

Entonces desde esa perspectiva, yo lo veo asi, por lo que no podria acompanar la
propuesta que amablemente se pone a nuestra consideracion y en este sentido
anunciaria mi voto en contra del proyecto. Muchas gragigs Presidente - - --Br-
“STADG Lk iCHOACA
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MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias a usted
Magistrado Alejandro Rodriguez, tiene la palabra. - -----

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias Presidente.
Sefores Magistrados en el proyecto que se somete a nuesira consideracion
anuncio también mi voto particular conforme a los siguientes aspectos.- - - -

En primer término, considero que en el proyecto existe una inobservancia al
principio de congruencia, definido por la doctrina como aquél principio normativo
dirigido a delimitar las facultades resolutorias del érgano jurisdiccional por el cual
debe existir identidad entre lo resuelto y lo controvertido oportunamente por los
litigantes y en relacidon a los poderes atribuidos, en cada caso, al dérgano
jurisdiccional por el ordenamiento juridico.- R -

Asimismo, la Suprema Corte consideré que debe entenderse como el principio
que estriba en las sentencias deben dictarse en concordancia con la demanda y
con la contestacion formuladas por las partes y que no contengan resoluciones ni
afirmaciones que se contradigan entre si. El primer aspecto, constituye la
congruencia externa y el segundo, la interna. - - .- -

Asimismo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia 28 de 2008, precisa que de conformidad con el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

La contradiccidn de las consideraciones vertidas en el proyecto, reside en el
argumento de anular la votacion recibida en las casillas 1909 Contiguas 1y 2, por
instalarse, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el Consejo
Electoral correspondiente. Sin embargo, diverso tratamiento se da a la Casilla
1909 Basica, es decir, el proyecto no contempla ni considera que la ubicacién de
las casillas contiguas sigue la suerte de la casilla basica, conforme al articulo 253
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que establece lo
siguiente, inciso a) —del mismo articulo 253— dice: En caso de que el numero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores correspondiente a una
seccion sea superior a 3,000 electores, se instalaran en un mismo sitio o local
fantas casillas como resulte de dividir alfabéticamente el numero de ciudadanos
inscritos en la lista entre 750. - - - -

En consecuencia, la falta de congruencia interna en los argumentos es que se
declara como infundado el agravio en la Casilla 1909 Basica al tenor de lo
siguiente y dice: "aunado a que los integrantes de la mesa directiva de casilla
procedieron conforme a lo indicado legalimente, pues se instalaron algunas
casillas en la Jefatura de Tenencia, 1909 Basica y 1909 Contigua 2, de la misma
poblacién, es decir, en lugares conocidos por los habitantes de dicho municipio,
facilmente reconocibles por éstos y de acceso viable y en la misma seccién a la
que fueron oficialmente designadas, lo que percibe este cuerpo colegiado fue
facilitar a la ciudadania la ubicacion de lugar donde podian depositar su voto, con
lo cual se cumplio con lo dispuesto por el numeral 255 punto |, inciso a} y punto Il
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir, ante la
imposibilidad de instalar las casillas en el lugar onginalmente autonzado,
procedieron a ubicarlas en sitios de facil y libre acceso para los electores
prefiriendo los locales ocupados por escuelas y oficinas publicas”, pero el agravio
sobre las casillas 1908 Contigua 1y 2, se considera como fundado teniendo como
argumento lo siguiente: “no existié una causa justificada de por qué actuaron de
esa manera, razéon por la cual (...) consideran que se provocd confusion o
desorientacion en los electores respecto del lugar exacto en que deben sufragar,
infnngiéndose con ello, el principio de certeza que debe regir todos los actos
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electorales, se reitera, en términos de la ley comicial debe estar justificado dicho
cambio” =0 aeeaaaa. - e .

Esta es la segunda parte que quiero yo considerar y sefialar que desde mi punto
de vista muy personal, no hubo confusidn, entiendo también el criterio de tomar
en consideracion el porcentaje medio que se tuvo como votacién en el municipio,
sin embargo, hay un dato también muy interesante tomandolo como referente, si
ustedes observan la votacidn de las casillas, en la eleccidn anterior proxima que
fue en 2011, la votacion en la Casilla 1909 Contigua 1, la votacion en 2011 fue de
252 votos y en la eleccion de 2015, fue de 277; y en la Casilla 1909 Contigua 2, la
votacion emitida en 2011 fue de 271 votos contra 295 votos en esta Ultima
eleccion. Por ello considero que, desde mi punto de vista, no hubo tal confusién o
desorientacion en los electores. -~-----=--- - -

Consecuentemente, con lo anterior considero que se debe respetar el gjercicio del
derecho al voto activo de la mayoria de los electores que expresaron validamente
su sufragio en el Municipio de Tangamandapio, especificamente en la Comunidad
de Tarecuato, el cual no debe ser viciado por irregularidades e imperfecciones
MENOMES, = === === =eeecamaan ommeenn- .. - -

Asi también, debemos tomar en cuenta que las mesas directivas son un érgano
electoral —como ya también lo explico el Magistrado ponente— no especializado ni
profesional conformado por ciudadanos escogidos al azar y que después de ser
capacitados son seleccionados c¢como funcionarios a través de una nueva
insacuiacion a fin de integrar las mesas directivas de casilla. Por lo cual, dichos
funcionarios que no son técnicos en la materia cumplieron con su deber y
reaccionaron conforme a las circunstancias ya que al ser imposible instalar las
casillas en la escuela precisada en el encarte, buscaron el lugar mas conocido por
los ciudadanos que fue la Jefatura de Tenencia, sin tomar en cuenta que dicha
situacion podria a la postre declarar ia nulidad de esa casilla, pretender por lo
tanto, que cualquier infraccién de la normativa juridico-electoral de lugar a la
nulidad de la votacion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de
votar en las elecciones populares y propiciaria la comisidn de todo tipo de faltas a
la ley dirigidas a impedir ia participacion efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracién de la representacion nacicnai y el acceso a los
ciudadanos al ejercicio del poder publico. - - - -

Lo anterior, tomando en cuenta la jurisprudencia 9 de 98, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el rubro
PRINCIPiO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. -

El dltimo aspecto y el tercero, si no fuese suficiente la mencion de los funcionarios
ante la imposibilidad de instalar la casilla por encontrarse en lugar cerrado,
también considero, en consecuencia, gue el proyecto no fue exhaustivo, puesto
que en ese momento debid solicitarse un requerimiento para estar en posibilidad
de precisar si las razones del cambio de sede fueron justificados o no.-

. Qué se pudo requerir? En vista de que el modelo de Casilla Unica para procesos
federales y locales en 2015, considero yo que se pudo solicitar al Consejo numero
4 Distrital, con cabecera en Jiquilpan del Instituto Electoral de Michoacan, las
hojas de incidentes de las casillas 1909 Contigua 1 y 2, tambien tomando en
cuenta el Acuerdo del INE CG-341 de 2015, que faculta a los Consejo Distritales
del Instituto Nacional Electoral para cambiar de sede las mesas directivas en caso
de existir situaciones de caso fortuito o fuerza mayor. Faltd requerir también al
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Consejo Distrital 4 de dicho Instituto Nacional en Michoacan, si existid el
respectivo Acuerdo para el caso de las casillas en mencion. - - -~ - «ww--

Es todo sefior Presidente, gracias.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado. Tiene la palabra el Magistrado Valdovinos Mercado.

MAGISTRADO OMERQO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias. Dando una
minuciosa revision al expediente, ahi se cerciora de todos los regquerimientos gue
se hicieron y a las autoridades que se les solicitd la documentacién necesaria. - -

Atendiendo a la lectura que dio el Magistrado Alejandro Rodriguez, en cuanto al
primer punto, efectivamente nuestro maximo Tribunal del pais ha emitido criterio,
ha fijado tesis de jurisprudencia en cuanto a los requisitos que debe de llevar toda
resolucion gue debe cumplir con los principios de congruencia interna y externa,
eso no esta en duda y es un principio jurisprudencial conocido en todos los
organos de cualquier nivel. Si nos salimos un poquito del tema, considerando que
la propia Constitucién y nos vamos a la Ley de Amparo obliga a que los criterios
que emita nuestro maximo Tribunal del pais son obligatorios y va fijando ahf cada
uno de los escalones por llamarlo de alguna forma, de como aplican a todas y
cada una de las autoridades. - - - -

En cuanto a gue por el hecho de gue se propone declarar aqui las casillas 1909
Contigua 1y Contigua 2, y el argumento que hace el Magistrado en cuanto a que
debe seguir la suerte de la 1909 Basica, pues obviamente, no lo comparto porque
no hay una disposicidn que asi lo determine, ain y cuando él ley6 el dispositivo
253 que no advierto yo esa interpretacion. - == -

Me parece que podrian ser en base a suposiciones y en base a suposiciones yo
no estaria de acuerdo pronunciarme en un procedimiento o en un juicio como el
que nos ocupa y tampoco considero que debe considerarse para ello las
votaciones histéricas, por llamarlo de alguna forma, él no lo llama asi pero yo si lo
llamo porque estad mencionando afios atras que no es algo gue, desde mi punto
de vista pueda funcionar, impactar o dar una guia o una luz, para resolver en tal o
cual sentido. Por eso no estoy de acuerdo con la intervencion que hizo y a la cual
le dio lectura, - -~ - ---- R

Por lo que comentaba el Magistrado Hurtado, yo estoy de acuerdo con él en
cuanto que todos los asuntos presentan una problematica distinta y en base a
eso, obviamente, vamos a tener que resolver y a decidir sobre el caso. Entonces,
dependiendo también de las pruebas que ofrezcan y de las cuales nos podamos
nosotros acercar, siempre y cuando la ley nos fo permita tendremos que resolver,
pero cada asunto trae una cuestion diferente, entonces por el hecho de que esté
justificado como ellos lo comentan, la Casilla 1909 Basica, no conlleva que las
demas se justifiquen o sigan la suerte de ésta o de la principal por llamarla de una
forma, ;por qué? porque entonces me parece que el mensaje que se estaria
enviando a la sociedad y a los actores politicos seria bueno, i cambia la casilla
basica y si no hay un cambio por cualquier motivo de las contiguas, pues vamos a
dar por hecho que también se cambiaron aunque éstas no se cambien y gue
llegue en un momento dado a impactar en los ciudadanos.- .. -

Agqui hay un punto importante y por eso fue que se llegd a esta determinacion
porque se analizé la determinancia, entonces fueron varios aspectos los que se
tomaron en consideracion, todas las actuaciones que hay, nos arrimamos de
todas las que existian porque, vuelvo a repetir, si se revisa el expediente ahi se
desprende que la autoridad, incluso, manifestdé que eran todas las actuaciones
que tenia y fueron las que nos hicieron llegar. ----- -- -
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Por eso no estoy de acuerdo con las intervenciones de mis compaferos, con el
debido respeto, el proyecto de subsistir en ios términos que ha sido presentado.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado Omero Valdovinos. ;Alguna ofra intervencién? Al no existir ninguna
intervencion por parte de los Magistrados, Secretaria General de Acuerdos por
favor tome su votaciéon.- - - - - - --

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
del que se ha dado cuenta. R e R -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor del proyecto.
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ - En contra del proyecto. -
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En contra del proyecto.
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Es mi propuesta.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor del
proyecto.- - -~ - - - - - - decaeanuaa

Presidente, me permito informarle que el proyecto ha sido aprobado por mayoria,
con tres votos a favor y dos votos en contra.- - - S

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en los juicios de inconformidad 41 y 42 acumulados de 2015, se
resuelve: e e ee memmeeoe - - e

Primero. Se decreta la nulidad de la votacién recibida en las Casillas 1909
Contigua 1 y 1909 Contigua 2. - ce eieeaa-

Segundo. Se modifica el Cémputo Municipal de la Eleccion de Ayuntamiento
realizado por el Consejo Municipal Electoral de Tangamandapio, Michoacan, de
diez de junio de dos mil quince; en consecuencia, se revocan las constancias de
mayoria y validez expedidas a favor de la planilla postulada en candidatura comun
por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, para
otorgarsele a la planilla postulada en candidatura comun por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza. - -----~-

Tercero. Se revoca la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional para quedar en los términos precisados en la dltima parte del
considerando décimo del fallo. - eee - -

Cuarto. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para que dé cumplimiento a
la sentencia y una vez realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes debera informarlo a este Tribunal, anexando la documentacion atinente
que lo acredite.-  --  ------ceooao- .-

Secretaria General de acuerdos, continlie con el desarrollo de la sggién» Y

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Pido se a votc
particular por favor. Gracias. e
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MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Secretaria
General de Acuerdos, por favor tome en cuenta el voto particular anunciado por el
Magistrado Hurtado Gémez. Continle con el desarrollo de la sesion. ----

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El décimo primer
punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-130/2015, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional y aprobacion en su caso. - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciado
Eulalio Higuera Veldzquez, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a mi cargo. - - - - - ----

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Acatando su instruccion sefior
Magistrado Presidente y con la autorizacion del Pleno de este Tribunal, doy
cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al procedimiento especial
sancionador 130 de este afio, instaurado por el Instituto Electoral de Michoacan
con motivo de la denuncia presentada por Alberto Ricardo Ramirez Martinez, en
cuanto representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Electoral Distrital de Coalcoman, Michoacan, en contra de José Misael
Gonzalez Fernandez y el Partido de la Revolucidon Democratica, por la presunta
comision de actos anticipados de campania, relativos a la difusion del nombre e
imagen del ciudadano denunciado, a través de una entrevista transmitida en un
canal de televisidon con cobertura nacional, asi como en una pagina de internet,
previo al inicio de las campafas electorales.- ~ ~---- ---

La ponencia valord las pruebas contenidas en el expediente, de lo cual, se generd
plena conviccion, solo en cuanto a la existencia de la entrevista materia de la
denuncia, contenida en una pagina de internet y no asf, su difusién a través de la
television. e - eee-- - -

En tales circunstancias, el criterio propuesto es que la sola publicacién del video a
través de internet, per se, no actualiza la comision de actos anticipados de
campafia, ya que el ingreso a portales de esa naturaleza no se da en forma
automatica, sino que debe haber un interés personal de acceder a la informacion
contenida en ellos, lo cual, ciertamente, demanda un conocimiento medianamente
especializado, que exige que el usuario tenga que desplegar una o varias
acciones a fin de satisfacer su pretensiéon. --------- - -

En este contexto, la ponencia considera que no se actualizan las infracciones
atribuidas al ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez, toda vez que del
contenido materia de denuncia, al formar parte de una direccion electrénica, su
fuerza probatoria, en principio, es indiciaria al tratarse de un video publicado en
una pagina de internet, ya que para su consulta sblo pueden realizarse por
personas que tienen preferencia por medios informativos como el internet .-

De ahi, que se esté proponiendo en el proyecto la declaracion de inexistencia de
la violacion atribuida ai ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez por
responsabilidad directa; asi como al Partido de la Revolucidn Democratica, por
culpa in vigilando. = ----------- e R T

Es la cuenta sefiores Magistrados.- - =
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Higuera Velazquez. Sefiores Magistrados a su consideracion el

proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria General de Acuerdos por favor tome su votacion, - - ---
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
del que se ha dado cuenta. - e

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Con el proyecto.
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ. A favor. -

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor del proyecto.
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO - A favor .- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es nuestra
consulta.

Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 130 de 2015, se
resuelve: - e mmeesmees eeeee eeeae- - -

Unico. Se declara la inexistencia de la violacién atribuida al ciudadano José
Misael Gonzalez Hernandez por responsabilidad directa, asi como al Partide de la
Revolucion Democratica por culpa in vigilando dentro del procedimiento especial
sancionador TEEM-PES-130/2015. <« v« vvvcvaae eeiiiiannn.

Licenciada Vargas Vélez, continue con el desarrollo de la sesion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, me permito informarle
que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para esta sesion.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sefores
Magistrados se declara cerrada esta sesién publica. Muchas gracias y buenas
noches a todos. (Golpe de mallete)

Se declard concluida la sesion siendo las veintiuna horas con diez minutos del dia
de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion I, del articulo 69 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de treinta y dos paginas. Firman al
calce los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacioc Hurtado Gomez,
Alejandro Rodriguez Santoyo, Omero Valdovinos Mercado y el Magistrado José
René Olivos Campos, en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del
Estado, con la Secretaria General de Acuerdos Licenciada Ana Maria Vargas
Vélez, quien autcrizaydafe. — eaa-a-

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE RENE OLIVOS CAMPOS
SECRETARIA GENERA!
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RUBE

ALEJ

MAGISTRADO MAGISTRADO
W
T
ERRE A RODRIGUEZ IGNACIO HURTADO GOMEZ
/
////
MAGI RADO MAGISTRADO

Da.o&« P

RO RODRIGUEZ SA OYO OM S MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

i

- ] -
"RIBUNAL ELECTORAL 0f
ESTADO DE MICHOAC AR

SECRETARIAG
LIC. ANA MARIA ELEZ D ACUERE(N}ERN

La suscrita Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria Genera! de Acuerdos, hago constar que las firmas
gue obran en la presente pagina, forman parte del Acta de Sesidn de Pileno det Tribunal Electeral del Estado

de Michoacan, identificada bajo el numero T 4/2015, misma que fue levantada con motivo de Ia
sesion publica ordinaria verificada el jueves 2015 dos mil quince, vy que consta de treinta
y dos péaginas incluida la presente. Doy fe. ;

i)
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