TEEM-AES-014/2015

ACUERDO PLENARIO

EXPEDIENTE: TEEM-AES-
014/2015.

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

RESPONSABLE:
MAGISTRADO INTEGRANTE
DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:
OMERO VALDOVINOS
MERCADO.

SECRETARIO INSTRUCTOR
Y PROYECTISTA: JOSUE
ROMERO MENA.

Morelia, Michoacan, a treinta de julio de dos mil

quince.

VISTOS; para resolver los autos del expediente
identificado al rubro, integrado con motivo del escrito
presentado por el Partido Revolucionario Institucional a
través de su representante ante el Consejo Municipal de
Villa Jiménez, Michoacan, contra el auto emitido el veintiséis
de julio de dos mil quince, por el Magistrado de este Tribunal
Ignacio Hurtado Gomez, dentro del expediente identificado
con la clave TEEM-JIN-007/2015 y sus acumulados, en el
que se negO a admitir las pruebas testimonial y técnica

ofrecidas; v,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que

obran en autos y del escrito de expresion de agravios que

dio origen a este expediente se advierte lo siguiente:

a) Que el partido aqui recurrente, promovio juicio de

inconformidad contra diversos actos relacionados con
la eleccion del Ayuntamiento de Villa Jiménez,

Michoacan;

b) Que el dieciocho de junio del afio en curso, se

registraron en este Organo Jurisdiccional los juicios de
inconformidad  TEEM-JIN-007/2015, TEEM-JIN-
008/2015 y TEEM-JIN-009/2015, promovidos por los
Partidos Politicos del Trabajo, Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México,
respetivamente, y fueron turnados a la Ponencia del
Magistrado Ignacio Hurtado Gomez para los efectos
de previstos en la fraccion I, del articulo 27 de la Ley
adjetiva electoral; los que a la postre se acumularon al

primero de ellos, por ser el mas antiguo; v,

En los autos de los juicios de inconformidad
acumulados antes mencionados, el veintiséis de julio
de dos mil quince, el magistrado instructor se
pronuncié en cuanto a la no admisién de las pruebas
testimonial y técnica ofrecidas por el partido politico
tercero interesado, ahora recurrente Partido

Revolucionario Institucional.

d) Inconforme con lo anterior, Omar Saldafia Gutiérrez,

quien se ostenta con el cargo de representante
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propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo Municipal Electoral de Villa Jiménez,
Michoacan, interpuso recurso de apelacion en contra
del proveido citado en el inciso que antecede y

expreso los agravios que estimé pertinentes.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de veintiocho de julio
actual, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral
ordend integrar el expediente, y registrarlo como Asunto
Especial bajo la clave TEEM-AES-014/2015 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Omero Valdovinos Mercado, para

los efectos de la tramitacion del presente asunto especial.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el
Pleno es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 98
A de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 60 y 64, fraccion Xlll, del Cdodigo
Electoral del Estado de Michoacan; asi como el 5, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, en virtud de que interpone un recurso de
apelacion en contra del auto de veintiséis de julio de dos mil
quince, dictado dentro del Juicio de Inconformidad TEEM-
JIN-007/2015 y acumulados, en el que se neg6 admitir

pruebas testimonial y técnica.

SEGUNDO. Improcedencia. A efecto de proveer
respecto de la admision o desechamiento del medio de

defensa, es necesario traer a contexto lo dispuesto en la
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fraccion Il, del articulo 27 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, que

estatuye:

“Articulo 27. Recibida la documentacion a que se refiere
el articulo 25 de esta Ley, el Tribunal realizara los actos
y ordenaré las diligencias que sean necesarias para la
sustanciacion de los expedientes, de acuerdo con lo
siguiente:

Il. El magistrado ponente propondra que se deseche
de plano el medio de impugnhacién, cuando se
acredite cualquiera de las causales de
improcedencia sefialadas en el articulo 11 de esta
Ley; cuando se tenga por no presentado por escrito
ante la autoridad sefalada como responsable, o bien,
cuando incumpla con los requisitos sefialados en las
fracciones I, V y VII del articulo 10 de la misma; en el
caso de la fraccion V, el desechamiento procedera
solo cuando no existan hechos no agravios, o cuando
existiendo hechos no pueda deducirse de ellos
agravio alguno” (Lo resaltado es propio).

De la interpretacion gramatical del articulo anterior, se
infiere que para el desechamiento de plano de una
demanda, es necesario que se encuentre un motivo de
improcedencia de los establecidos en la ley de la materia
gue genere certidumbre y plena conviccién de que la referida

causa es operante en el caso concreto.

Asi pues, la improcedencia es una institucion juridica
procesal en la que al presentarse determinadas
circunstancias previstas en la ley aplicable, el dérgano
jurisdiccional se encuentra imposibilitado juridicamente para

analizar y resolver de fondo la cuestion planteada.

Asimismo, esa figura juridica es de orden publico y
debe decretarse de oficio por tratarse de estudio preferente,

lo aleguen o no las partes, lo que da como resultado el
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desechamiento de la demanda, o bien, el sobreseimiento en

el juicio, segun la etapa en que se encuentre.

Ahora, es pertinente indicar que el articulo 11, fraccion
I, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacéan, dispone:

“Articulo 11. Los medios de impugnaciéon
previstos en esta Ley serdn improcedentes en los
casos siguientes:

[..]

[I. Cuando los actos, acuerdos o resoluciones
gue se pretendan impugnar no se ajusten a las reglas
particulares de procedencia de cada medio de
impugnacion.

De la interpretacion sistematica del dispositivo legal
transcrito, se desprende que los medios de impugnacion
previstos en la ley citada seran improcedentes cuando los
actos, acuerdos o resoluciones gue se pretendan impugnar
no se ajusten a las reglas particulares de procedencia de

cada uno de ellos.

En la especie, el ocursante comparece a interponer
recurso de apelacion en contra del auto de veintiséis de julio
de dos mil quince, a traves del cual el Magistrado Instructor
nego admitir las pruebas testimonial y técnica ofertadas,
dictado dentro del juicio de inconformidad identificado con
la clave TEEM-JIN-007/2015 y acumulados.

Por su parte, el diverso numeral 51, de la Ley Adjetiva

Electoral, preve:

“Articulo 51. Durante el tiempo que transcurra
entre dos procesos electorales, y durante la etapa de
preparacion del proceso electoral o del referéndum y
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plebiscito, el recurso de apelacion sera procedente
contra:

l. Los actos, acuerdos o resoluciones del
Instituto; v,
[l Las resoluciones del recurso de revision”.

Del precepto legal antes reproducido, se advierte que
durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales y en la etapa de preparacion del proceso
electoral o del referéendum, el recurso de apelacion sera
procedente contra los actos, acuerdos o resoluciones del

Instituto; y, contra las resoluciones del recurso de revision.

Ello torna evidente que el acuerdo que ahora se
impugna -acuerdo de veintiséis de julio de dos mil quince,
gue neg6 admitir las pruebas testimonial y técnica-, no es
procedente recurrirlo a través del recurso de apelacion que

intenta el recurrente.

Por ende, no seran objeto de analisis los agravios
expuestos por el representante del Partido Revolucionario
Institucional, en virtud de que, en la especie, se incumple de
manera notoria con el requisito especial de procedencia del
medio de impugnacion en contra del auto del que se
inconforma, toda vez que el articulo 60 del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, dispone que el Tribunal es el
organo permanente, con autonomia técnica y de gestion e
independencia en sus decisiones, maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral; el cual es competente
para conocer y resolver Recursos de Apelacion, Juicios de
Inconformidad, Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politicos-Electorales 'y  Procedimientos  Especiales

Sancionadores; ademas, que ninguno de los medios de
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impugnaciéon antes aludidos, prevé la posibilidad de

inconformarse con un acuerdo que niega a admitir pruebas.

Cabe sefialar que los actos que conforman los
procedimientos contencioso-electorales Unicamente
pueden ser combatidos como violaciones procesales a
través de las impugnaciones que contra la sentencia
definitiva o la dltima resolucidon que segun sea el caso,

proceda.

Ademas, debe tomarse en cuenta que en los
procedimientos jurisdiccionales se pueden distinguir dos

tipos de actos.

a) Los de caracter preparatorio, cuya unica mision
consiste en proporcionar elementos para tomar y

apoyar la decision que en su momento se emita; vy,

b) El acto decisorio, donde se asume la determinacion
gue corresponda, es decir, el pronunciamiento
sobre el objeto de la controversia o posiciones en

litigio.

Ahora, los actos preparatorios (como el que se
analiza en este acuerdo plenario), adquieren definitividad
formal desde el momento en que ya no existe la posibilidad
de su modificacion, anulacién o reforma a través de un
medio de defensa legal; sin embargo, si bien se pueden
considerar definitivos y firmes desde el punto de vista
formal, sus efectos se limitan a ser intraprocesales, pues no
producen de manera directa e inmediata una afectacion a

derechos sustantivos, y la produccion de sus efectos
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definitivos, desde la Optica sustancial, opera hasta que son
empleados por la autoridad resolutora o dejan de serlo, en
la emision de laresolucién final correspondiente, siendo
ésta la que realmente incide sobre la esfera juridica del
gobernado, al decidirse, en su caso, en ella el fondo de la

materia litigiosa.

En efecto, los procedimientos jurisdiccionales se
desarrollan a través de una serie de actos realizados por el
juez, las partes y otros sujetos procesales con la finalidad
de que se resuelva un conflicto o controversia; asi, durante
la secuela procedimental se pueden dictar resoluciones que
no afectan, de manera inmediata, el fondo del asunto
planteado, ya sea porque se trate de determinaciones de
mero tramite, tales como ordenar registrar un expediente,
sefalar fecha para audiencia o resolucion, prevenir al actor
para que corrija 0 aclare algun punto, requerir a alguna
autoridad o alguna de las partes; de proveidos que deciden
cualquier punto del procedimiento, verbigracia, aquellos
gue admiten o desechan pruebas u ordenan su
preparacion y desahogo; determinaciones que resuelven
algun incidente; y, por ultimo, después de la realizacion de
ese sinnumero de actos procedimentales, ocurre el dictado
de las sentencias definitivas que en todo caso resuelven el
fondo del litigio poniendo fin a la instancia, en cuyo
pronunciamiento cabria la posibilidad, no la certeza, de que
alguno de aquellos actos procedimentales pudieren llegar a

tener alguna influencia sobre la decision que se adopte.

Sobre la base de lo antes explicado, si el proveido de
veintiséis de julio de dos mil quince, que se impugna en el

escrito que dio origen al presente asunto especial no
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cumple, entre otros, con este requisito, al no tener el
caracter de definitivo y firme, por tratarse de una
determinacidon emitida durante la sustanciacién de un juicio
de inconformidad, ello origina que en su contra no pueda ser
procedente el recurso de apelacién que intenta, maxime
gue, como queddé asentado en lineas que anteceden,
ninguno de los medios de impugnacion previstos en el
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, prevé la
posibilidad de inconformarse con un acuerdo que niega a

admitir pruebas.

Por lo que se concluye, el acuerdo que se pretende
impugnar a través del recurso de apelacion, tiene el caracter
de intraprocesal, cuyo efecto se traducira, Unicamente, en
gue continde la litis de origen hasta la sentencia relativa, sin
gue eso signifique que, la negativa a recibir determinadas
probanzas, vaya a ser fundamental para el resultado final,
porque tal violacion podria desaparecer si, al resolver en
definitiva este Tribunal el Juicio de Inconformidad TEEM-
JIN-07/2015 y sus acumulados, considera fundados los
agravios expuestos por el inconforme aqui recurrente y se
declaran procedentes sus pretensiones; por el contrario, si
la sentencia definitiva fuera adversa a éste, y por ende
considera que el resultado desfavorable, podra hacerlas
valer si impugna la sentencia definitiva que se dicte en el

juicio de nulidad antes referido.

Finalmente, es pertinente sefalar que el juicio de
inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-07/2015
y sus acumulados, de donde deriva la impugnacion que aqui
se analiza, se resolvid por el Pleno de este Tribunal en

sesion publica del dia de hoy, en el que se confirmo el
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Computo Municipal de la Eleccion del Ayuntamiento
realizado por el Consejo Municipal Electoral de Villa
Jiménez, Michoacan, el diez de junio de dos mil quince, asi
como la declaratoria de validez de la eleccion y la entrega
de las constancias de mayoria y validez expedidas a favor
de la planilla postulada por el Partido de la Revolucion

Democratica.

Atento a las consideraciones vertidas en el presente
considerando, lo conducente es desechar de plano el
asunto especial que nos ocupa, al actualizarse la causal
de improcedencia prevista en la fraccion Il, del articulo 11,

de la Ley Adjetiva Electoral antes citada.

Por lo antes expuesto y fundado, se resuelve

UNICO. Se desecha de plano el Asunto Especial
identificado con la clave TEEM-AES-014/2015, promovido
por Omar Saldafia Gutiérrez, quien se ostenta
representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de Villa
Jiménez, Michoacan, en contra del auto dictado el veintiséis
de julio de dos mil quince, dentro del juicio de inconformidad
TEEM-JIN-07/2015 y acumulados, del indice de este

Tribunal.

NOTIFIQUESE personalmente al recurrente en el
domicilio ubicado en la calle Gigantes de Cointzio 125,
colonia Eucalipto de esta ciudad; y por estrados a los
demas interesados; con fundamento en los articulos 37,
fracciones | y Il, y 39 de la Ley de Justicia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
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Ocampo; asi como en los diversos 73, 74 y 75 del
Reglamento Interior de este Organo colegiado; una vez
realizadas las notificaciones, agréguense las mismas a los

autos para su debida constancia.

Asi, en reunidon interna, el treinta de julio de la
presente anualidad, por unanimidad de votos, lo acordaron
y firman los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, Magistrado Presidente José René
Olivos Campos, y los Magistrados Rubén Herrera
Rodriguez, Ignacio Hurtado Gémez, Alejandro Rodriguez
Santoyo y Omero Valdovinos Mercado, quien fue ponente,
ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da

fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO
RODRIGUEZ GOMEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO OMERO VALDOVINOS
RODRIGUEZ SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ.

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VII y VI, del Cdédigo
Electoral del Estado; 9 fracciones | y Il del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que aparecen en las dos
Gltimas paginas, corresponden al acuerdo dictado por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, en sesion privada celebrada el treinta de julio de dos mil
quince; la cual consta de doce paginas incluida la presente. Conste.-------------------
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