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Con fundamento en el articulo 26 parrafo 3, articulo 29 y 93 parrafo 2 inciso b},
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacién con los numerales 33, fraccion il y 34 del Reglamento Interno del
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Federacidn, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, de la cual
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ACTOR: MORENA

AUTORIDAD RESP_ONSABL'E:
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SECRETARIO: GERMAN RIVAS
- CANDANO

Toluca de Lérdo, Estado de México, a doce de mayo de dos mil

dieciocho

VISTOS, para resolver, los' autos del juicio de revisién
constitucional electoral identificado al rubro, integrado con motive
de la demanda presentada por MORENA. a fin de impugnar la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, por la que se confirmé el acuerdo emitido por &l
Instituto Electoral de Michoacan, réiacionado con la separacion del
Partido Encuentro Social de la coalicién parcial “Juntos Haremos

Historia”.
RESULTANDO

l. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi

como de las constancias que obran en el expediente, se adv;ertg ,

lo siguiente: Fo

1. Inicio del proceso electoral ordinario local 20173 Bty
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Instituto Electoral de Michoacan (el instituto) declaré el inicio del

proceso electoral.”

2 Presentacion del convenio de coalicién parcial. El trece de
enero de dos mil dieciocho, los partidos politicos MORENA, del
Trabajo y Encuentro Social presentaron convenio de coalicion
parcial denominado “Juntos Haremos Historia”, para la eleccién de

diputados por el principio de mayoria relativa y ayuntamientos.

2. Procedencia del registro del convenio de coalicion parcial.
£| veintitrés de enero de dos mil dieciocho, el Instituto aprob¢ el
acuerdo IEM-CG-91/2018, mediante el cual se declard procedente

el registro del referido convenio de coalicion.

4. Modificacion del convenio de coalicién parcial. El cinco de
abril de dos mil dieciocho, el lnsti'tuto aprob6 el acuerdo IEM-CG-
181/2018, por el que se resuelven las solicitudes de los partidos
politicos del Trabajo y Encuentro Social, respecto de la
maodificacién del convenio de coalicion parcial "Juntos Haremos
Historia™ presentacién de convenjos de candidatura comun en los
municipios de Morelia y Lazaro Cérdenas, asf como en los distritos
electorales de Morelia Noroeste, Morelia Noreste, Morelia
Suroceste, Morelia Sureste y Lézaro Cardenas; y, la separacion del
Partido de! Trabajo, de la coalicidn, respecto de los municipios de
Alvaro Obregon, Charo, Cojumatlan de Régules, Contepec,
Cuitzeo, Irimbo, Jiquilpan, Juérez, Salvador Escalante, Senguio,
" Tangamandapio y Tarimbaro, para el proceso electoral local
 ordinario 2017-2018.

' Consuliable en: http://w&vw.iem.orq.mxfindex.php/archivo—documenta!/ﬁle/‘l 4938-iem-cg-
sesp-10-201 7-acta-de-sesion-especiai-del-consejo-g eneral-del-08-de-septiembre-de-2017
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5. Informe al institutc sobre la separaciéon del Partido
Encuentro Social. A través del escrito ES/CDN/JC/045/2018, de
cinco de abril de dos mil dieciocho, presentado en la misma fecha
ante el Instituto, Berlin Rodriguez Soria, Coordinador Juridico del
Comite Directivo Nacional del Partido Encuentro Social, informé Ia
separacion de ese instituto politico, del convenio de coalicién

“Juntos Haremos Historia”.

6. Acuerdo de aprobaciéon de la separacion del Partido
Encuentro Social de la coalicién. En sesion extraordinaria de
siete de abril de dos mil dieciocho, el Instituto aprobd el acuerdo
IEM-CG-182/2018, respectc de la separacidon del Partido
E-ncuentro Social de la coalicién parcial “Juntos Haremos Historia”,

en cuyo punto de acuerdo segundo se sefialé lo siguiente:

SEGUNDO. Se tiene al Partido Encuentro Social, porinformando -
a este Instituto Ia separacién del Convenio de Coalicién Parcial
“Juntos Haremos Historia”, en términos de su clausula DECIMA
SEGUNDA, numeral 2; consecuentemente, por separéndose de
la Coalicién referida, de conformidad con lo establecido en el
considerando TERCERO de! presente acuerdo.

7. Primer juicio de revision constitucional electoral. E| nueve
de abril de dos mil dieciocho, inconformes con lo anteno;
MORENA y el Partido del Trabajo presentaron, via per saitum,

juicio de revisién constitucional electoral.

El doce de abril de dos mil dieciocho, en el expediente ST-JRC-
45/2018, esta Sala Regional consideré que no se justificaba el
salto de la instancia lo_cal Y, en consecuencia, reencauzo ia -
demanda al Tribunal Electorai del Estado de Michoacan .:?I
responsable), para que la conociera como recurso de ape]ac.@

resolviera lo que en Derecho procediera.

B e,
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Dicho recurso fue radicado con la clave TEEM-RAP-012/2018.

8. Resolucién impugnada. El veinte de abril de dos mil dieciocho,
la responsable resolvié el recurso de apelacién, en el sentido de
confirmar el acuerdo por el que se aprobd la salida del Partido

Cncuentro Social de la coalicion referida.

i, Seguhdo juicio de revisién constitucional electoral. El
veinticinco de abril de dos mil dieciocho, MORENA presents la
demanda que dio origen al pr_e'sente'juicio,.a fin de impugnar la
rasolucion referida. Dicha demanda, entre otra documentacion,
fue remitida a esta Sala Regional el veinﬁséis siguiente, mediante
el oficio TEEM-SGA-1051/2018, suscrito por la Secretaria General

de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Hi. Integracion del expediente y turno a la ponencia. El
veintiséis de abril de dos mil dieciocho, ta Magistrada Presidenta
de esta Sala Regional ordend la integracién y el registro del juicio
de revision constitucional electorai ST-JRC-60/2018, asi como su
turno a la ponencia de! Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para
ios efectos previstos en lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Ciectoral.

Dicho acuerdo fue cumplido en la misma fecha de su emision, por
ol Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional.
‘mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-1331/18. |

V. Radicacion y admisién. El uno de mayo de dos mil dieciocho,

el magistrado instructor radicé en su ponencia el expediente y, una
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vez revisados los requisitos de procedencia, admitié a tramite la

demanda.

V. Cierre de instruccién. Al no existir algtin tramite pendiente por
realizar, o alguna diligencia que desahogar, el magistrado ponente

declard cerrada la instruccion,
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y esta Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, es competente para conocer y resolver el presente juicio
de revisién constitucional electoral, con base en lo dispuesto en
los artfcuios 41, pérrafo segu'ndo, base VI, parrafo primero: 94.
parrafo primero, y 99, parrafos primefo segundo y cuarto, fraccién
iV, de la Constrtucson Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1° fraccion. Il; 184; 185: 186, fraccion lil, inciso b); 192, y 195,
parrafo primero, fraccidn lll, de la Ley Orgénica del Poder Judicia
de la Federacién, asi como 3°, parrafos 1 y 2, inciso d); 4°; 8°,
parrafo 1; 86, parrafo 1, y 87, pérrafb 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio de revisién

constitucional electoral promovido por un partido politico en contra

T

circunscripcion plurinominal, donde esta Sala Regional ejé&
TRBUNAL B edTon,

jurisdiccidn, en relacion con Ia aprobacién de la separacnoﬁvéﬁ@*@%iz@w
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instituto politico respecto de un convenio de coalicién para la
eleccion de diputados locales por el principio de mayoria relativa y

ayuntamienios.
SEGUNDO. Procedencia

El medio de impugnacion retne 1os Irequisitos de p_rocedehcia
previstos en los articulos 8°; 9°: 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |;
86 parrafo 1, asi como 88, parraio 1 incisos a) y b), de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia

Eiectoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito. ante la
reéponsable; en ella se hacen constar el nombre del ‘partido
politico, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para ello: se identifican el acto impugnado y
ia autoridad responsable; se mencionan los hechcs en que se
basa ia impughacion, los agravios que le causa la resolucion
controvertida, y los preceptos presuntamente violados; asimismo,
se hacen constar tanto el nombre, como la firma autégrafa de

quien promueve en representacion del instituto politico.

b) Oportunidad. Se cumple con este.requisito, toda vez que la
resolucion impugnada fue notificada en forma personal al
demandante, el veintiuno de abril de dos mil dieciocho
(constancias visibles a fojas 154 y 155 del tomo i del cuaderno
| 3 accesorio Unico), por o que de conformidad con lo establecido en
ios articu;os 7°, parrafo 1, y 8° de la Ley General del Sistema de
\fimdlos de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo de cuatro
dias para-promover el presente medio de impugnacion, transcurrio

dei-"\?emtidos al veinticinco de abril de dos mil dieciocho.
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Por tanto, si la demanda fue presentada el veinticinco de abril de
dos mil dieciocho, tal y como se desprende del sello de ia
recepcion de la oficialia de partes de la responsable, resulta claro

- que ésta se promovié en forma oportuna.

c) Legitimaciéon y personeria. Este requisitc se encuentra
satisfecho, en virtud de que el presente juicio fue promovido por
un partido politico, y quien suscribe la demanda se encuentra
acreditado como representante suplente ante el Consejo Genera!
del Instituto Electoral de Michcacan, aunado a gque la responsabie,
al rendir su informe circunstanciado, le reconocié el caracter con

el que se ostenta (foja 22 del expediente principal).

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuenira
satisfecho, debido a que MORENA, a través de su representante
legal, interpuso el recurso de apelacién cuya resoiucion se

impugna en el presente juicio de revision constitucional electorai.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, en razén de que, en términos de lo dispuesto en. ia
normativa electoral local, en contra de ia resolucidn impugnada no
existe alguna instancia que deba ser agotada previamente al juicio

de revisién constitucional electoral.

f) Violacién de preceptos de la Constitucién Politica de ios

Estados Unidos Mexicanos. Este requisito se encuentra

colmado, en virtud de que, si bien es cierto que MORENA no
gsﬁlﬁ?ﬂs,&%
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cual resulta suficiente en términos de io dispuesto en el articulo
23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Dicho precepto establece que, en todo caso, si se omite sefialar
los preceptos juridicos presuntamente violados, como sucede en
la éspecie, esta Sala Regional debera resolver tomando en
consideracion los que debieron ser invocados o los gue resuiten
aplicables, esto es, result‘a irrelevante que se citen 0 no los
articulos constitucionales presuntamente transgredidos, si de l0s
agravios se advierte la posibilidad de que ello hubiere ocurrido,
sirve de sustento la jurisprudencia de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.2

) Violacion determinante. Se considera que se cumple con este
requisito, toda vez que lo que al efecto se determine en el presente
iuicio, en el sentido de confirmar, modificar o revocar la sentenlcia
impugnada (en términos de lo dispuesto en el articulo 93, parrafo
1. de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral), necesariamente, tendra un impacto en el
acuerdo por el que sé aprobé la se'paracién de un instituto politico
respecto de un convenio de'coalicién para la eleccion de diputados
iocales por el principio de mayoria relativa y ayuntamientos en el
Estado de Michoacan y, por ende, en el proceso electoral en curso

' én esa entidad federativa.

? Consultable en Compilacién 1997—2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 408 y 409.
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h) Que Ia reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Finaimente, se
determina que este requisito se encuentra satisfecho, en virtud de
que la resolucién impugnada se encuentra relacionada con un acto
comprendido dentro de la etapa de preparacién de ia eleccién
(registro de candidaturas), de ahi que se considere reparable
hasta en tanto no inicie la siguiente etapa, consistente en Ia
jornada electoral. Sirve de sustento a lo anterior, la tesis relevante
de la Sala Superior de este tribunal de rubro PREPARACION DE
LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN REPARARSE
MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL.®

Tercero interesado

Cabe precisar que se tiene por presentado el escrito del tercero
interesado, toda vez que cumple con los requisitos previstos en &l
articulo 17, parrafo 4, de la' Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en razén de que fue recibido
ante la responsable; se hace constar el nombre de quien
comparece; se sefala el domicilio para recibir notificaciones; se
acompana el documento necesario para acreditar la personeria
del compareciente; se presentdé dentro del plazo de las setenta y
dos horas previstas para tal efecto;* se precisa la razén de! interés
juridico, el cual deriva de la pretension incompatible con la del
actor, consistente en que persista la resolucién impugnada, v se
hacen constar el nombre y la firma del representante legal dei

compareciente.

3 Consultable en Justicia Elecforal. Revista del Tribunal Electoral del Poder uud;ﬁ%ﬁ'&*‘é
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 174 y 175. “ear
4 Tal y como se puede advertir de la certificacion de la responsable. T
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Causal de improcedencia

El tercero interesado refiere que el medio de impugnacion resulfa
improcedente, en virtud de que, en su concepto, el Partido del
Trabajo no impugnd la resolucion controvertida, lo gque implica un
consentimiento de la misma, y porque ya se encuentra totaimente

separado de ese instituto politico y de MORENA.

Este organo jurisdiccional considera que no le asiste la razén, toda
vez que el hecho de que en la instancia local hubieren impugnado
dos institutos politicos, no quiere decir que la resolucion ahi
determinada también deba ser impugnada en esta instancia
federal por los mismos actores, por lo que es posible,
procesalmente, que la contravenga una sola de las partes, sobre
todo porque, de ser el caso, el beneficio que obtenga seria para la

coalicién que esta integrada por MORENA v el Partido de Trabajo.

Ademas, tampoco genera la improcedencia del presente medio de
impugnacion, el hecho de que el tercero interesado se encuentre
separado de tales partidos politicos, mediante el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
primigeniamente controvertido, en virtud de que ello no ha
causado ejecutoria, al haber side impugnada esa determinacion

ante la responsable, y ahora ante esta Sala Regional.

Por consiguiente, al enconirarse colmados los requisitos
esenciales v especiales de procedencia del juicio de revision
/. constitucional electoral, es conforme a Derecho realizar el estudio

‘de fondo del mismo.
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TERCERQO. Estudio de fondo
A. antesis de los agravios

El actor sedala que, contrariamente a lo razonado por s
responsable, la salida del Partido Encuentro Social, al constituir
una modificacién al convenio de coalicion, debia realizarse en
términos de lo dispuesto.en el articulo 279 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral y hasta un dia antes de

que iniciara el periodo de registro de candidatos.

Asimismo, el actor manifiesta que la salida de! referido instituto
politico, le causd una afectacion, en virtud de que él si tuvo que
presentar una modificacion al convenio de coalicién, en razén de
que implico que, junto con el Partido del Trabajo, hiciera una nueva
asignacion de candidaturas, lo cual si debia ser conforme a lo

establecido en el articulo 276, parrafos 1y 2 del citado reglamento.

Por otra parte, el actor refiere que las modificaciones a ias
candidaturas, derivado de ia salida del Partido Encuentro Social.
debid realizarse mediante una ponderacidon de todos los entes
politicos, y solamente mediante procesos democraticos, para o
cual no existia tiempo suficiente debido a la salida del partido tan

cerca de que venciera el plazo para |os registros de candidaturas.

Ademas, en concepto del actor, la decisién de separarse de la
coalicién debid haberse tomado a través de.una reunién entre ios

tres partrdos pohtlcos y solo si la mayorla asi lo determinaba. Pog%

coalicion.

Teﬂﬁcﬁ  E27
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Finalmente, el actor sefiala que la responsable no fue exhaustiva
e inaplico, indebidamente, lo dispuesto en los articulos 276y 279
del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, por
io que solicita que se “se deje subsistente en todos sus términos,

(sic) el convenio de coalicién parcial.”
'B. Pretensiones

Como se puede advertir de la sintesis de agravios, asi como del
contenido de la demanda, la pretensidon inmediata del actor
consiste en que esta Sala Regional revoque la sentencia
impugnada y, como pretensién mediata o Ultima, que deje
subsistente, en todos sus términos, el convenio de coalicion, es
decir, que no permita la salida de un instituto po]itico de dicha

union.
C. Decisién de esta Sala Regional

La pretension Gltima de MORENA no es factible juridicamente, de

ahi gue los agravios resulten infundados.

Este 6rgano jurisdiccional considera, tal y como lo determino la
Sala Superior, al resolver los juicios de revision constitucional
electoral identificados con la clave SUP-JRC-38/2018 y
acumuiados, que ninguna norma constitucional, legal o
régiamentaria restringe a los partidos politicos la posibilidad de
_.‘é;"sta} en una coalicion, abandonarla y, en su caso, volver a

integraria.
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En términos de lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo,
base |, parrafos segundo, tercero y cuarto, y 1186, segundo parrafe,
fraccion IV, incisos e) y f), de la Constitucion federal; 5°, parrafo 2:
23, pérrafo 1, incisos b), c), €) y f); 31, pérrafo 1, y 34 de ia Ley
General de Partidos Politicos, y 2°, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electorai, los
partidos politicos tienen en todo momento el derecho
constitucional de autodeterminarse y autorregularse, siempre y
cuando respeten los limites y en los términos establecidos en Iz
Constitucién federal y en la normativa aplicable, de acuerdo con

los programas, principios e ideas que postulan.

La conservacién de la libertad de decisién politica y el derecho a
la auto-organizacion partidaria debera ser considerada por las
autoridades electorales competentes, al momento de resolver las

impugnaciones relativas a ese tipo de asuntos.

Al respecto, cabe destacar que en el dictamen de la Camara de
Senadores, relativa al procesc legislative que dio origen a la
reforma constitucional de dos mil siete, en la que se incorpord el
parrafo tercero de la base | del articulo 41 constitucional, se
observa el alcance o finalidad del concepto de respeto a la
autodeterminacion, con relacién a ios procedinﬁientos internos de
los partidos politicos, tal como se advierte de la parte destacada

de dicho documento, el cual es del tenor siguiente:

La adicién de un tercer parrafo en la Base | del mismo articulo 41,
para delimitar la intervencién de las autoridades electorales en a
vida interna de los partidos politiccs a lo que sefalen ia
Constitucion y la ley, se considera de aprobar en virtud ael
proposito general que anima la reforma en el sentido de consolidar
un sistema de partidos politicos que cuente con un marco Eega]
definido.
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Al respecto, la iniciativa propone la siguiente redaccion:

"t as autoridades electorales solamente podrén intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los terminos que -
sefialen esta Constitucion y la ley."

{ as Comisiones Unidas consideran que es de aprobarse por io
siguiente: la extrema judicializacion de los asuntos internos de los
partidos politicos es un fenémeno" negativo para la democracia
mexicana; son varias las causas de tal fendmeno, pero quiza la
mas importante sea la continuada practica de la autoridad
jurisdiccional federal de realizar la interpretacion de las normas
censtitucionales y legales en materia de vida interna de partidos,
situacion que ha derivado en la indebida practica de sustituir la ley
dictada por el Poder Legislativo a través de sentencias emitidas
por las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que dan lugar a una compleja y vasta jurisprudencia
en la materia, que a su vez retroalimenta la judicializacion de la
politica a extremos cada vez mayores. Esa no fue la intencion ni el
espiritu de la reforma electoral de 1996, que instaur6 el Tribunal
Electoral y definié sus facultades y competencias.

L a propuesta en comento dard lugar a la reforma de la ley
secundaria, a fin de perfeccionar la obligacidn de los partidos
politicos de contar, en sus propias normas y en sus practicas
cotidianas, con organos internos para la proteccion eficaz y
expedita de los derechos de sus afiliados, sin dilaciones ni
subterfugios que hagan nugatorio el ejercicio de los derechos de
los militantes.

En este orden de ideas, la interpretacion sistematica y funcional
del marco constitucional y legal invocado, pone de manifiesto que
el principic de auto-organizacién y autodeterminacion de los
partidos politicos implica el derecho de gobernarse internamente
en los términos que se ajuste a su ideologia e intereses politicos,
siempre que sea acorde a los principios de orden democratico,
".__aspectos que se deben plasmar en sus distintos instrumentos

. normativos.

En surma, el derecho de auto-organizaciéon de los partidos
- politicos, como principio de base constitucional, implica la facultad

auto normativa de establecer su propio régimen de organizacion
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al interior de su estructura, con el fin de dar identidad partidaria,
con el proposito de hacer posible la participacién politica para ia

consecucion de los fines constitucionalmente encomendados.

Con base en lo anterior, es posible afirmar que los partides
politicos, como entidades de interés pUblico, tienen reconocido e
derecho de auto-organizacién y autodeterminacion, que en forma
integral, comprende el respeto a sus asuntos internos, entre los
que estan las normas y procedimientos democraticos para ia

integracion y renovacién de los 6rganos internos.

Asimismo, acorde con lo previSto en los articulos 9°, parrafo
primero; 35, fracciones |, Il y lll, y 41, parrafo segundo, fraccién |,
de la Constitucién federal; Segundo Transitorio, fraccién |, inciso
c), del Decreto de reformas y adiciones a la propia Constitucién
federal de diez de febrero de dos mil catorce: 22 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 16 y 23 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los- partidos
politicos tienen como fines primordiales la promociéon de ia
participacidn del pueblo en la vida democratica del pais, la
contribucién para la integracion de la representacion nacional y e
posibilitar el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico, en tanto organizaciones de estos (ltimos, de acuerdo con

sus programas, principios e ideas que postulan y mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo.

Esto es, los partidos politicos son el resultado del gjercicic de Ia

conlleva la necesidad de realizar interpretaciones Y lues
: ISUNAL B pod

aplicaciones de las disposiciones juridicas relativas que a§§§@x§ﬁﬁ
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o garanticen el puntual respeto de ese derecho y su mas amplia y

acabada expresion, en cuanto que no se haga nugatorio o se

menoscabe su ejercicio por un indebido actuar de la autoridad
electoral; en consecuencia con lo anterior, desde la propia
Constitucion federal, se dispone gue ios partidos politicos deben
cumplir sus finalidades atendiendo a lo previsto en los programas,

principios e ideas que postuian.

Esa libertad o capacidad auto-organizativa de los partidos politicos
que posee varios aspectos, como son la autonormativa, la
autogestiva, no es omnimoda ni ilimitada, ya que es susceptible
de delimitacién legal, siempre y cuando se respete el nucleo
basico o esencial del correspondiente derecho politico-electoral
fundamental de asociacién, asi como de otros derechos
fundamentales de los propios ciudadanos afiliados, miembros o
militantes; es decir, sin suprimir, desconocer o hacer nugatoria
dicha libertad gregaria, porgque las limitaciones indebidamente
fueran excesivas, innecesarias, no razonables o no las requiera el
interés general, o bien, el orden publico, ni el respeto hacia el

derecho de los demas.

ios partidos no solo actiian coma vehiculo o medio para que los
ciudadanos alcancen el poder, sino también como facilitadores de
un cambio de fondo en la sociedad, en las formas de participacion
oolitica. Los partidos politicos, son instrumento en beneficio de la
ciudadania, no son un fin en si mismo que se abstraiga de quienes

finalmente lo conforman: las y los ciudadanos.

En atencion a las finalidades constitucionales que, como entidades
de interés publico, tienen encomendadas, los partidos politicos

estan obligados a regir sus actividades por el principio de
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juridicidad y los principios del Estado democréatico no solo por
mandato legal sino también por razones de congruencia con el
régimen politico en el que son actores fundamentales, de

conformidad con su encuadre constitucional.

Ademas, en la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas
correspondientes vy a interrelacion o coexistencia de |as
prerrogativas partidarias y los derechos de los militantes, los
candidatos, dirigentes y simpatizantes, toda autoridad debe
respetar tanto el derecho del colectivo como los individuales, sin
suprimir o en detrimento de un derecho u otro, y sin desconocer
los alcances de cada uno de elios, sino privilegiandc las
interpretaciones armoénicas. Esto es, en un gjercicio de
ponderat:ic')'n juridica, se debe permitir la coexistencia armaénica o
pacifica (interrelacionada) de ambos tipos de derechos, tanto los
de los individuos como los del partido politico e, incluse, los de ia

sociedad (porque se irata de entidades de interés publico).

Como.se puede observar, constituye un principio constitucional
que los partidos gozan de autodeterminacion que, conforme a la
Ley General de Partidos Politicos, inciuye la posibilidad de
determinar la manera en la que participan en las elecciones y ia
estrategia politica que adoptan. Conforme a dicha Ley, los partidos
politicos pueden participar en forma individual o conjunta, sea en

coalicién o candidatura comun.

Derivado de lo anterior, se considera correcta la determinacion

adoptada por la responsable, toda vez que no existe una \

Do -
SO,

. .y ' e e F &
disposicién que establezca una prohibicién para que un pafie %_
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haya adoptado, precisamente, en virtud del principio de

autodeterminacion, siempre que lo haga en tiempo y forma.

En el caso concreto, tal y como se precisa en la resolucion
impugnada, el seis de abril de dos mil dieciocho, el Presidente del
Comité Directivo Nacional del Partido Encuentro Social manifesto
a la Comisién Coordinadora su salida de la coalicién, segun lo
establecido en la clausuia décimo segunda, numeral dos, del

convenic de coalicién.

Posteriormente, el siete de abril de dos mil dieciocho, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan emitié un acuerdo por
el que aprobé ié salida del referido instituto politico de la coalicion,
y dej6 subsistente el convenio para los partidos politicos MORENA

y del Trabajo.

Lo anterior, ocurrié antes de gque conciuyera el periodo. para el
registro de candidatos (diez de abril de dos mil dieciocho) y antes
de que comenzara el periodo para que el Consejo General
sefialado aprobara el registro de las candidaturas para la eleccion
de diputados de mayoria y representacion proporcional, asi como
de las planillas de ayuntamientos (once de abril de dos mil

dieciocho).®

En concepto de esta Sala Regional, la separacion del convenio de
coalicién por parte del Partido Politico Encuentro Social fue
realizada en tiempo y forma, en virtud de que, por una parte, ello
oéurﬁ___é antes de que el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan aprobara los registros correspondientes, por lo que le

g Consuitabie en el calendario electoral publicado en Internet en la siguiente liga
hitos //www.iem.org. mx/index. php/archivo-documental/file/t 5247-calendario-electoral-2017-
2018-vigenie-a-partir-del-29-de-noviembre-de-2017 : '




ST-JRC-60/2018

TRIBUMNAL ELECTORAL
ndi

wot Poder Juowinat de o Federanion

permitié al actor y al Partido del Trabajo, realizar los ajustes
respectivos, sobre todo porque la responsable amplié el plazo
originalmente concedido para ello y, por otra, porque la separacién
cumplié con lo previsto en la clausula décimo segunda, numeral
dos, del acuerdo de coalicion, esto es, se informd a la Comisién

Coordinadora Nacional de !a coalicién “Juntos Haremos Historia.

Cabe precisar que el actor parte de una premisa errénea, tal y
como lo sefiald la responsable, al considerar que la separacién
constituyé una modificacién al convenio de coalicion y que, en
términcs de lo dispuesto en el articulo 279, parrafo 1, del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, debid

realizarse antes del inicio del periodo de registro de candidatos.

Lo anterior es asi, en virtud de que no es posible, juridicamente,
equiparar la determinacion de un partido politico de abandonar
una coalicion, es decir, la voluntad de no querér permanecer unido
a otro u otros partidos politicos, con la de realizar algin ajuste a

los términos o condiciones pactadas.

En otras palabras, lo primero constituye la voluntad de extinguir un
acuerdo de voluntades, y lo segundo la voluntad de realizar
cambios a lo acordado previamente, sin que esto Ultimo impligue,
necesariamente, la extincién del acuerdo de voluntades. De ahij
que no resultara aplicable lo dispuesto en el articulo 279 referido,

tal y como lo razono la responsable.

Ademas, de asistirle la razén al actor, implicaria qgue ia voluntad
: R s X
de una de las partes, en este caso, el Partido Encuentro Socigi

no permanecer unido a otras fuerzas politicas, estaria supe

a la voluntad (aunque fuera por mayoria de votos) de"qum.:_
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quiera que se separe, lo cual no es acorde con el sistema juridico
naciona@, segun lo determinado por la Sala Superior en el referido
iuicio de revisién constitucional electoral identificado con la clave
SUP-JRC-38/2018 y acumulados.

Pretender, como lo sugiere el acior, ia aplicacion de un precepto
reglamentario que regula una etapa especifica relativa a las
cozliciones, esto es,- el periodo comprendido entre su aprobacion
por parte del c’)rganb electoral competente y el registro de los
respectivos candidatos, a una hipdtesis y momento distinto del que
supone el caso en concreto, implicaria coartar la libertad de los
nartidos politicos de participar en el proceso comicial respectivo
de forma comuin, como parte de sus fines constitucionales y, en
consecuencia, asignar una norma interpretativa que no es la que

orivilegia la posibilidad de hacerlo de manera coaligada.

Esto no significa que la posibilidad normativa conferida a los
partidos poiiticos'de coaligarse o no, se limite injustificadamente
por una interpretacion de una disposicién reglamentaria, que se
estima no es exactamente aplicable ai fin que se persigue de
permitir el libre ejercicio de la facultad de los partidos politicos para

intervenir en el proceso electoral.

En efecto, el articulo 279 del Reglamento de Elecciones del
instituto Nacional Electoral no dispone restriccion o condicion
especial alguna para que los partidos politicos que pretendan
participar de manera coaligada, puedan, previamente a la
| “aprobacion del convenio respectivo, realizar las aclaraciones o
. é@sbsanar. aquellas cuestiones que respecto al mismo se

presenten, maxime, por eventualidades no imputables a ellos.
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De manera. que, si no existe previsién de alguna restriccién 2!
respecto, entonces la autoridad administrativa, jurisdiccional iocal
y esta instancia federal, no podrian interpretar restrictivamente las
normas correspondientes, puesto que, como se prevé en el 41,
parrafo segundo, Base |, de la Constitucién Politica de ios Estados
Unidos Mexicanos, solamente en la ley se determinaran las formas
especificas de la intervencidn de los partidos politicos en e
proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que
les corresponden, y las autoridades electorales éolamente podran
intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en ios

términos que se sefialen en la propia Constitucién federal y la ley.

En términos similares la Sala Superior resolvié el juicio de revisién
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
42/2017 y su acumulado, de ahi que el criterio resulte orientador

para la resolucion del presente asunto.

Respecto a lo que el actor refiere, en el sentido gue “nunca fue
valorada la facultad del Presidente del Comité Directivo Nacional,
para salirse de la Coalicién, fue. aprobada O NO (sic), por la
Comision Politica Nacional de Encuentro Social, mediante acta
reciente QUE LE FACULTARA PARA SOLICITAR SU
SEPARACION DE LA COALICION EN MICHOACAN.”, esta Sala
Regional considera que no le asisté la razon, en virtud de gue =
foja 30 de la resolucién impugnada, en los parrafos 66 y 67, la

responsable analizd esa cuestion.

Resultan inoperantes las alegaciones del actor relacionadas con

$91\13

el hecho de que: I. El Instituto Electoral de Michoacan nogf
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Encuentro Social, y Illl. No se valoraron los porcentajes que se
tuvieron que modificar. Ellc, en razén de que lo referido en el
numeral |, es una reiteracién de lo hecho valer en la instancia
primigenia, ademas de que esta dirigido a controvertir el acuerdo
impugnado ante la responsable, y no asi la resolucion que ésta
emiti, y lo sefialado en los numerales [l y I constituyen
argumentos novedosos gue no analizo la responsable, ademas de
que no son suficientes para revertir lo determinado por este 6rgano

risdiccional.

Por Gitimo, esta Sala Regional advierte que el Partido Encuentro
Social, quien comparece como tercero interesado, ademas de
exponer argumentos que van dirigidos a sostener la validez de Ia
resolucion impugnada, es decir, a que subsista, también hace
valer planteamientos a controvertir un acuerdo diverso al gue dio
origen a la presente cadena impugnativa, esto es, a la
determinacién del Consejo General del Instituto Electoral del
Michoacan, por la que aprobd el posterior registro de los
candidatos de MORENA vy del Partido del Trabajo; sin embargo,
esas manifestaciones no pueden ser atendidas por este érgano
jurisdiccional, en virtud de que no guardan relacion con la litis del
oresente juicio y, en todo caso, deben ser hechas valer a través

del correspondiente medio de impugnacion.
ror lo expuesto, se a"
RESUELVE

HIELE‘NjCO. Se confirma la sentencia impugnada.
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NOTIFIQUESE, personaimente, al actor y al tercero interesado,
por oficio, al Institutc Electoral de Michoacan y al Tribunai
Electoral del Estado de Michoacan y, por estrados, a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articuios 28, 27
28, y 29, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95 y 98 dei
Reglamento Interno del Tribunéi Electoral del Poder Judicial de ia

Federacion.

Asimismo, hagase del conccimiento pubiico la presente sentenciz

en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en internet,

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccionai

de esta Sala Regional, como asuntc concluido.

Asi, por unanimidad de votos, io resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de esta Sala Regional del Tribunai
Electoral del Poder Judicia'l de la Federacién, correspondiente a ia
Quinta Circunscripcién Piurinorpinai, ante el Secretario Generai de

Acuerdos que autoriza y da f/e‘:

MAG

1

f" AVI D AVANTE JUAI)I/CARLos-S!g\éAADAYA

ECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
!

ALEJANDH
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CERTIFICACION

El que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Saia Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento en el articulo
204, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia Federacion,
CERTIFICA: Que las presentes copias constantes de
23— fojas Utiles con texto son fiel y exacta
reproduccion de los originales, documentos que tuve a la vista. Doy fe.

Toluca de Lerdo, Estado de México; doce de mayo de dos mil dieciocho.
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