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México, Distrito Federal, a veintiocho de diciembre de dos mil siete.

VISTOS para resolver los autos de los juicios de revision
constitucional electoral, identificados con las claves SUP-JRC-
599/2007,  SUP-JRC-600/2007 'y  SUP-JRC-601/2007,
promovidos por la Coalicibn “Por un Michoacan Mejor”, el
Partido Accion Nacional y el Partido Revolucionario
Institucional, respectivamente, en contra de la sentencia de
siete de diciembre de dos mil siete, dictada por el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan, y
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RESULTANDO:
PRIMERO.- Antecedentes.- De la narracion de los hechos
efectuada por la coalicibn actora en su escrito inicial de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

tiene lo siguiente:

1.- El once de noviembre de dos mil siete se llevo a cabo la
jornada electoral, entre otras para elegir a los miembros del

Ayuntamiento del Municipio de Tingambato, Michoacan.

2.- El catorce de noviembre siguiente, el Consejo Electoral del
referido  Municipio, realizé el computo municipal atinente,
declar6 la validez de la eleccion y expidid las constancias de
mayoria y validez a favor de la planilla postulada en comun por

los partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional.

Los resultados del computo municipal son los siguientes:

RESULTADOS DEL COMPUTO MUNICIPAL
PARTIDO O o VOTACION
COALICION NUMERO CON LETRA
PARTIDO ACCION . .
NACIONAL 475 Cuatrocientos setenta y cinco
PARTIDO
REVOLUCIONARIO 1,913 Mil novecientos trece
INSTITUCIONAL
COALICION “POR UN 2,515 Dos mil quinientos quince
MICHOACAN MEJOR” ’ q 9
PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE 52 Cincuenta y dos
MEXICO
PARTIDO 725 Setecientos veinticinco
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ALTERNATIVA
SOCIALDEMOCRATA
CANDIDATO COMUN
(cuando se marca mas
de un emblema con el

mismo candidato)

CANDIDATOS NO 1 Uno
REGISTRADOS

VOTOS NULOS 205 Doscientos cinco
VOTACION TOTAL 6,031 Seis mil treinta y uno
RESULTADO TOTAL
DE CANDIDATURAS 2,533 Dos mil quinientos treinta y tres
COMUNES

145 Ciento cuarenta y cinco

3.- Con fecha dieciocho de noviembre del afio en curso, la
Coalicion “Por un Michoacan Mejor”, por conducto de su
representante ante el Consejo Municipal Electoral de mérito,
promovio juicio de inconformidad en contra de los resultados
consignados en el acta de computo municipal de referencia, la
declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria expedida a favor de la planilla postulada en comuan por

los partidos Accién Nacional y Revolucionario Institucional.

En la tramitacion atinente, comparecieron como terceros
interesados el Partido Accion Nacional y el Partido
Revolucionario  Institucional, por conducto de  sus
representantes, a formular lo alegatos que consideraron

pertinentes.

4 .- E| siete de diciembre de dos mil siete, el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan resolvio el citado medio de

impugnacion el que en sus puntos resolutivos determino:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en
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la casilla 1995 Contigua 1.

SEGUNDO. Se modifican los resultados consignados en el
Acta de Cdémputo Municipal de la eleccion del
Ayuntamiento del Municipio de Tingambato, Michoacéan.

TERCERO. Se declara un empate en la eleccion de
Ayuntamiento de Tingambato, Michoacéan, entre la planilla
de candidatura comun de los partido Accion Nacional y
Revolucionario Institucional y la candidatura propuesta por
la Coalicion “Por un Michoacan Mejor”, con un total de dos
mil trescientos treinta y seis (2336) votos para cada uno.

CUARTO. Procede la celebracion de una eleccién
extraordinaria para la integracion del ayuntamiento del
Municipio de Tingambato, Michoacan.

QUINTO. Se revocan las constancias de mayoria y validez
de la eleccion de ayuntamiento, asi como las de
asignacion de regidores de representacién proporcional
expedidas el quince de noviembre de dos mil siete, por el
Consejo Municipal Electoral de Tingambato, Michoacan.

SEXTO. Se ordena remitir copia certificada de la presente
resolucion al Honorable Congreso del Estado de
Michoacan, a efecto de que, en el ambito de sus
respectivas atribuciones constitucionales, tomen los
acuerdos y medidas que procedan para la verificacién de
una eleccibn extraordinaria en el Municipio de
Timgambato, Michoacéan.

Esta resolucion se notifico de manera personal a las partes al
dia siguiente, tal y como se desprende de los originales de las
cédulas y razones de notificacion elaboradas al efecto y que

obran agregadas en los autos del presente juicio.

SEGUNDO.- Juicios de revision constitucional electoral. En
contra de la sentencia sefialada, el doce de diciembre de dos
mil siete, la Coalicién “Por un Michoacan Mejor” y los Partidos
Accion Nacional y Revolucionario Institucional, por conducto de

Fausto Moreno Gonzalez, Jaime de la Cruz Altamirano y José



5 SUP-JRC-599/2007 y acumulados

Eduardo Mor Ortiz, respectivamente, quienes se ostentan como
sus representantes ante el Consejo Municipal Electoral de
Tingambato, Michoacan, promovieron los presentes juicios de

revision constitucional electoral.

TERCERO.- Recepcién de los expedientes en Sala
Superior.- Por oficios TEEM-SGA-655/2007, TEEM-
SGA660/2007 y TEEM-SGA-676/2007, de fecha doce de
diciembre del presente afo, recibidos en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el inmediato dia trece, el Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remitié las
demandas, con sus anexos, asi como los informes

circunstanciados.

CUARTO.- Turno de expedientes a Ponencia.- Mediante
acuerdos de trece de diciembre de dos mil siete, la Magistrada
Presidenta de este organo jurisdiccional ordend la integracion
de los expedientes y turnarlos a la Ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, turnos que se cumplieron a
través de los oficios TEPJF-SGA-4832/07, TEPJF-SGA-4833/07
y TEPJF-SGA-4834/07, suscritos por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

QUINTO. Tercero interesado. Durante la tramitacién del juicio
comparecié como tercero interesado, en el expediente SUP-
JRC-600/2007 la coalicion “Por un Michoacan Mejor”, haciendo

las manifestaciones que a su interés considero pertinentes.
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En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a tramite las
demandas de los presentes juicios y declar6 cerrada la
instruccién en cada caso, con lo que quedaron los autos en

estado de resolucion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, en conformidad con los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
inciso b), y 189, fraccion I, inciso €), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 4 y 87 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
virtud de que se trata de tres juicios de revision constitucional
electoral promovidos contra una resolucion dictada por un

organo jurisdiccional electoral de una entidad federativa.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda presentados por la Coalicion “Por un Michoacan Mejor”
y los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional, que dan origen, respectivamente, a los juicios de
revision constitucional electoral identificados con las claves SUP-
JRC-599/2007, SUP-JRC-600/2007 y SUP-JRC-601/2007, esta
Sala Superior advierte la existencia de conexidad en la causa, en

virtud de que en ellos se controvierte la misma resolucion, esto
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es, la dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
el siete de diciembre de dos mil siete, en el juicio de
inconformidad TEEM-JIN-008/2007.

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 73, fraccion VIl y 74 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo
conducente es decretar la acumulacion de los juicios
identificados con anterioridad, con el fin de evitar el

pronunciamiento de resoluciones contrarias o contradictorias.

En consecuencia, en su oportunidad, glésese copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia a los expedientes
SUP-JRC-600/2007 y SUP-JRC-601/2007.

TERCERO. Causales de improcedencia. La Coalicion “Por un
Michoacan Mejor”, instituto politico tercero interesado, en el
expediente SUP-JRC-600/2007, aduce que debe desecharse la
demanda promovida por el Partido Revolucionario Institucional,
ya que en su opinién, al no haber interpuesto juicio de
inconformidad en la instancia local, consintio la no apertura de los
paquetes electorales en Tingambato, Michoacan, actualizandose
la hipotesis de improcedencia establecida en el articulo 10 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.
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No le asiste la razon a la coalicion tercera interesada, ya que si
bien, el articulo 10, incisos b ) y d) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establecen que
los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
Improcedentes, entre otros casos, cuando se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
aguellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta
ley y cuando no se hayan agotado las instancias previas
establecidas por las leyes, federales o locales, segun
corresponda, para combatir los actos o resoluciones electorales y
en virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o
anulado; estas hipotesis no se actualizan en el presente asunto,
ya que el Partido Revolucionario Institucional no estaba obligado
a presentar juicio de inconformidad en contra de la votacion
recibida en las casillas instaladas en el municipio de Tingambato,
Michoacan, cuenta habida que la candidatura comdn que integro
junto con el Partido Accién Nacional resultd ganadora en la
contienda electoral, de ahi que haya comparecido como tercero
interesado en el juicio de inconformidad promovido por la propia
Coaliciéon “Por un Michoacan Mejor”, pues contaba con un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible al
pretendido por esa coalicibn, esto es, que los resultados
obtenidos tanto en las casillas electorales como en el acta de
computo municipal quedaran incolumes, de lo que légicamente

se deduce, que para acudir a esta via constitucional no tenia
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porgué impugnar una eleccion en donde los resultados le

favorecian.

Por otra parte, la Coalicion “Por un Michoacan Mejor” establece
gue el juicio interpuesto resulta evidentemente frivolo y por lo
tanto, debe desecharse al actualizarse la causal de
improcedencia a que se refiere el articulo 10, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Es infundada la causal de improcedencia que se hace valer, toda
vez que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 9°, parrafo
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 60 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, un medio
de impugnacion resulta frivolo cuando a juicio de esta Sala
Superior sea notorio el proposito del actor de interponerlo sin
existir motivo o fundamento para ello o cuando evidentemente no
pueda alcanzar su objeto. Es decir, la frivolidad de un medio de
impugnacion implica que el mismo resulte totalmente

intrascendente o carente de sustancia.

En tal sentido, para desechar un recurso o juicio por frivolidad, es
necesario gue ésta sea evidente y notoria, 1o que en el caso bajo
analisis no sucede, porque del escrito de demanda se advierte
gue el actor sefala hechos y agravios especificos, encaminados
a demostrar que, en su concepto, es inconstitucional la

resolucion de siete de diciembre de dos mil siete, dictada por el
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Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en la que se declara
la nulidad de la votacion recibida en la casilla 1995 Contigua 1, y
como consecuencia, un empate en la eleccion de Ayuntamiento
de Tingambato, Michoacan, entre la planilla de candidatura
comun de los partidos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional y la candidatura propuesta por la Coalicién "Por un
Michoacan Mejor", y la celebracion de una eleccion
extraordinaria para la integracion del ayuntamiento del Municipio

de Tingambato, Michoacan.

Por tanto, contrariamente a lo expuesto por la tercera
interesada, el presente medio de impugnacién no puede
calificarse como frivolo, pues con independencia de la
idoneidad, congruencia y eficacia de los planteamientos de la
demanda, en el caso bajo estudio no se acreditan los elementos
gque podrian caracterizar a un recurso frivolo, es decir, el
presente medio de impugnacion no puede considerarse como

intrascendente, ligero, pueril, superficial o anodino.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. En los medios
impugnativos que se analizan, se satisfacen los requisitos de
procedibilidad, previstos en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en los numerales 8; 9, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone a continuacion:

|. Oportunidad. Las demandas de los juicios de revision
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constitucional electoral fueron presentadas dentro del plazo de
cuatro dias, previsto en el articulo 8 de la citada ley, toda vez
gue la resolucion impugnada fue notificada, personalmente, a la
Coalicion “Por un Michoacan Mejor” y a los partidos politicos
Accion Nacional y Revolucionario Institucional el ocho de
diciembre del afio en curso y los escritos de demanda fueron
presentados, ante la autoridad responsable, el inmediato dia

doce.

Il. Legitimacion. La Coalicion “Por un Michoacan Mejor” y los
partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario Institucional
se encuentran legitimados para promover los presentes juicios,
habida cuenta que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en su articulo 88, parrafo 1
dispone gue este medio impugnativo, s6lo pude ser promovido
por los partidos politicos y, en su caso, por las coaliciones.

Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia con rubro
“COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL”,
visible en las paginas 49 y 50 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.

En la especie, es un hecho publico y notorio para esta Sala
Superior que los institutos politicos de referencia, asi como los
gue integran la Coalicidon enjuiciante (Partido de la Revolucién
Democrética, Partido del Trabajo y Convergencia), tienen el
caracter de partidos politicos nacionales, por lo que resulta, por
tanto, manifiesta su legitimacién, en términos del precepto legal
antes invocado.
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lll. Personeria. De igual forma, los juicios de revision
constitucional electoral fueron promovidos por representantes
legitimos, conforme a lo previsto por el articulo 88, parrafo 1,
incisos b) y c¢), ya que Fausto Moreno Gonzalez, quien
promueve a nombre de la Coalicion “Por un Michoacan Mejor”,
es la misma persona que interpuso el juicio de inconformidad
cuya resolucion se controvierte y Jaime de la Cruz Altamirano
asi como José Eduardo Mor Ortiz, son quienes promovieron a
nombre de los partidos politicos que comparecieron con el
caracter de tercero interesado en el medio de impugnacién al

cual le recay0 la resolucion impugnada.

IV. Formalidad. Los escritos de demanda reunen los requisitos
formales que establece el articulo 9 de la mencionada Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se hacen constar el nombre de cada uno de
los actores; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable en cada caso; se mencionan los hechos en que se
sustentan las impugnaciones, asi como los agravios que los
enjuiciantes formulan en contra de la sentencia combatida,
ademas de hacer constar el nombre y firma autdgrafa de cada

uno de los representantes de los enjuiciantes.

V. Definitividad y firmeza. También se sute en la especie el
requisito de definitividad y firmeza, previsto en el articulo 99,
parrafo cuarto, fraccién IV de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y desarrollado en el articulo 86,
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apartado 1, incisos a) y f) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior es asi, ya que para combatir la sentencia que
resolvid el juicio combatido, no esta previsto algun otro medio
de impugnacion en la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, ni existe disposicidén o principio juridico de donde se
desprenda la autorizacion a alguna autoridad de la entidad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente
el acto impugnado, de modo que es evidente la cabal

satisfaccion del requisito en cuestion.

VI. Violaciébn a preceptos constitucionales. Se satisface
igualmente este requisito, toda vez que la Coalicion “Por un
Michoacan Mejor” aduce la violacion a los articulos 14, 16, 17 y
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mientras que los partidos politicos Accion Nacional vy
Revolucionario Institucional sefialan los articulos 14 y 116,

fraccion 1V, incisos a), b), c), d) y e) de la Carta Magna.

Asi las cosas, resulta evidente que al sefalar los preceptos
citados se da la plena satisfaccion de este requisito, por ser de

orden formal.

VII. Violacion determinante. Este requisito se considera
colmado, en tanto que la pretension de los partidos politicos
Accidn Nacional y Revolucionario Institucional es que se

revoque la sentencia impugnada, y para ello realizan una serie
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de argumentaciones encaminadas a acreditar que es ilegal la
determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan
de anular la casilla 1995 Contigua 1, que motivé el empate en la
eleccion de Ayuntamiento de Tingambato, Michoacéan, entre las
planillas de la Coalicion “Por un Michoacan Mejor” y la

candidatura comun de los referidos institutos politicos.

En tal virtud, resulta inconcuso que, de acogerse las
alegaciones de dichos partidos politicos, la controversia
planteada incidiria de forma directa en el resultado del proceso
electoral de mérito, pues lo procedente seria revocar la
resolucién impugnada y con ello la declaracion de nulidad de la
votacion recibida en la citada casilla, la modificacion de los
resultados consignados en el acta de computo municipal de la
eleccion del mencionado Ayuntamiento, el empate entre las
citadas planillas, la celebracion de una eleccién extraordinaria,
la revocacion de las constancias de mayoria y validez de la
eleccion de ayuntamiento, asi como la asignacion de regidores
de representacién proporcional expedidas por el Consejo

Municipal Electoral de Tingambato, Michoacan.

En consecuencia, es evidente la satisfaccion del requisito de

merito.

VIIl. Reparacion posible. Por ultimo, la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible, dentro de los plazos
electorales, legal y constitucionalmente previstos, en razén de

gue los Municipios toman posesion el dia primero de enero del
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afo dos mil ocho, en conformidad con lo dispuesto en el
Articulo Sexto del Decreto numero 69, de los Articulos
Transitorios de la Constitucion Politica del Estado de
Michoacan, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad

federativa el veintidos de septiembre de dos mil seis.

Precisado lo anterior, en razon de que se cumplieron los
requisitos de procedibilidad del presente juicio y que no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo

conducente es realizar el estudio del fondo del presente asunto.

QUINTO.- Sentencia impugnada. Las consideraciones

atinentes del fallo reclamado son las siguientes:

“CUARTO. EIl estudio de los anteriores agravios permite arribar a las
siguientes consideraciones.

La coalicion "Por un Michoacan Mejor" dentro del juicio de inconformidad
interpuesto contra el acta de computo municipal de Tingambato,
Michoacan, impugna las casillas 1995 B, 1995 C1, 1988 B y 1998 C, por
diversas causas de nulidad, las cuales se establecen en el siguiente
cuadro esquematico:

No. | CASILLA CAUSAL DE NULIDAD DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
IV |V | VL] VI VI IX X
X
X

=

1995 B
1995 C1
1988 B
1998 C

G W|IN(F-
XX |[X|X|—
XXX >
XXX >

Ahora bien, establecido el cuadro anterior, procede el andlisis de cada una
dichas casillas, para lo cual, se estudiaran en grupos ordenados de
acuerdo con las causas que al efecto se invocan y en el propio orden
numerico de éstas.

La coalicion hace valer la causal de nulidad prevista en la fraccion | del
articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del [57] Estado de Michoacan,
respecto de la votacion recibida en cuatro casillas, mismas que se sefialan
a continuacion: 1995 B, 1995 C1, 1998 B y 1998 C.

Este Tribunal Electoral procede a determinar si respecto de las casillas
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sefaladas, se actualiza la referida causal de nulidad, para lo cual, en
primer término, se estima conveniente precisar el marco normativo en que
se encuadra la misma.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 128, fraccion IV, 131,
fraccion IV, y 145, primer parrafo, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, es atribuciéon de los Consejos Municipales aprobar el nimero,
ubicacion de las mesas directivas de casilla y su integracion, a propuesta
de su presidente, asi como su publicacion; y de los Consejos Distritales,
por una parte, conocer del acuerdo que los Consejos Municipales realicen
del niumero, ubicacién de dichas mesas directivas de casilla, e integracion,
haciéndolo suyo para las funciones del Comité Distrital, y por otra, aprobar
el numero y ubicacion de casillas especiales del distrito, notificando de
este acuerdo, oportunamente, a los Consejos Municipales
correspondientes, para su integracion.

Segun lo previsto por el articulo 143, primer parrafo, y 144, del citado
ordenamiento, las casillas se instalaran en locales y lugares de facil y libre
acceso para los electores, que reunan condiciones que hagan posible la
emision libre y secreta del sufragio; no sean viviendas habitadas por [58]
servidores publicos de confianza, federales, estatales o municipales, ni de
dirigentes de los partidos politicos o candidatos registrados en la eleccién
de que se trate; no sean inmuebles destinados a fabricas, al culto, de
partidos o asociaciones politicas, ni locales destinados a cantinas, centros
de vicio o giros similares, debiendo ubicarse, preferentemente, en locales
ocupados por escuelas u oficinas publicas.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la casilla en la
que emitiran su voto, el articulo 145 del Cdédigo Electoral del Estado
establece, entre otras cosas, que treinta y cinco dias antes de la jornada
electoral, los Consejos Municipales publicaran en cada municipio,
numeradas progresivamente de acuerdo a la seccion que le corresponda,
el nimero de casillas que se instalardn y su ubicacién, para lo cual
deberan fijar la publicacion respectiva, en las oficinas de los consejos
electorales atinentes y en los edificios y lugares publicos méas concurridos.
Asimismo, los articulos 146, 147 y 148 de dicho ordenamiento, disponen
que los partidos politicos y ciudadanos, dentro de los diez dias siguientes
a la publicacién en comento, podran presentar, por escrito, sus objeciones
ante el consejo electoral correspondiente, quien las resolvera dentro de los
tres dias siguientes al vencimiento del término respectivo y, de ser
procedente alguna de ellas, se dispondran los cambios atinentes, por lo
que quince dias antes de la jornada electoral, los consejos municipales
haran [59] la segunda publicacién de las listas de casilla, con su ubicacién
y los nombres de sus funcionarios, incluyendo las modificaciones que
hubieren procedido.

Los anteriores dispositivos tienden a preservar incélume tanto el principio
de certeza, que esta dirigido a partidos politicos, coaliciones y a los
propios electores, con la finalidad de garantizar la plena identificacion de
los lugares autorizados por el 6rgano facultado legalmente para ello, para
la recepcidn del sufragio, como el principal valor juridicamente tutelado por
las normas electorales que es el sufragio universal, libre, secreto y directo,
evitando inducir al electorado a la confusion o desorientacion; en este
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sentido, se estima que el establecimiento y publicacion de un lugar
determinado para la instalacion de la casilla tiende a conseguir las
condiciones mas optimas para la emisién y recepcion de los sufragios,
garantizando que los electores tengan la plena certeza de la ubicacion de
los sitios en donde deberan ejercer el derecho al sufragio.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, al momento de la instalacion
de las casillas, pueden presentarse diversas circunstancias que obliguen a
los funcionarios de las mesas directivas de casillas a cambiar su
ubicacion, como son: I) que ya no exista el local indicado en la publicacion;
II) se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda obtener el acceso
para realizar la instalacion; 1ll) se advierta, al momento de la instalacién de
la casilla, que ésta se pretende realizar en un lugar prohibido por la ley o
gue no cumple con [60] los requisitos legales; 1V) las condiciones del local
no permitan asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil acceso de
los electores, o bien, no ofrezcan condiciones que garanticen la realizaciéon
de las operaciones electorales o para resguardar de las inclemencias del
tiempo a los funcionarios de la mesa, a los votantes y a la documentacion,
siendo en este caso necesario que los funcionarios y representantes
presentes acuerden reubicar la casilla.

Estos supuestos se consideran causas justificadas para la instalacion de
una casilla en un lugar distinto al sefialado, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 164 del Cédigo Electoral de Michoacan.

En este sentido, el numeral 165 de dicha legislacién establece que en los
casos de cambio de ubicacion de la casilla por causa justificada, y con la
conformidad expresa de los representantes de los partidos politicos ante la
mesa directiva de casilla o representantes generales, en su caso, el nuevo
sitio estara comprendido en la misma seccién y en el lugar adecuado mas
proximo, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacion en el exterior del
lugar original, levantando el acta respectiva, en la que se hara constar la
causa que dio lugar a ello, debiendo ser firmada de conformidad por los
integrantes de la mesa y representantes de los partidos politicos.

En congruencia con lo anterior, una casilla podra instalarse en un lugar
distinto al autorizado por el Consejo [61] Municipal, s6lo cuando exista
causa justificada para ello, pues, de lo contrario, podria provocarse
confusién o desorientacién en los electores, respecto del lugar exacto en
el que deben sufragar, infringiéndose el principio de certeza que debe regir
todos los actos electorales.

La violacion antes sefalada, de conformidad con el articulo 64, fraccion I,
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan, trae como
consecuencia la nulidad de la votacion recibida en la casilla.

Al ser este principio, uno de los pilares rectores sobre los que descansa la
funcion electoral, es imperativo prever los mecanismos legales para que
no sea vulnerado, a fin de evitar la desconfianza sobre los resultados
finales del proceso electoral en el Estado, los cuales deben ser fidedignos
y confiables.

Asi, el principio general de derecho contenido en el aforismo latino "lo util
no puede ser viciado por lo inatil", que cobra especial relevancia en la
materia electoral, basicamente enfocado al estudio de las causas de
nulidad de votacion y, muy en particular, al ambito de la casilla, se
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constituye como un mecanismo tendente a la preservacion del voto
emitido vélidamente, como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia
publicada en las paginas 231 y 232, del tomo relativo de la Compilacion
Oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", bajo la voz: [62]
"PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE  CELEBRADOS. SU  APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION."

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia invocada y en
términos de lo previsto en la fraccidn | del articulo 64 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan, la votacion recibida en una casilla sera
nula cuando se actualicen, de manera fehaciente, los supuestos
normativos siguientes:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefialado por el Consejo
Municipal respectivo; vy,

b) Que el cambio de ubicacion se realice sin justificacion legal para ello.

c) Que con dichos actos se vulnere el principio de certeza de tal forma que
los electores desconozcan o se confundan sobre el lugar donde deben
sufragar durante la jornada electoral.

Para que se actualice el primer elemento de la causal de nulidad en
andlisis, sera necesario que la parte actora acredite, con las pruebas
conducentes, que el lugar donde se instalé la casilla es distinto al que
aprobd y publico el Consejo Municipal atinente.

En cuanto al segundo elemento, se deberan analizar las razones que, en
su caso, consten en los documentos [63] relativos a la jornada electoral,
verbigracia, las actas de la propia jornada y, en su caso, las hojas de
incidentes de las casillas cuya votacion se impugna, para determinar si el
cambio de ubicacion de casilla atendié a la existencia de una causa
justificada prevista en el articulo 164 del Cdodigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Luego, la votacion recibida en casilla se declarard nula cuando se
actualicen los primeros dos extremos que integran la causal en estudio y
esto, ademas, haya vulnerado el principio de certeza, respecto del lugar
donde los electores debian ejercer su derecho al sufragio.

Precisado lo anterior, para el andlisis de la causal de nulidad que nos
ocupa, este organo jurisdiccional tomarda en consideracion las
documentales siguientes: a) listas de ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casillas, aprobadas por los respectivos Consejos
Municipales, comunmente llamadas encarte; b) actas de la jornada
electoral de las casillas impugnadas; c) actas de escrutinio y computo; v,
en su caso, d) hojas de incidentes que se levantaron el dia de la jornada
electoral de las casillas cuya votacién se impugna, y, €) acuerdo de
modificacion de los domicilios para instalacién de casillas, llevado a cabo
por el Consejo Municipal. Documentales a las que se les confiere pleno
valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 16 y 21,
fraccion Il, ambos de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.
[64] Ahora bien, del andlisis de las constancias aludidas y con el objeto de
sistematizar el estudio de los agravios formulados por la parte actora, a



19 SUP-JRC-599/2007 y acumulados

continuacion se presenta un cuadro comparativo en el que se consigna la
informacion relativa al nUmero y tipo de casilla; la ubicacion de las casillas
publicadas en el llamado encarte o acuerdo modificatorio; asi como la
precisada en las actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo;
las posibles observaciones emanadas de las hojas de incidentes, de
donde podria advertirse la causa por la que se cambio la ubicacién de la
casilla, en su caso; la precision de si existe coincidencia entre los
domicilios y, por ultimo, se incluye un apartado referente a observaciones,
en el cual quedaran sefaladas las circunstancias especiales que puedan
ser tomadas en cuenta para la resolucion de los casos concretos.

De acuerdo a lo anterior, se obtienen los datos siguientes:

No. y | Ubicacion Ubicacién Acta | Ubicacion Acta | Hoja de | Coincidenci | Observaciones

tipo de | segun de la Jornada | de Escrutinio y | incidentes a si/no

casilla encarte o | Electoral cémputo
acuerdo
modificatori
o

1995 B Jardin de | Arteaga esq | Arteaga esq | Arteaga esq | Sl Ningin
Nifios, con Progreso | con Progreso | con Progreso incidente
"Nifio s/n, Barrio | 2°, Tingambato | s/n, Barrio 2°, relacionado
Artillero” Segundo CP | CP 60290 Tingambato con esta
calle 60290 CP 60290 causal
Progreso
s/n esquina
con Arteaga
del Barrio
Segundo

1995C1 | Jardin de | Progreso s/n | Progreso s/n | Progreso s/n | SI Ningun
Nifios, Barrio Barrio Barrio incidente
"Nifio segundo60290 | segundo60290 | segundo6029 relacionado
Artillero” 0 con esta
calle causal
Progreso
s/n esquina
con Arteaga
del Barrio
Segundo

1998 B Auditorio Calle Teran s/n | Calle Teran s/n | Teran s/n | SI Ningun
Municipal Barrio 3° C.P. | Barrio Tercero, | Barrio 3° C.P. incidente
calle Teran | 60290 Tingambato 60290 relacionado
s/n  Barrio C.P. 60290 con esta
Tercero, causal
Plazuela
Morelos

1998C Auditorio Calle Teran s/n | Teran s/n | No aparece | Sl Ningin
Municipal Barrio Tercero | Barrio Tercero, | hoja de incidente
calle Teran | C.P. 60290 60290 incidentes relacionado
s/n  Barrio con esta
Tercero, causal
Plazuela
Morelos

[65] Con base en la informacion precisada en el cuadro que antecede, se
procedera a ponderar si en las casillas cuya votacidon se impugna, se
actualizan los extremos que integran la causal invocada, atendiendo a las
particularidades de cada caso.

Se declara infundado el agravio esgrimido respecto de las casillas que se
impugnan por esta causa, a saber, las 1995B, 1995C1. 1998B y 1998C.
Del andlisis comparativo del encarte y de las actas de la jornada electoral,
se advierte que si bien en las actas correspondientes a la casilla 1995
basica, no se especifico expresamente que el domicilio en que se instald
la casilla era el del propio jardin de nifios que se aludio en el encarte, esa



20 SUP-JRC-599/2007 y acumulados

circunstancia no hace por si misma que se deba estimar que se trata de
un domicilio diferente al sefialado en este ultimo documento; habida
cuenta que, en las actas correspondientes aparece que la casilla se ubico
en la calle Progreso sin numero, esquina con Arteaga, del Barrio Segundo
de Tingambato, lo cual concuerda en lo medular con el domicilio que
aparece en el encarte como el del jardin [66] de nifios aludido, lo que
muestra sin lugar a dudas, que no existiéo el cambié de domicilio que se
alega; lo mismo sucede con la casilla 1995 contigua 1, pues es el mismo
caso que el anterior, aunque aqui no se indica el cruce de la calle Arteaga,
sin embargo es de sefialarse que se trata de la casilla contigua a la basica
gue se analizo con anterioridad y que por ende se ubic6 donde mismo.
Cabe sefialar, que corrobora lo anterior el hecho de que de la propia acta
de la jornada electoral (folio 79), misma que es merecedora de valor
probatorio pleno al tenor de lo dispuesto por los articulos 15 fraccién |, 16
fraccion |, y 21 fraccion Il, se asentd en el acta que la casilla no se instald
en un lugar distinto al aprobado por el consejo respectivo, lo cual no fue
desvirtuado por los representantes de los partidos respectivos mediante
manifestacion alguna o presentacién de queja, que pudiera demeritar el
hecho ahi consignado; por el contrario en el sumario obra el oficio sin
namero de veintiuno de noviembre de dos mil siete (folio 176), suscrito por
la supervisora de la zona 098 de jardines de nifilos de Uruapan,
Michoacan, en la que hace constar que "...el jardin de nifios "Nifio
Artillero"...se ubica en las esquinas que forman Arteaga y progreso sin
namero, barrio segundo, de la localidad de Tingambato, Michoacéan", lo
cual, a su vez, se corrobora con el escrito de ratificacion de ubicacion de
casillas del Comité Electoral de Tingambato, en el que se manifiesta:
"...las casillas correspondientes a las secciones 1995 Basica y Contigua 1,
fueron instaladas en el interior del Jardin de Nifios "Nifio Artillero” ubicado
en la [67] calle progreso s/n esquina con Arteaga del barrio segundo..."; se
advierte que los datos del lugar en el que fueron ubicadas esas casillas,
coinciden plenamente con los aprobados y publicados por el Consejo
Municipal correspondiente.

Lo mismo sucede respecto de las casillas 1998 béasica y contigua, pues
aunque en las actas se omitid sefialar que se instalaron en el auditorio
municipal, lo cierto es que si se indica que el domicilio de su ubicacion fue
el de Teran sin numero Barrio Tercero de Tingambato, que es el mismo
gue se sefala en el encarte como el de la ubicacién del auditorio, lo cual
se corrobora también con el escrito de ratificacion de ubicacion de casillas
(folio 169) del Comité Electoral Municipal de Tingambato, Michoacan en el
que hizo constar que "...las casillas correspondientes a la seccion 1998
basica y contigua se instalaron en el interior del auditorio municipal, el cual
esta ubicado en la calle Terdn s/n barrio tercero, plazuela morelos".;
habida cuenta que, en este caso, en el acta de jornada electoral también
se especificd que la casilla no se instalo en un lugar distinto al aprobado
por el consejo respectivo, lo cual no fue desvirtuado por los representantes
de los partidos respectivos mediante manifestacion alguna o presentacion
de queja que pudiera demeritar el hecho ahi consignado.

No esta por demés hacer notar, que en el acta de jornada electoral,
concretamente en el apartado correspondiente a la ubicacién de la casilla,
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existe una acotacion entre paréntesis y con letra tenue, en el sentido [68]
de que los datos que se deben de poner son el seflalamiento de la calle,
namero, colonia, localidad y numero postal, lo cual como se aprecia en el
cuadro, cumplieron a cabalidad los funcionarios de las casillas referidas,
pues se concretaron a cumplir con esas indicaciones; habida cuenta que,
no existe indicacion en el sentido de que también se debe poner la
denominacion comun del lugar, verbigracia, que se trataba del un jardin de
nifios identificado con el nombre "Nifio Artillero” o que se estaba en la
instalaciones del auditorio municipal.

En esa virtud, y al no existir prueba en contrario respecto del contenido y
autenticidad de las actas electorales que se analizan, toda vez que el
enjuiciante no ofrecidé probanza alguna para acreditar su afirmacion, en el
sentido de que las casillas impugnadas se instalaron en un lugar distinto al
autorizado, como era su obligacién, conforme con lo dispuesto en el
parrafo segundo del articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral del Estado
de Michoacan, se concluye que, en la especie, no se actualiza el primer
extremo de la causal de nulidad prevista en la fraccion | del articulo 64 del
citado ordenamiento y, por ende, no procede declarar la nulidad de la
votacion solicitada.

Por la misma razén, esto es, porque las casillas respectivas no fueron
cambiadas de lugar y el acta de jornada electoral coincide con la de
escrutinio y computo, respecto del domicilio en que se ubico la casilla, que
es el mismo que se publicd en el encarte, devienen infundados los [69]
asertos que se refieren a las mismas cuatro casillas 1995 B, 1995 C1,
1998 B y 1998 C, en los que se invoca la causal de nulidad prevista en la
fraccion Il del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, consistente en realizar, sin causa justificada, el escrutinio y
computo en local diferente al determinado por el Consejo Electoral
respectivo; habida cuenta que, como ya se vio no se dio el cambio que se
argumenta como sustento de esa causa de nulidad.

Por otro lado, el partido politico actor hace valer la causal de nulidad
prevista en la fraccion VI del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacén, respecto de la votacion recibida en dos casillas,
que son 1995 B y 1995 C1, aunque por las razones que después se
expondran, se analizara exclusivamente el error por lo que ve a la primera,
ya que respecto de la segunda, el error que se plantea se analizara en el
marco de irregularidades graves que prevé la fraccion Xl del articulo
invocado.

A efecto de realizar el estudio correspondiente a la casilla 1995 Basica,
resulta conveniente precisar el marco normativo en que se encuadra la
referida causal de nulidad, para lo cual, a continuacién, se precisa qué se
entiende por escrutinio y computo de los votos, qué debe considerarse
como dolo y error, y finalmente, qué debe entenderse por determinante
para el resultado de la votacion.

[70] De conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacéan, el escrutinio y cémputo es el
procedimiento que determina: a) El niumero de electores que votd en la
casilla; b) el nimero de votos emitidos en favor de cada uno de los
partidos politicos o candidatos, incluyendo a los no registrados; c) el
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namero de votos anulados; y, d) el nUmero de boletas no utilizadas.

Ahora bien, por cuanto hace al "error", éste debe entenderse en el sentido
clasico de cualquier idea o expresion no conforme a la verdad, y el "dolo"
debe ser considerado como una conducta que lleva implicito el engafo,
fraude, simulacion o mentira.

En la especie, la parte actora constrifie su impugnacion a la existencia de
error en el cdmputo de los votos, por lo que, el estudio de la inconformidad
parte de la base de su posible existencia.

Entonces, se considera como error en el cdmputo, la inconsistencia no
subsanable, entre los siguientes datos:

1. Votacion emitida;

2. Ciudadanos que votaron; y

3. Votos encontrados en la urna (incluyendo los nulos).

Sin embargo, ademas de la actualizacién del error, se requiere que éste
sea determinante para el resultado de la votacién, lo cual ocurre cuando
tal error en el cédmputo de [71] votos, resulte aritméticamente igual o
mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos
politicos que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion.

Asi, sancionar la inexacta computacion de los votos, tutela el valor de
certeza respecto del resultado electoral, garantizando que éste refleje con
fidelidad la voluntad de los electores que sufragaron.

Ahora bien, la falta de correspondencia aritmética o inconsistencia entre
las cifras, o la existencia de espacios en "blanco" en las actas, por no
haberse anotado en ellos dato alguno, se consideran como una
irregularidad; sin embargo, tal inconsistencia no podra considerarse
necesariamente imputable a los funcionarios de la mesa directiva de
casilla.

En efecto, cabe advertir que, en ocasiones, puede ocurrir que aparezca
una diferencia entre las boletas recibidas, por una parte, y la suma de los
votos encontrados en las urnas y las boletas sobrantes, o bien, entre el
namero de ciudadanos que votaron, la cantidad de votos encontrados en
las urnas y la cifra correspondiente de la votacion emitida, cuya
explicacion puede obedecer, por ejemplo, a que algunos electores hayan
destruido las boletas que se les entregaron o que se las hayan llevado sin
depositarlas en las urnas, independientemente de que tales conductas
pudieran tipificar algun delito de conformidad con la legislacion aplicable;
asimismo, en otros supuestos, puede ocurrir que los funcionarios de la
mesa directiva de casilla, [72] por descuido, no hayan incluido entre los
electores que votaron conforme a la lista nominal a algun ciudadano, o
bien, a los representantes de los partidos politicos y coaliciones
acreditados ante la respectiva casilla que también hayan votado, ni
aquellos ciudadanos que, en su caso, votaron por contar con resolucién
favorable para tal efecto de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y que de haber ocurrido asi, obviamente
aparece que hubo un mayor niumero de boletas encontradas en la urna y
de votos emitidos y depositados en la misma que el del total de electores
inscritos en la lista nominal que votaron.

Lo anterior, se corrobora por lo dispuesto en la jurisprudencia de la citada
Sala Superior, visible en las paginas 113 a 115, del tomo Jurisprudencia
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de la Compilacién Oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005",
cuyo rubro es: "ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O
EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION."

Al respecto, la coalicidén actora argumenta, en esencia, que se debe anular
la votacion recibida en las diversas casillas que impugna, en razén de que,
desde su punto de vista, existié error en el escrutinio y coémputo de los
votos [73] realizado en dichas casillas y éste es determinante para el
resultado de la votacion.

En relacion a lo que alega la enjuiciante, este 6rgano jurisdiccional efectud
un andlisis de los elementos probatorios que se desprenden del
expediente, principalmente, en cuanto al desglose de los datos
correspondientes que constan en las copias de las actas de escrutinio y
computo de las casillas impugnadas, a efecto de determinar si, de los
hechos relatados por la misma en el escrito de demanda del presente
juicio de inconformidad, deriva algun error en la computacién de los votos
y si éste es determinante para el resultado de la votacion.

En ese sentido, se elaborara un cuadro en el que se identificara, en una
primera columna, cual es la casilla cuya votacién se solicita su anulacion;
en la segunda, atendiendo a las caracteristicas de los agravios que se
estudian, se indicard el total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, en la siguiente, el total de boletas depositadas en la urna. La
cuarta columna contendra el total de la votacion emitida, entendiendo por
ella la que resulta de la adicion de los votos en favor de los diversos
partidos y coaliciones, de los candidatos no registrados y de los votos
nulos.

Enseguida, en la quinta columna, se anotard la votacion del instituto
politico que hubiera obtenido el triunfo en esa casilla, en tanto que la
sexta, indicard la votacion del partido [74] o coalicibn que quedd en
segundo lugar, mientras que en la séptima columna, se precisara la
diferencia que hubo en la votacion, entre ambos partidos. En el caso de
los datos que se asientan en las columnas quinta a séptima es necesario
advertir que los mismos son importantes cuando se atiende a un criterio
cuantitativo que permite deducir la posibilidad de que el error que se
derive de las cifras sefaladas en las columnas subsecuentes sea
determinante para el resultado de la votacion de la casilla.

Con base en los datos de las columnas segunda, tercera y cuarta, en la
octava se sefalaran los votos computados de manera irregular, y que
alude a la diferencia mas alta que, en su caso, haya entre las cifras
relativas a las tres columnas citadas, por ser el caso que, en ultima
instancia, si puede ser determinante para el resultado de la votacion, lo
cual no ocurre tratandose de las cantidades mas bajas.

Finalmente, en la novena columna, se indicara, en caso de haber un error
en el acta de escrutinio y computo, si el mismo es determinante o no para
el resultado de esa casilla.

Cabe mencionar que si se advierte la existencia de datos en blanco, en el
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llenado de las actas correspondientes, en aras de privilegiar la recepcion
de la votacién emitida y la conservacion de los actos validamente
celebrados, este Tribunal podra obtenerlos del contenido de las
constancias que obran en autos, mismos que seran incluidos en el cuadro
[75] que a continuacion se insertara, destacandose con un sombreado
para su mejor identificacion.

Una vez expuesto lo anterior, para el analisis de la causal de nulidad que
nos ocupa, y con la finalidad de establecer con mayor facilidad la
existencia de algun error en la computacién de los votos, asi como para
valorar si éste es numéricamente determinante para el resultado de la
votacion, en este apartado se elabora un cuadro, cuyo contenido es el
siguiente:

CASILLA TOTAL DE BOLETAS VOTACION VOTACION VOTACION DIFERENCIA VOTOS DETERMINANTE
CIUDADANO EXTRAIDA EMITIDA OBTENIDA OBTENIDA ENTRE COMPUTADOS |

S QUE S DE LA POR PRIMER POR PRIMER Y IRREGULARMENTE
VOTARON URNA LUGAR SEGUNDO SEGUNDO (diferencia mayor
CONFORME LUGAR LUGAR entre 2°, 3° y 4°
A LA LISTA columnas)
NOMINAL

1995 B 378 362 378 210 165 45 16 NO

En el caso de la casilla 1995 basica, efectivamente existe un error en el
computo de las boletas, ya que no coinciden plenamente los ciudadanos
gue votaron conforme a la lista nominal que se dijo eran 378, las boletas
extraidas de la urna en que se precis6 que se extrajeron 362 y votacion
emitida de 378 (segunda a cuarta columnas), que muestra un error de 16
lo cual se recoge en la columna octava (si bien, en esta columna solo se
expresa el dato que toca a la diferencia mas alta, que es la que, en una
situacién extrema, tendria mayores posibilidades de evidenciar el error
determinante en el computo de los votos que beneficie a un candidato).
[76] Sin embargo, aun cuando en esta casilla, existe un error en el
computo de los votos, éste no seria determinante para el resultado de la
votacion, porque aun restando los votos computados irregularmente a
quien logré el primer lugar en esas casillas, claramente aparece que las
posiciones entre éste y quien qued6é en el segundo sitio permanecen
inalteradas. En razon de lo anterior, este Tribunal Electoral, en
observancia de lo dispuesto en el articulo 64, fraccion VI, de la Ley de
Justicia Electoral Estatal, considera que debe desestimarse el agravio que
se precisa y que involucra a esta casilla.

Por lo que se refiere al error que se sustenta en las diferencias entre el
namero de boletas recibidas y boletas sobrantes, en relacion con la
votacion emitida, este érgano jurisdiccional estima que son infundados los
agravios.

De acuerdo con la hipotesis normativa prevista en la fraccion VI del
articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral de Michoacan, la causa de
nulidad de la votacion deriva necesariamente de la conculcacion del
principio de certeza en los resultados obtenidos en los centros receptores
de los sufragios. Por ende, la informacion relevante para estos efectos es
la consignada en los apartados de las actas de escrutinio y cOmputo para
expresar los sufragios recibidos durante la jornada electoral y el sentido de
los mismos, a saber, el nimero de boletas extraidas de la urna, el nimero
de votos emitidos a favor de cada partido politico, coalicion o candidato, el
ndamero de votos nulos, y el nimero de [77] electores que votaron en la
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casilla conforme el listado nominal.

En consecuencia, contrariamente a lo aducido por la actora, la falta de
correspondencia del total de boletas recibidas con la suma de los rubros
relativos a la votacion total y el de boletas sobrantes, por si misma, es
insuficiente para demostrar el dolo o error en el computo de la votacion,
pues lo importante es verificar la coincidencia de los apartados vinculados
directamente de la votacion, los cuales, conforme con el articulo 184 del
Cddigo Electoral del Estado, se obtienen a partir de procedimientos
diferenciados y en principio atribuidos a funcionarios distintos.
Precisamente por ello, sirven de control respecto de su veracidad, en tanto
gue los demas datos, los relacionados con las boletas, revisten un mero
caracter auxiliar a falta o en defecto de aquéllos, pero no pueden servir de
base para anular la votacién recibida en una casilla.

En efecto, el error en la computacién de los votos, contemplado en la
causa de nulidad atinente, se detecta mediante la comparacién de los tres
rubros fundamentales de las actas de escrutinio y computo de las casillas,
correspondientes precisamente a la emisién de votos, como son el numero
de votantes conforme a la lista nominal, el de votos extraidos de la urna y
la votacion total emitida, de cuyas diferencias se puede deducir la
exclusibn de votos legalmente emitidos, la sustraccion de algunos
sufragios validos o la introduccion de votos espurios, pues los datos [78]
en los cuales basa su impugnacion, referentes a las boletas recibidas en la
casilla y a las boletas sobrantes e inutilizadas, s6lo constituyen elementos
auxiliares, pues las boletas son formatos impresos, susceptibles
Unicamente de convertirse en votos, cuando se entregan al elector, si éste
los deposita en la urna, y mientras no quede demostrado lo anterior, los
errores cometidos al contar las boletas no constituyen errores en la
votacion, por lo que no pueden producir la nulidad de la votacion, es decir,
de las boletas que si fueron convertidas en votos por los electores.

En razon de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conviccion de
gue en las casillas de estudio no se actualiza el supuesto previsto en la
fraccion VI del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, y en
tal virtud, se estima infundado el agravio que se analiza respecto de la
casilla 1995 Basica.

A propoésito del error y dolo, no estd por demas abordar desde este
momento, los agravios que se desprenden del capitulo de hechos de la
demanda de inconformidad, en donde se alega que el Consejo Municipal
Electoral de Tingambato, Michoacan, dejé de observar los articulos 192.
193, 196 y 198, del Cadigo Electoral del Estado de Michoacéan, cuando no
se limitd a realizar la suma de los resultados anotados en las actas de
escrutinio y computo de las casillas, puesto que, sigue diciendo, que de
haber sido asi, otro seria el resultado, ya que al sumar los resultados
totales de la candidatura comun del Partido Accion Nacional [79] y del
Revolucionario Institucional, con base a los datos asentados en las
dieciséis actas de escrutinio y codmputo del municipio de Tingambato,
Michoacan, obtendrian 2,491 votos y la coalicién por un Michoacan Mejor
2,515; lo que afirma con base en el hecho de que en el acta de escrutinio
y computo de la casilla 2000 contigua 2, aparece que no se lleno el
recuadro de candidato comun del Partido Revolucionario Institucional y de
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Accion Nacional, con lo que concluye que ello equivale a que la
candidatura comudn obtuvo cero votos.

El alegato de mérito es infundado, ya que de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 98 de la Constitucién Politica del Estado, un Consejo Electoral
como o6rgano del Instituto Electoral del Michoacan, debe actuar siempre
sujeto a los principios de independencia, legalidad, certeza, objetividad,
equidad y profesionalismo en el desarrollo de sus actividades, de modo
que, sus actuaciones no deben cefiirse a criterios cerrados e inequitativos
gue puedan empafar la certeza de los resultados en una votacion, le es
dable en todo momento verificar los datos que contienen las actas
electorales tal y como lo ordena el articulo 196 del Codigo Electoral del
Estado, a fin de obtener un cémputo que refleje fidedignamente la
voluntad de los ciudadanos depositada en el voto.

De ahi que, si bien es verdad, que en el acta de escrutinio y computo de la
casilla 2000 contigua 2, no se lleno el apartado relativo a resultados
totales de candidaturas [80] comunes, por cuanto aparece en blanco, ello
no implica que el Consejo Municipal Electoral, indefectiblemente deba
concretarse a estimar como dato de votacion ese rubro en blanco, cuando
en los apartados correspondientes a la votacion recibida por cada uno de
los institutos politicos que participan con un candidato comdn aparecen
datos que dejan en claro que si recibieron votos, pues en todo caso, por
tratarse de una omision subsanable, el Consejo Electoral al realizar el
computo municipal, en atencion al principio de certeza que debe regir
todos sus actos, se encuentra obligado a tomar los datos relativos a la
votacion recibida por un candidato comun directamente de los rubros
correspondientes de la votacion de cada uno de los partidos que
postularon el mismo candidato.

En el caso se advierte que, respecto de los partidos Accién Nacional y
Revolucionario Institucional que propusieron un candidato comdn en
Tingambato, Michoacan, el primero obtuvo siete (7) votos, y el segundo
treinta y dos (32), por lo que es claro que en esa casilla el resultado total
de la candidatura comudn es de treinta y nueve (39) votos y no cero, como
lo pretende hacer ver el actor, con la finalidad de evidenciar que el
Consejo Electoral Municipal actué indebidamente al tomar en cuenta el
acta de escrutinio y computo de la casilla 2000 contigua 2.

El Consejo Municipal Electoral de Tingambato, Michoacan, en
cumplimiento al requerimiento que le fuera hecho por este Tribunal, remitio
las dieciséis actas originales [81] que uso para realizar el cédmputo
municipal, las cuales son merecedoras de valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 15 fraccion |, 16 fraccion I, 21
apartado Il de la Ley de Justicia Electoral del Estado, se tienen a la vista,
para efectuar de nueva cuenta un ejercicio de computo de esas casillas,
con la finalidad de verificar si es verdad o no que el Consejo Municipal
Electoral aludido, incurrié en algun error en la sumatoria de los votos, para
tal efecto, se elaborara un cuadro auxiliar, en el que en la primera columna
se identificara la casilla; en la segunda, se precisara la cantidad de votos
gue obtuvo el Partido Accidn Nacional, en la tercera los que se emitieron
para el Partido Revolucionario Institucional, la cuarta correspondera a la
votacion que ambos partidos obtuvieron en comun, es decir, a la que se
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refiere a votos que fueron marcados a favor de ambos partidos politicos; la
columna siguiente corresponderd a la suma total de la votacién emitida por
el candidato comun; en la siguiente se asentara la votacion emitida a favor
de la coalicion "Por un Michoacan Mejor"; por otra parte en la parte inferior
del cuadro, concretamente en la penultima fila, se indicara el resultado del
computo verificado por este Tribunal y en la Ultima fila, los votos que se
atribuyeron a los referidos institutos politicos en el acta definitiva del
computo municipal que realizo el Consejo Municipal Electoral de la
referida municipalidad; de cuyos resultados y comparacion visual se
comprobara si existe o no una diferencia que implique error en la suma de
la votacion con trascendencia en el resultado final de la misma, el cuadro
anunciado es el siguiente;

[82]
CASILLA Votos en Votos Votos en los Suma total Votos obtenidos por
favor del sufragados gue se de los votos la coalicién "Por un
PAN para el PRI marcaron los obtenidos Michoacan Mejor"
apartados de para el
ambos candidato
partidos comun del
politicos PAN PANy PRI
y PRI
1995B 34 164 12 210 165
1995C1 31 156 10 197 179
1996B 38 170 22 230 178
1996C1 40 171 18 299 155
1996C2 41 144 8 193 205
1997B 46 183 16 245 257
1997C1 37 181 14 232 260
1998B 69 174 23 266 138
1998C1 49 173 13 235 141
1999B 19 90 0 109 114
1999C1 16 55 2 73 144
2000B 13 53 0 66 105
2000C1 10 43 0 53 05
2000C2 7 32 0 39 117
2001B 13 89 6 108 164
2000E1 12 35 1 48 98
COMPUTO 475 1,913 145 2,533 2,515
TEEM
COMPUTO 475 1,913 145 2,533 2,515
MUNICIPAL

Como se advierte del anterior cuadro no existe diferencia alguna entre la
suma de resultados que obtuvo este tribunal con la que hizo el Consejo
Municipal de Tingambato, Michoacan, de ahi que sean infundados los
motivos de inconformidad que se hacen valer en contra del cédmputo
municipal por vicios propios.

Los agravios en que se manifiesta que la responsable indebidamente se
negd a abrir los dieciséis paquetes electorales para realizar un nuevo
cdmputo, con base en las operaciones que realiza el actor a folios seis y
cuarenta y cinco de su demanda también son infundados.

[83] De acuerdo con lo previsto en los articulos 183 y del 193 al 196 del
Cddigo Electoral de la entidad, en relacion con los principios rectores de la
materia electoral, la apertura de paquetes electorales que tenga como
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finalidad la realizacion de un nuevo escrutinio y computo, debe ser una
diligencia excepcional cuando se actualice alguno de los casos
expresamente previstos en la ley, ello en virtud de que solo asi se
garantiza uno de los principios basicos en que se sustenta el sistema
democratico del pais, relativo a que deben ser los propios ciudadanos
quienes reciban y cuenten los votos de una eleccion, que tiende a
garantizar a los mismos, la celebracion de elecciones libres, ciertas y
transparentes.

En esa tesitura, la realizacion de nuevos cOmputos que implique la
apertura de paquetes electorales, es de caracter excepcional y se debe
limitar a los casos expresamente previstos en la ley, en el caso, los que
establecen en los articulos 183 y del 194 al 196 del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacén, a saber, cuando:

1. El acta de escrutinio y codmputo contenida en el expediente de la casilla
no coincida con los resultados del acta que obra en poder del Presidente
del Consejo correspondiente;

2. En tales actas se detecten alteraciones evidentes que generen duda
sobre el resultado de la votacién en la casilla; [84]

3. No existiere el acta de escrutinio y computo en el expediente de la
casilla ni obrare en poder del Presidente del Consejo; vy,

4.- Cuando se esta ante la existencia de errores evidentes en cada una de
las actas de escrutinio y cdmputo levantadas en las casillas.

Ahora bien, los referidos preceptos sefialan en cada caso, que la apertura
de los paquetes electorales en los que se actualice alguno de los
supuestos indicados, se hara en cada una de las casillas, es decir que
opera de manera individual casilla por casilla, maxime cuando no existe
dispositivo alguno en la legislacion electoral positiva del Estado, que
prevea la apertura de paquetes electorales cuando, de la suma de los
resultados de todas las casillas se deriven errores aritméticos, pues ello en
la practica haria nugatorio el principio del computo ciudadano, de ahi que
la apertura Unicamente procede casilla por casilla.

En efecto, atendiendo a una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional de los articulos 183, 184, y del 194 al 196 del Cddigo Electoral
del Estado de Michoacan, se infiere claramente que el procedimiento de
computo en el derecho electoral del Estado, se encuentra construido de tal
manera que, en principio se realiza por los propios ciudadanos, que
fungen como funcionarios de cada casilla, y que el cédmputo final que
realizan los consejos municipales y [85] distritales, se basa
fundamentalmente en los datos que aparecen en el acta de cada una de
las casillas, cuya suma constituye el cOmputo correspondiente en cada
una de las instancias administrativas que corresponda conocer de cada
tipo de eleccion; que solo en casos extraordinarios, el procedimiento
permite la apertura de los paquetes electorales, a saber, cuando el acta de
escrutinio y cdmputo contenida en el expediente de la casilla no coincida
con los resultados del acta que obra en poder del Presidente del Consejo
correspondiente; se detecten alteraciones evidentes que generen duda
sobre el resultado de la votacion en la casilla, no existiere el acta de
escrutinio y computo en el expediente de la casilla ni obrare en poder del
Presidente del Consejo o cuando se esta ante la existencia de errores
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evidentes en cada una de las actas de escrutinio y computo levantadas en
las casillas.

En esa tesitura el érgano del conocimiento debe estudiar individualmente,
casilla por casilla, la posibilidad de ordenar la apertura de las mismas, en
relacion con la causa que hace necesaria esa diligencia extraordinaria, ya
que cada casilla se ubica, se integra y conforma especifica e
individualmente, ocurriendo hechos totalmente diversos en cada una de
ellas, el dia de la jornada electoral, por lo que no es valido pretender la
apertura de la totalidad de los paquetes electorales valiéndose de la suma
de la totalidad de los datos asentados en cada una de las casillas, que
constituyen el computo final de la eleccion municipal, distrital o de
gobernador, o por la suma de irregularidades ocurridas en [86] varias
casillas, verbigracia como en el caso sucede, en que el actor pretende se
la apertura de todas las casillas porque al sumar los rubros
correspondientes a total de boletas extraidas de la urna y total de la
votacion emitida de las dieciséis casillas que se instalaron en el municipio
de Tingambato, Michoacan, encontr6 diferencias que, desde su
perspectiva eran determinantes en el resultado final de la eleccién.

Lo anterior es asi, si se considera que es principio rector del sistema de
computo y de apertura extraordinaria de paquetes electorales, que las
irregularidades ocurridas en una casilla, s6lo afectan de modo directo el
computo de la votacion recibida en ella; de tal suerte que, cuando es
necesario reparar esas irregularidades, es que se ordena la apertura
exclusivamente de la casilla afectada, para que realice un nuevo computo
con la finalidad de dar certeza en el resultado de la votacion recibida en la
misma, y en el caso en que se produzcan modificaciones, el computo
impactara necesariamente en el resultado final de la eleccion, sin que sea
necesario abrir el resto de las casillas, pues el fin pretendido, es decir, la
verificacion de los resultados fidedignos de la votacion recibida en la
casilla afectada por irregularidades que ponen en duda la certeza de la
votacion, y en su caso la correccidn de los datos asentados en las actas
de escrutinio y computo de casilla, se ha logrado al trascender en el
computo final, toda vez que el procedimiento de computo y en su caso de
apertura de casillas, opera casilla por casilla.

[87]

La actora sefiala, en el recuadro en el que precisa las casillas y causales
gue invoca para pretender la nulidad de las casillas 1995 basica, 1995
contigua 1, 1998 basica, 1998 contigua 1, indica que en las cuatro hace
valer la causal prevista en la fraccion Xl del articulo 64 de la Ley de
Justicia Electoral, sin embargo, el estudio meticuloso de la demanda
permite aseverar, que respecto de las dos ultimas el accionante no narra
hechos especificos, por lo que este apartado de la resolucién se ocupara
exclusivamente del analisis de las casillas 1995 basica y 1995 contigua 1.
En primer término, es conveniente aclarar que esta causal de nulidad se
integra por elementos distintos a los enunciados en las otras fracciones
del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, es decir, no debe
tratarse de hechos que se consideren inmersos en las hipotesis para la
actualizacion de alguna o algunas de las causas de nulidad identificadas
en los incisos que le preceden. Al respecto resulta aplicable la
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jurisprudencia visible en las paginas 205 y 206, de la Compilacién Oficial
"Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", cuyo rubro es: "NULIDAD
DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS
CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA"

Ahora bien, de la hip6tesis normativa contenida en la citada fraccion Xl del
articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral de la entidad, se colige que
procede declarar la [88] nulidad de la votacién recibida en casilla, cuando
concurren los siguientes elementos:

a) La existencia de irregularidades graves;

b) Que dichas irregularidades queden plenamente acreditadas;

c) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cémputo;

d) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién vy,

e) Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

El primer elemento, relativo a la gravedad de la irregularidad, se actualiza
cuando el jlicito o infraccién vulnera principios, valores o bienes juridicos
relevantes o fundamentales previstos y protegidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, el Cddigo Electoral
local o cualquier norma juridica de orden publico y observancia general,
siempre que su cumplimiento o respeto sea necesario para el desarrollo y
conclusién del proceso electoral.

[89] El segundo elemento, consistente en que la irregularidad grave esté
plenamente acreditada, ocurre cuando, sobre la base de las pruebas que
obren en autos, valoradas conforme a las reglas de la légica, la sana
critica y la experiencia, se llega a la conviccion de que efectivamente
sucedieron los hechos invocados, sin que medie duda alguna sobre su
existencia y las circunstancias en que acontecieron.

Por su parte, el tercer elemento, sobre la irreparabilidad de la irregularidad
durante la jornada electoral, se da cuando no hay posibilidad juridica o
material para corregir, enmendar o evitar que los efectos de esa
irregularidad trasciendan o se actualicen en el momento en que se llevan a
cabo los comicios.

El cuarto elemento consiste en que la irregularidad debe ser de tal
magnitud, caracteristicas o calidad que, en forma razonable, haga
dubitable la votacion; es decir, debe afectar la certeza o certidumbre sobre
la misma y, el ultimo elemento normativo que debe poseer la irregularidad,
es su caracter determinante para el resultado de la propia votacion
recibida en casilla. Esto es, la irregularidad, desde el punto de vista
cuantitativo, debe trascender al resultado de la votacion recibida en la
casilla, porque exista la posibilidad racional de que defina las posiciones
que los diversos partidos politicos o coaliciones ocupen en la casilla,
mientras que, en atencion a un criterio cualitativo, las irregularidades que
se registren en una casilla deben ser de tal gravedad o magnitud, por su
namero o caracteristicas, que también [90] pueda racionalmente
establecerse una relacion causal con las posiciones que se registren en la
votacion recibida en la casilla entre las distintas fuerzas politicas.

Cabe hacer notar que las irregularidades a que se refiere la citada causal
de nulidad, se pueden actualizar durante el periodo que comprende la
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jornada electoral, esto es, de las ocho horas a las dieciocho horas del
segundo domingo de noviembre del afio de la eleccién, o puede tratarse
de actos que, habiendo acontecido antes o después de ese lapso, pero el
mismo dia, repercutan directamente en la jornada electoral.

Ahora bien, la actora sustenta su pretension de nulidad de las dos casillas
de la seccion 1995, en términos de la fraccion Xl del articulo 64 de la Ley
de Justicia Electoral, con base en que durante los dias previos a la
eleccion y el propio de la jornada electoral, ocurrieron irregularidades que
ponen en duda la certeza de la votacion recibida en el Municipio de
Tingambato, Michoacén, que violentan los principios rectores del proceso
electoral y atentan de manera directa en contra de la libertad y el secreto
del voto, que hizo consistir en lo siguiente:

1. Que hubo compra generalizada del voto en todo el municipio, que
existieron amenazas de los candidatos del Partido Revolucionario
Institucional, sobre la poblacion a quienes les dijeron que en el caso de
que no votaran por [91] ellos, tomarian represalias; y que en general se
dio un ambiente de corrupcién, amenazas y hostigamiento que se reflejo
en el hecho de que durante la jornada electoral se detuvieron a varias
personas que realizaron compra de voto, suplantacién de funcionarios,
llenado de actas electorales, como fue el caso de Luis Martinez Cristébal,
persona que se puso a disposicion el Sindico Municipal y fue remitido a la
Fiscalia Especial de Delitos Electorales, y en contra de quien se sigue la
averiguacion previa penal numero 53/2007 por delitos electorales,
cometidos durante la jornada electoral en el Municipio de Tingambato,
Michoacan.

2. Que esos hechos se reflejaron en forma especial en las casillas basica
y contigua de la seccion 1995, porque antes de que concluyeran los
coémputos en las mismas, Luis Martinez Cristébal tenia en su poder actas
originales de la jornada electoral y de escrutinio y computo de las
multicitadas casillas con resultados diferentes, es decir en lugar de ciento
cincuenta y seis (156) votos para el Partido Revolucionario Institucional,
tenia sélo cincuenta y seis (56) y en el recuadro de candidato comun en
ambas actas de escrutinio y computo de las citadas casillas se tenia cero
y los votos nulos eran la cantidad de catorce (14) votos nulos en cada una
de ellas.

[92] 3. Que en la casilla 1995 basica aparecieron en forma ilegal 16 votos
a favor del candidato comun del Partido Revolucionario Institucional y del
Partido Accién Nacional, que afirma seguramente corresponden a la
sustraccion de 20 boletas electorales que hizo de los paquetes electorales
la presidenta de la mesa directiva de esta casilla Laura Villanueva Ponce,
mismas que entregd a Luis Martinez Cristébal, para que las cruzara por
cualquiera de los referidos institutos politicos, se las diera a sus
representantes, para que éstos a su vez los computaran durante el
escrutinio y computo.

En la medida que se precisard, los agravios que se desprenden de tales
hechos, devienen infundados en una parte, y sustancialmente fundados en
otra, Unicamente por lo que atafie a la casilla 1995 contigua 1, aunque
para considerar esto Ultimo, se supla la queja deficiente al actor, en
términos del articulo 30 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.
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En primer término se establecera el por que de lo infundado de los
agravios en cuestion.

En el sintetizado punto niumero uno, el actor narra de manera general que
hubo compra generalizada del voto en todo el municipio, que existieron
amenazas de los candidatos del Partido Revolucionario Institucional sobre
la poblacién, a [93] quienes les dijeron que en el caso de que no votaran
por ellos, tomarian represalias; y que en general se dio un ambiente de
corrupcion, amenazas y hostigamiento.

Los asertos relativos devienen inoperantes por cuanto el actor, en modo
alguno, precisé cudles fueron en particular los eventos que sustentan esas
afirmaciones, sino que se trata de afirmaciones en las que no se expresa
cuales son las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
desarrollaron los eventos que menciona, pues no se sefiala a cuantas
personas se les ofrecieron dadivas en dinero o especie a cambio del voto,
ni se sefiala quiénes fueron las personas o funcionarios que amenazaron
a la poblacion, cuales fueron las amenazas que se profirieron, en qué
lugar y a quienes se le dijeron, asi como la repercusiéon que éstas tuvieron
hacia el electorado; resultando insuficiente para demostrar la
generalizacion de esos eventos la circunstancia de que se hubiera
detenido a una persona con material electoral.

Consecuentemente, es patente que como la parte demandante no
menciona, segun se puso de manifiesto, de manera particularizada cuéles
son los eventos en que sustenta la supuesta "compra de votos
generalizada" y las "amenazas proferidas a la poblacion”, falta
indiscutiblemente la materia misma de la prueba.

Lo anterior impide abordar su estudio por este Tribunal, en tanto que,
sobre el particular, el actor se encontraba [94] constrefiido a cumplir
cabalmente con la carga de la afirmacion, en términos de lo previsto por
los articulos 9, fraccion V, y 52 fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan; esto es, sefialar con precision las casillas a que
se refiere su impugnacion, asi como los hechos en que sustenta su
pretension juridica, sin que la suplencia de la queja prevista por el articulo
30 de la referida legislacion, autorice el examen oficioso de irregularidades
que ni siquiera se precisaron concretamente, a pesar de que le
correspondia cumplir con ese gravamen procesal, segun lo dispuesto por
el precepto invocado.

Tiene aplicacion, por analogia y en lo substancial, la tesis de
jurisprudencia S3ELJ09/2002, sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en las paginas
204 y 205 del tomo relativo de la "Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005", que dice:

"NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASIi COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA— Es al demandante al que le compete cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacién, o sea, con la
mencion particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas
cuya votacién solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada
una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan, pues
no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de
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la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda
estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia,
porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su
pretension concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —la
autoridad responsable y los terceros interesados,— que en el asunto
sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que
a su derecho convenga. Si los [95] demandantes son omisos en narrar los
eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la
prueba, pues malamente se permitiria que a través de los medios de
conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de
causales de nulidad no arguidas de manera clara y precisa, y asi, ante la
conducta omisa o deficiente observada por el reclamante, no podria
permitirse que la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad
no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la
vez, que se permitiera al resolutor el dictado de una sentencia que en
forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector del
pronunciamiento de todo fallo judicial.

Por otra parte, en lo que atafie a los hechos referidos en los apartados dos
y tres del resumen que antecede, en los que se afirma que antes de que
concluyeran los computos en las casillas 1995 basica y contigua 1, Luis
Martinez Cristobal tenia en su poder las originales de las actas de la
jornada electoral y de escrutinio y computo de las multicitadas casillas con
resultados diferentes, es decir en lugar de ciento cincuenta y seis (156)
votos para el Partido Revolucionario Institucional, tenia soélo cincuenta y
seis (56), y en el recuadro de candidato comun en ambas actas de
escrutinio y computo de las citadas casillas se anot6 cero y los votos nulos
eran la cantidad de catorce (14) en cada una de ellas, asi como que en la
casilla 1995 bésica aparecieron en forma ilegal dieciséis (16) votos a favor
del candidato comun del Partido Revolucionario Institucional y del Partido
Accién Nacional, que afirma seguramente corresponden a la sustraccion
de 20 boletas electorales que hizo de los paquetes electorales la
presidenta de la mesa directiva de esa casilla Laura Villanueva Ponce,
mismas que entregd a Luis Martinez Cristébal, para que las cruzara por
cualquiera de los referidos institutos politicos, se las diera [96] a sus
representantes, para que éstos a su vez los computaran durante el
escrutinio y computo.

Las afirmaciones en que se sustenta el agravio no aparecen demostradas
con las pruebas que se ofrecieron en el juicio de inconformidad,
consistentes en un video casete y las copias certificadas del expediente de
la denuncia penal identificada con la clave 053/2007, como a continuacion
se vera.

De conformidad con los articulos 15 a 21 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan, los medios de prueba admisibles en la
impugnacion de actos electorales pueden consistir en documentales
publicas, documentales privadas, técnicas, testimoniales, etcétera.

Las documentales privadas, por exclusion de las referidas en la ley como
publicas, son todos los documentos que aporten las partes, siempre que
resulten pertinentes y relacionadas con las pretensiones.

Las pruebas técnicas comprenden, entre otras, a las fotografias, cintas de
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videos, copias u otros medios de reproduccion de imagenes y, en general,
todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.
Los medios de prueba deben ser valorados conforme a las reglas de la
l6gica, de la experiencia y de la sana critica, a excepcion de las
documentales publicas que tienen pleno [97] valor probatorio, salvo
prueba en contrario, segun lo dispone la propia ley.

Las documentales privadas, las técnicas, la testimonial, entre otras, solo
haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver,
los demés elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
Sobre esta base, este Tribunal Electoral considera que los alcances
demostrativos de las pruebas consistentes en documentales privadas,
fotografias, cintas de video, copias fotostaticas, notas periodisticas,
documentos que contengan declaraciones (testimoniales) y otras, son
meros indicios respecto de las afirmaciones de las partes, y que para su
mayor o menor eficacia es necesario que se corroboren entre si o con
otros elementos de prueba, a efecto de estimarlos suficientes para
acreditar las hipotesis de hechos aducidas por las partes.

La valoracion de las pruebas, cuando se trate de alguno de los tipos
mencionados, se hard conforme a esas bases y, por ende, seran
atendidos como indicios, cuyo valor convictivo puede verse incrementado
o disminuido, segun el grado de corroboracién que tengan con las demas
pruebas que obren en autos, para determinar si son aptos o no a efecto de
justificar lo aducido por el partido demandante.

[98] Especificamente, respecto de los videos, este érgano jurisdiccional ha
sostenido que, en principio, no puede afirmarse que tengan como
caracteristica la de ser objetivos o reales, sino que, como los documentos,
son susceptibles de error, falsedad o falta de correspondencia con la
verdad, ya que, por ejemplo, con el uso de los instrumentos con que son
producidos, las imagenes y sonidos pueden manipularse mediante cortes,
o la introduccién de imagenes que corresponden a otro acontecimiento,
para hacer aparecer una situacion distinta a la que en realidad sucedio.
Ante tales posibilidades, es que el juzgador ha de ponderar las
circunstancias de cada video, y ver si hay algunos otros elementos que
corroboren su contenido.

Aunado a lo anterior, aun cuando se estimara procedente concederles
mayor grado de conviccion al que legalmente les corresponde, de
cualquier modo, no servirian para sustentar la pretension de la inconforme,
segun se evidenciara a continuacion.

En actuaciones obra la documental técnica consistente en un casete de
video, mismo que es valorado como documental técnica en principio con
valor de indicio, segun lo establecen los articulos 15, fraccién Ill, 18 y 21
fraccion IV, de la Ley de Justicia Electoral, de cuyo contenido se puede
desprender a grandes rasgos y en lo que importa lo siguiente.

[99]

1. Se aprecia la imagen de un vehiculo automotor Jetta color rojo sin
poderse observar las placas, luego se ven a dos uniformados, que llevan
detenida a otra persona, que viste una cazadora tipo militar, camisa
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blanca, a rayas, pantalén de mezclilla, al cual introducen a una oficina y lo
sientan frente a un escritorio, donde se le interroga, el referido detenido
manifiesta llamarse Luis Martinez Cristobal, de 26 afos, y ser originario de
México, contintia con el didlogo siguiente:

"Policia: Le cuestionan de nueva cuenta si es originario de México o de
Morelia?

L.M.C: De México.

Policia: Que esta haciendo aqui, trabaja? En qué?

L.M.C: Busco personas para "RC" Representantes de casilla para Partido
Nueva Alianza.

Policia: Les estaba pagando algo?

L.M.C: No, porque no firmamos ningun contrato, ni tienen hora de entrada
ni nada, como cualquier trabajador ordinario.

Policia: Les estaba pagando algo?

L.M.C: No, les estabamos dando un apoyo

Policia: De cuanto era el apoyo que les estabas dando?

L.M.C: $300.00 trescientos pesos.

Policia: audio inaudible.

L.M.C: Solamente me pidieron que si les podia echar la mano.

Policia: A ti cuanto te pagaban?

L.M.C: Yo soy profesor

Policia: cuanto te pagaban por hacer este trabajo?

L.M.C: Pues lo de mi salario de profesor, yo gano $2,300.00 a la quincena
Policia: Quien te lo pagaba, para venir a trabajar aqui?

L.M.C: Pues la comision

Policia: Pero personalmente quien te pago a ti?

L.M.C: Es una comision por parte del Sindicato de Trabajadores de la
Educacion.

Posteriormente lo revisan de sus pertenencias y sacan de entre sus ropas
diversos objetos, tales como una hoja de papel de elecciones de diputados
local en Patzcuaro, Michoacan, asi como dinero. De nueva cuenta lo
cuestionan.

Policia: Tu nombre?

L.M.C. Luis Martinez Cristobal

[100] Policia: edad?

L.M.C 26 afios

Policia: Originario?

L.M.C. México D.F.

Policia: Realiza un conteo del dinero, haciendo mencién que cuenta con la
suma de $900.00 novecientos pesos y anota las pertenencias de Luis
Martinez Cristobal.

Policia: Domicilio?

L.M.C.: calle 30, numero 85, audio ilegible.

Policia: Saca de un sobre 2, 4, 8, 10, 14... $1,400.00 mil cuatrocientos
pesos.

Policia: Ocupacion?

L.M.C.: Profesor de educacion secundaria Policia: Cuenta el dinero,
anotando las pertenencias de Luis Martinez Cristobal Policia: audio
inaudible...
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L.M.C.: Hay una comision por parte del SNTE para venir a tratar de juntar
gente para representante de casilla para este 11 once de noviembre.
Posteriormente se observa otra imagen, de dos personas del sexo
masculino, asi como 2 personas del sexo femenino, en la misma oficina.
Se le pregunta a la persona del sexo masculino la cual no refiere su
nombre ni apellidos, pero viste un suéter de color rojo, que cudl es su
funcién aqui? A lo que responde él y yo somos "RC" del Partido Nueva
Alianza, él trae su nombramiento y el mio se quedé en la casa.

Policia: Y no se presentaron ahi?

Persona del Sexo Masculino no identificada: Si

En este momento se interrumpe el interrogatorio que se describia y
aparece una imagen diversa, de una camioneta gris con franjas de color
negras y se escucha lo siguiente:

Camarografo: Ahorita (sic) vamos a hacer el inventario de la camioneta el
dia 12 de noviembre a las 2:37 am. Camarografo: ahi vemos que trae
algunos documentos, papeleo, trae algunas carpetas, por ahi trae el logo
del IEM, nombramientos, firmas, otro logotipo del IEM, un papeleo
electoral, una tarjeta de circulacion, un papeleo del IEM. Camardégrafo:
Esta persona se le detuvo en la casilla del Kinder de la calle Progreso, ya
se encuentra en la comandancia.

Toman la camioneta gris donde se aprecian franjas de color negro en los
costados, se pide que iluminen las placas, siendo estas MU-69-761, [101]
Camardgrafo: al parecer aqui dormian, vivian en la camioneta, vamos a
revisar los papeles para ver quien., audio inaudible.

De nueva cuenta, se puede observar a la persona del sexo masculino que
dijo llamarse Luis Martinez Cristébal, sentado en el interior de una oficina,
quien es cuestionado por otra persona del sexo masculino, la cual no se
aprecia en el video:

Policia: Con quién mas estas relacionado?

L.M.C.: A qué te refieres con relacionado?

Policia: Con quién tienes contactos ahi en Tingambato

L.M.C: Yo nada mas conozco...

Policia: La maestra Patricia?

L.M.C: Bueno si, a ella la conozco desde hace 15 dias y al Representante
del Partido ante el IEM, al sefior Ramiro...audio inaudible., del Partido
Nueva Alianza,

Policia: Y al Representante?

Policia: Pero si conoces a la maestra Patricia Ruiz?

L.M.C: A la maestra Patricia Ruiz si

Policia: Ramiro... audio inaudible el que me diste ahorita?

L.M.C: Si, el representante del Partido Nueva Alianza ante el Municipio de
Tingambato

Policia: Pero tu dices que reclutabas a personas para que fueran
representantes ante el IEM

L.M.C: Un primer acercamiento sé, yo quiero que alguien me apoye no va
a ser de la noche a la mafana tengo que platicar con la persona.

Policia: Con cuanto los apoyaste ahi?

L.M.C: No, yo no los apoyaba se les dio un apoyo de $300.00 trescientos
pesos, fue todo el dia cumplieron la cantidad de tiempo que se necesitd en
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la eleccion desde temprano hasta mas de 12 horas estuvieron ahi.

L.M.C. audio inaudible.

Policia: Es hija de Ramiro X

L.M.C: No, es una persona civil que le pedimos su apoyo, si nos podia
apoyar como "RC" y acepto... audio inaudible...

estan registrados, firmados por el secretario del IEM estan autorizados.
Policia: Pero si te relacionas con ellos?

L.M.C: En qué sentido? Para que ellos pudieran apoyarnos no fue de la
noche a la mafana, les pedimos su apoyo, les dijimos las propuestas del
partido, decidieron apoyarme al Gltimo algunos que habian dicho que nos
guerian apoyar, pero al tltimo no quisieron y no se les presioné

[102] Policia: Pero en qué sentido venias ta? Para que nos representaras
L.M.C: Como un Partido Politico, para qué representa una persona un
partido politico en la votacibn? No serd para pelear a golpes, sino sera
para proteger el voto que las

personas vayan a favor de ese partido, es todo.

Audio inaudible... pues son los que vienen en la lista... son de
Tingambato... audio inaudible... pues si lo encuentran que me lo presenten
porque yo no lo conozco yo aqui llegue sélo se puede constatar que llegué
como representante del Partido Nueva Alianza aqui en Tingambato y le
pregunté con quien podia dirigirme para poder conseguir gente que nos
apoyaran para ese dia para que protegiera el voto y fue asi como tratamos
de encontrar gente.

Policia. Pero por qué precisamente el mismo dia?

L.M.C.: No, por qué dice que el mismo dia?

Policia: Porqué el mismo dia andar buscando gente?

L.M.C: No, llevo aqui cerca de un mes, no fue de la noche a la mafiana, no
es facil platicar con una persona y presentarle un argumento y que quiera
participar como representante de partido.

Policia: Tiene gente conocida del Partido del PRI o del PAN?

L.M.C: No, aqui no, bueno en ningun lado Por dltimo se ve una imagen de
una persona del sexo masculino a quien se le pregunta que como se
llama? Quien responde que Benjamin Cazares y le preguntan que qué les
va a reportar... y se pierde la imagen."

Como facilmente se advierte, el indicio que deriva de esta probanza, en
todo caso, es el de que Luis Martinez Cristébal, quien se encontraba
sujeto a un interrogatorio manifestd ser originario de México, Distrito
Federal, y radicar en aquella ciudad, ser maestro de educacién secundaria
y miembro de Sindicato de Trabajadores de la Educacion, en el cual se
cred una comision que tenia como objeto que sus miembros vinieran a
esta entidad a tratar de reunir personas que representaran en las casillas
a Nueva Alianza, Partido Politico Nacional, mediante apoyos de
trescientos pesos, lo que muestra que se trata de un activista politico del
[103] Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién y de Nueva
Alianza.

Por su parte, de las copias certificadas de la averiguacion previa nimero
53/2007-FEDE, instruida en contra de Luis Martinez Cristébal, por delito
electoral cometido en agravio de la sociedad, misma que es merecedora
de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 15
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fraccion |, 16, fraccion lll 21 fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, por tratarse de documentales publicas relativas a actuaciones
levantadas por una autoridad en uso de sus atribuciones, se infiere la
siguiente declaracion de Luis Martinez Cristobal:

"DECLARACION DEL INDICIADO LUIS MARTINEZ CRISTOBAL. Siendo
las 22:50 veintidés horas con cincuenta minutos, del dia 12 doce de
noviembre del 2007 dos mil siete; refiero que en relacién a la denuncia
penal presentada por las personas de nombre Alberto Vargas Rueda y
Alejandro Santoyo Altamirano, en mi contra por supuestos delitos
Electorales, debo decir que en primer lugar yo no veo una denuncia lo que
veo es mas bien una narracion de hechos, por lo que en relacion a lo que
manifiestan estas personas debo decir que efectivamente asi sucedieron
los hechos, ya que yo me encontraban en la poblacion de Tingambato,
Michoacan, recogiendo las actas de escrutinio y computo del partido
Nueva Alianza toda vez que yo estoy apoyando dicho partido, como
ciudadano que esta interesado en el proyecto educativo, pero no tengo
ningun cargo dentro del partido, por lo que debo decir que a cada
representante de casilla conocido como "RC" por parte del partido Nueva
Alianza como en cualquier otro partido se le apoy6 con una cantidad de
$300.00 trescientos pesos, a los "RG" por parte del partido Nueva Alianza
como en cualquier otro partido ya citado, y que solamente son tres (sic) se
les apoy6 con una cantidad de $500.00 quinientos pesos, por gastos de
movilidad y andarse trasladando, por lo que al final del conteo yo estaba
encargado de recibir las actas de cada representante de casilla, y esas
actas yo las iba a juntar y llevarlas a Patzcuaro, Michoacan, por lo que
[104] debido a la hora de que empezaron a repatrtir los resultados es que
me vi en la necesidad de apoyar a los "RG" representantes generales, e ir
directamente a las casillas, Ramiro Ramirez Luz, Juan Carlos X, y Sergio
X, por lo que debo decir que en el municipio de Tingambato, existen 16
casillas y habia dos representantes de casilla, por lo que cuando estaba
recogiendo las actas de escrutinio y computo en el jardin de nifios "Nifio
Artillero" es que me interceptaron un grupo de personas del sexo
masculino siendo unas quince, por lo que esto fue en los primeros minutos
del dia 12 de noviembre del afio en curso, posiblemente a las 00:30 horas
ya que no traia reloj, por lo que me subieron a una camioneta y me dijeron
que si cooperaba y decia la verdad no me iban a hacer nada y recorrimos
una distancia hasta llegar al lugar conocido como "Cruz Blanca" y en el
transcurso del camino me hacian preguntas inducidas a que yo les dijera
si habia comprado votos, desmintiéndole diciéndoles que yo solamente les
habia repartido recurso econémico a los representantes de casilla de mi
partido, por lo que ya en el lugar conocido como "Cruz Blanca" es que ya
estaban mas vehiculos esperandonos, lugar en donde habia unas
cuarenta personas y fue que al poco tiempo es que llegaron elementos de
la policia municipal los cuales me esposaron y me pusieron boca abajo y
me trasladaron a la carcel municipal de la poblacion de Tingambato, lugar
donde me entrevistdé el primer comandante de apodo "Pantera" quien
trataba de saber que andaba haciendo en el municipio, por lo que yo
argumentaba que acababa de llegar pero ya tenia minimo tres semanas
de estar en el lugar, por lo que después es que metieron mis pertenencias
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en una bolsa y sin haber una parte acusadora y sin dejarme hacer una
llamada telefénica, es que me metieron a la celda, por lo que debo decir
gue yo me eché un compromiso de buscar a personas que los
representara el dia de las elecciones en las casillas por mi partido y logico
es pensar que no se iban a conseguir de la noche a la mafiana y tuve que
hacer labor de convencimiento ya que no era un contrato, por lo que luego
llegd el Sindico Municipal siendo las 02:30 horas y fue que esta persona
ya fue mas directo en cuanto a su entrevista y fue que me dijeron que
porque andaba comprando votos y repartiendo dinero, a lo que les
respondia que era apoyo para los representantes de casilla, y que era la
cantidad de $300.00 trescientos pesos, argumentaban de una lista que me
habian encontrado una lista con nombre de personas que supuestamente
les habia comprado el voto, a lo que le expliqué que eran la lista de los
representantes de casilla y representantes generales, por lo que en
relacion a la lista nominal que se me pone a la vista debo decir que yo
estaba apoyando con el candidato por el [105] partido Nueva Alianza por
el Distrito de Patzcuaro, Michoacan y a todos los partidos se les da una
lista nominal por el Instituto Electoral de Michoacén, asimismo las actas de
computo y escrutinio, asi como de apertura de las casillas y cierres de las
mismas estas son las que se le entrega a cada uno de los representantes
de casilla, por lo que en toda documentacién que me fue asegurada no
existe nada que no sea jlicito ya que todo esta ilegal, siendo todo lo que
deseo manifestar.

De la anterior declaracién es dable inferir a nivel de fuerte indicio, por
cuanto se relaciona con los hechos que se observan en el video, que Luis
Martinez Cristébal, dias antes y el de la propia jornada electoral, se
encontraba en la poblacion de Tingambato, Michoacan, por comision del
Partido Nueva Alianza, con el objeto de entregar apoyos a cada
representante de casilla de ese partido, en cantidad de trescientos y
quinientos pesos, por gastos de movilidad, que al final del conteo estaba
encargado de recibir las actas de cada representante de casilla, para
llevarlas a Patzcuaro, Michoacan, que cuando estaba recogiendo las actas
de escrutinio y computo en el jardin de nifios "Nifio Artillero”, que
corresponde al lugar en el que se instalaron las casillas 1995 bésica y
contigua, le interceptaron un grupo de personas quienes le imputaron que
durante la jornada electoral efectu6 compra de votos, y que le habian
encontrado una lista con el nombre de personas que supuestamente les
habia comprado el voto, a quienes explicé que era la lista de los
representantes de casilla y representantes generales de Nueva Alianza,
que en relacion con una lista nominal de electores que se le encontré, dijo
gue ello obedecia al hecho de que estaba apoyando al candidato a
diputado por el partido Nueva Alianza por el [106] Distrito de Patzcuaro,
Michoacan y a todos los partidos se les da una lista nominal por el Instituto
Electoral de Michoacan, por lo que respecta a las diversas actas de
escrutinio y cdmputo, asi como de apertura y cierre de casillas sefialé que
se trataba de las que se entregan a cada uno de los representantes de
casilla.

Ahora bien, existen en autos las declaraciones de diversas personas ante
el agente de ministerio publico investigador de esa causa criminal, las
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cuales se transcriben a continuacion:

"RATIFICACION DE ESCRITO Y DECLARACION MINISTERIAL
REALIZADA POR JESUS SALVADOR GONZALEZ- Siendo las 17:50
diecisiete horas con cincuenta minutos del dia 12 doce de noviembre del
2007 dos mil siete, manifiesto que me desempefio como sindico municipal
en la poblacion de Tingambato, Michoacan... siendo aproximadamente la
1:00 horas es que fui informado... que se habia detenido a una persona
que le habia reportado via telefénica que en un Kinder denominado "Nifio
Artillero" de la poblacion de Tingambato, se encontraba una persona
efectuando pagos econdémicos a ciertas personas por lo de las elecciones
gue se habian dado, sin decirme mas... nos llamé por parte del Agente del
Ministerio Publico de la Agencia Séptima y nos pregunta que si tenemos
detenida a esta persona de nombre Luis Martinez Cristobal, era quien
estaba realizando pagos econdmicos y segun dicho de personas que
estaban presentes manifestaron que dichos pagos los realizaban por
concepto de prestarse a votar a favor del partido de la Nueva Alianza en
conjunto con el Partido Revolucionario Institucional y Partido Accion
Nacional... desde ese momento nos empezaron a presionar para que
soltara a esta persona de nombre Luis Martinez Cristébal, a quienes le dije
gue no era posible porque no estaba en mis atribuciones y que era auxiliar
unicamente del ministerio publico por lo que me presionaban para que yo
le diera la libertad a esta persona ya que no era un delito grave y que si no
lo hacia iban a llamar a la gente para bloquear la presidencia y por el
contrario otro grupo de personas militantes del Partido de la Revolucién
Democrética, solicitaban que se hiciera el trabajo que [107] corresponde...
debo decir que yo interrogué a esta persona detenida quien me comenté
que el estaba haciendo el trabajo de coordinar a los coordinadores de
campafa de su partido Nueva Alianza y que el estaba recibiendo un
salario por parte de dicha comision del magisterio sin referirse
especificamente a quien, y que efectivamente estaba realizando los pagos
por la cantidad de $300.00 a estas personas que el mismo coordinaba”.
"DECLARACION MINISTERIAL DE JOEL GUTIERREZ MALPICA- Que
siendo las 20:30 veinte horas con treinta minutos, del dia 12 doce de
noviembre del afio 2007 dos mil siete, ante el Agente Tercero del
Ministerio Publico Investigador. Manifestando que ... recibi una llamada
andnima a la comandancia de la policia donde se nos decia que en la
casilla del barrio segundo especificamente en el Kinder "Nifio Artillero" una
persona del sexo masculino habia sustraido documentos electorales...
habia unas 35 a 40 personas, los cuales estaban dialogando con esta
persona del sexo masculino el cual ahora se que responde al nombre de
Luis Martinez Cristobal, de 26 afios de edad, el cual le preguntaban de
donde era y que era lo que estaba haciendo en la casilla, diciendo esta
persona que el era representante del partido de "Nueva Alianza" el cual le
habia pagado la cantidad de $300.00 trescientos pesos, a 32 personas
que participaron como representante de casilla por el partido "Nueva
Alianza" por lo que las personas que estaban ahi lo acusaban de que
habia pagado personas para que votaran por el PRI y por el PAN, por lo
que se procedid a trasladar a esta persona de nombre Luis Martinez
Cristébal a la comandancia donde se puso a disposicion del sindico
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municipal Jesus Salvador Gonzalez, por lo que las personas que
acusaban a Luis Martinez Cristobal, no pude identificarlas ya que estaban
muy caldeados los animos pero decian que desde hacia ocho dias habian
visto a esta persona que andaban en Tingambato, Michoacan, por lo que
en este momento ratifico en todas y cada una de sus partes el escrito de
puesta a disposicion dirigido al sindico municipal de Tingambato,
Michoacan, Jesus Salvador Gonzalez".

"DECLARACION MINISTERIAL DE ALBERTO VARGAS RUEDA: de
fecha 12 doce de noviembre del 2007 dos mil siete, suscrita ante el
Agente Tercero del Ministerio Publico-Manifiesta que... todos los que
participAbamos en la campafia para cuidar las casillas y que no se
arrimara ninguna gente sospechosa o que no fuera de Tingambato, por lo
gue es el caso que el dia de hoy es que siendo las 00:20 cero horas veinte
minutos es que estaba por fuera de la casilla que se ubica en la calle Nifio
Artillero como a 100 metros de las casillas, estaba con José Fredy Orozco
[108] Salmerdn; que las casillas ya habian cerrado, por lo que solamente
estaban esperando resultados, por lo que se sacaron los resultados y fue
gue una persona que estaba en la casilla de nombre Vianca Gudiiio X,
sali6 de las casillas dirigiéndose hacia estas dos personas que habian
llegado es decir al hombre y la mujer sobrina de la maestra Patricia X, por
lo que les hablé muy amablemente como si las hubiera conocido y fue que
ellos le dijeron "Ya" y la sefiora Vianca, les dijo que "Ya estuvo" ... le
dijimos cuanto tiempo tenian radicando en Tingambato y dijo que ocho
dias, y que el si traia apoyos econdmicos para la gente que lo apoyara y le
dijimos que qué cantidad y este dijo que tres mil pesos, por lo que nos dijo
que lo habian mandado para fortalece mas su partido en la poblacién de
Tingambato, sin especificar a cambio de que entregaba esos apoyos
econdémicos, por lo que se le dijo que si tenia mas cdmplices o estaba
involucrado con mas personas de Tingambato, y fue que nos dijo que si
tenia mas gente y que con los que andaba el era la maestra Patricia X, y
una persona que conocia con el apodo de "el colega”, por lo que ellos lo
estaban apoyando en buscar mas gente, por lo que a mi dieron
instrucciones en especifico la persona que conozco como "Charly"...".
"DECLARACION MINISTERIAL DE RAMIRO AGUILERA ZARCO- Que el
dia 12 doce de noviembre del 2007 dos mil siete, a las 22:30 veintidos
horas con treinta minutos, ante el Agente Tercero del Ministerio Publico
manifestd que es taxista y que hace 22 dias es que se me ordend por
medio de la base de taxi a la cual pertenezco en la poblacion donde vivo
eran aproximadamente las 12:00 horas y fue que se me dijo que fuera a la
casa del sefior Antonio Gudifio, quien vive en la calle Aldama sin recordar
el numero del barrio segundo donde recogi a dos maestros los cuales son
desconocidos por que no son del pueblo, y digo que son maestros porque
ellos se decian maestros y me dijeron que los llevara a casa de la maestra
Patricia Ruiz, la cual vive en el barrio cuarto de Tingambato, en la calle
Madero, sin recordar el numero, por lo que ella se subi6 al taxi y nos
fuimos a la casa de una hermana de ella donde recogieron la primer
credencial a una sobrina y fue que yo vi por que se entreg6 en la calle y
ellos me dijeron que andaban recogiendo las credenciales por que iban a
estar en casilla, por lo que desconozco por que me hayan comentado eso,
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por lo que de ahi es que me dijeron que los llevara a un lugar que se
llamaba la Charandita, a recoger otra credencial a una muchacha que no
se, por lo que fueron dos credenciales las que se recogieron, por lo que de
ahi es que me dijeron que los llevara al centro".

[109]

"DECLARACION MINISTERIAL DE FRANCISCO CERAS DOMINGO.-
Que el dia 12 doce de noviembre del 2007 dos mil siete, a las 22:30
veintidés horas con treinta minutos, ante el Agente Tercero del Ministerio
Publico manifesté que el dia 11 once de los corrientes, es que siendo las
9:00 horas, es que yo iba por el camino a mi domicilio en la calle Vicario, y
fue que me abordd una persona del sexo masculino quien me dijo que si
no queria una feria porque apoyara al Partido Accion Nacional, por lo que
le dijo que le daba $300.00 trescientos pesos, por lo que esta persona que
me ofrecia el dinero no lo conozco es como de 1.80 metros de estatura,
complexion obesa, tez morena, de aproximadamente 30 afios 0 mas, que
no usaba bigote, y que yo le dije que no, por lo que segui mi camino y
hasta ahi, manifestando que yo soy perredista y nunca voy a cambiar".

"FE MINISTERIAL DE DOCUMENTOS. Siendo las 22:50 veintidés horas
con cincuenta minutos, del dia 12 doce de noviembre del 2007 dos mil
siete, se dio vista con los siguientes documentos: Compendio de Leyes
Electorales del Estado de Michoacan, Listas Nominales de Electores
definitiva con fotografia para la Eleccibn de Gobernador, Diputados y
Ayuntamientos, de la entidad 16, distrito local 15, municipio 091
Tingambato, secciébn 2001 E1, copias sobre "Programa de Defensa
Juridica”, Copias sobre "Delitos Electorales"”, una guia de Representantes
ante Consejos Distritales y/o Municipales del IEE; hojas con diversos
apuntes a mano escrita, dos hojas de incidentes del proceso electoral
ordinario 2007; seis actas de clausura de casilla e integracion y remision
de paquetes electorales correspondientes a la seccién 1916; tres actas de
escrutinio y cémputo de casillas de la eleccion de diputados de mayoria
relativa; tres actas para Ayuntamientos; y tres actas para gobernador,
correspondientes a la seccién 1996; seis actas de clausura de casilla e
integracion y remision del paquete electoral de la eleccion de para
diputados y gobernador y ayuntamientos correspondientes a la seccion
1996, dos actas de la jornada Electoral correspondientes a la seccién
1196, varios formatos de recibos en blanco y otros llenos asi como
formatos de nombramientos en blanco y otros llenos asi como formatos de
nombramientos en blanco”.

DECLARACION MINISTERIAL DE RAMIRO ROMAN ZARCO, rendida
siendo las 19:10 horas, del dia 21 veintiuno de noviembre del 2007 dos mil
siete, ante el Agente del Ministerio Publico Investigador de la Fiscalia de
Especial en Delitos Electorales, quien refiri6 que hace aproximadamente 2
dos afios, era vecino de Delfino Herndndez Orchaga y José Alberto
Hernandez Rojas, [110] quienes son padre e hijo respectivamente, para lo
cual nos saluddbamos como conocidos cuando nos veiamos,
posteriormente me cambie al domicilio citado en mis generales y resulta
qgue José Alberto Hernandez, en los comicios pasados se inscribi6 como
candidato a Sindico por la planilla comin PRI-PAN, de Tingambato,
Michoacan, y 15 dias antes del 11 once de noviembre del afio en curso,
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fecha en que se llevarian a cabo las elecciones, caminaba con mi esposa
Maria del Carmen Morales Oros, sobre la carretera federal, salida de
Tingambato y rumbo a Uruapan, Michoacan, sefialando para esto que
Delfino Herndndez, cuenta con un restaurante de carnitas de cerdo, en la
salida de nuestra poblacién, por lo que al ir caminando fue que me llamo
por mi nombre y al acercarme a €él, me pregunt6 que si no queria un carro,
a lo que yo le contesté que no, y el me insistié y yo me estuve negando,
pero para esto me dijo que me daba el carro diciéndome que era uno de la
marca caribe, que el tiene, pero ya muy usado, esto a cambio de que le
diera la credencia de mi esposa y la mia, asi mismo me dijo que le
consiguiera mas credenciales, sin decirme cuantas, lo anterior, a efecto de
que votaramos por su hijo José Alberto, a lo que yo en todo momento me
negué, y también me dijo que me invitaba a comer a su restaurante ese
dia y tampoco acepté comer aunque incluso me sirvié comida, pero yo no
acepté.

A continuacion se lleva a cabo el desahogo de: Inspeccion ocular de fecha
12 doce de noviembre del 2007 dos mil siete, en punto de las 01:05 una
horas con cinco minutos, realizada al vehiculo automotor marca Ford,
placas MU69761, tipo Pick up, color azul gris, modelo 1991, donde se
advierte en su interior papeleria varia del Instituto Electoral de Michoacan".
Los minimos indicios que se pudieran tomar de las declaraciones y
actuaciones referidas, adminiculadas con el contenido del video casete y
las propias actas de escrutinio y computo de las casillas 1995 Basica y
Contigua 1, no alcanzan el valor de conviccién pleno de los hechos que
refiere el actor como irregularidades graves acontecidas en el ambito de
dichos centros de votacion, identificados en los puntos dos y tres de la
sintesis de este estudio, consistentes en que Luis Martinez Cristobal tenia
en su poder [111] las originales de las actas de la jornada electoral y de
escrutinio y computo de las casillas 1995 Béasica y 1995 Contigua 1, con
resultados diferentes, es decir en lugar de ciento cincuenta y seis (156)
votos para el Partido Revolucionario Institucional, tenia solo cincuenta y
seis (56) y en el recuadro de candidato comin en ambas actas de
escrutinio y computo de las citadas casillas se anot6 cero y los votos nulos
eran la cantidad de catorce (14) votos nulos en cada una de ellas; asi
como gue en la casilla 1995 basica aparecieron en forma ilegal 16 votos a
favor del candidato comun del Partido Revolucionario Institucional y del
Partido Accion Nacional, que afirma seguramente corresponden a la
sustraccién de 20 boletas electorales que hizo de los paquetes electorales
la presidenta de la mesa directiva de esta casilla Laura Villanueva Ponce,
mismas que entregd a Luis Martinez Cristébal, para que las cruzara por
cualquiera de los referidos institutos politicos, se las diera a sus
representantes, para que éstos a su vez los computaran durante el
escrutinio y computo; por el contrario la fe ministerial de los documentos
que se aseguraron en la detencion del referido activista politico, muestra
gue las actas que se le encontraron se relacionaban con las casillas de la
seccién 1996, como se puede corroborar de las copias certificadas que
obran a folios del 77 al 89 de la propia averiguacion.

Dadas las consideraciones vertidas, es innegable que no procede declarar
la nulidad de las casillas 1995 basica y Contigua 1, al no probarse la
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existencia de los hechos relativos.

[112] En cambio, la lectura detenida y cuidadosa del juicio de
inconformidad, lleva a considerar a este organo jurisdiccional que, entre
otras cosas, el actor aduce que hubo manipulacion de las actas de
escrutinio y computo de las casillas 1995 basica y contigua, hecho que se
advierte en observancia de la jurisprudencia S3ELJ 04/99, sustentada por
la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacién, publicada en las
paginas 182 y 183, del Compendio de Jurisprudencias y Tesis Relevantes
1997-2005, que dice:

"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE DE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENSION DEL
ACTOR. Tratdndose de medios de impugnacion, en materia electoral, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el
que se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir, y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la
intencién del promovente, ya que solo de esa forma se puede lograr una
recta administracién de justicia en materia electoral, al no aceptarse la
relacion obscura, deficiente o equivoca, como la expresién exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que el legislador, pueda validamente, interpretar el sentido de lo que
se pretende."

En la medida que se precisara, es fundada la causa de nulidad de la
votacion recibida en la casilla 1995 Contigua 1, porque en la misma se
advierte una alteracion evidente de las actas de escrutinio y computo.

En efecto, dados los planteamientos del actor en el sentido de que se
manipularon las actas de escrutinio de [113] estas casillas, este Tribunal
Electoral procedi6 a cotejar el original de esas actas con las
correspondientes copias que se entregaron a los representantes de los
partidos politicos, sin que se advierta alteracion o modificacién alguna en
las correspondientes a la casilla 1995 basica (folios 78 y 249); en cambio,
es evidente que el acta de escrutinio y computo original de la casilla 1995
Contigua 1 (folio 80), no es igual a la copia de reflejo que aportéd la
coaliciébn actora al expediente (folio 248), puesto que, existen palpables
diferencias entre una y otra, como se puede apreciar en las imagenes que
para tal efecto a continuacién se insertan:

1. Imagen del acta de escrutinio y cOmputo que como original remitié el
Instituto Electoral de Michoacéan (folio 248).

[114] 2- Imagen de la copia del acta de la casilla 1995 contigua 1, que
exhibe el partido actor (folio 80).

En esas circunstancias, es evidente que en la casilla 1995 Contigua 1,
queda demostrado que por alguna razon se sustituyé el acta de escrutinio
y computo original por otra manipulada, no obstante que la primera esta
configurada especialmente para que contenga los datos que reflejen el
procedimiento seguido en el desarrollo de la jornada electoral, y a su vez,
del paquete electoral.

[115] Ciertamente, en el contenido de las actas tienen interés directo los
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representantes de los partidos politicos en la casilla, por lo cual resulta
razonable que se les proporcionen copias de las actas para sus propios
archivos, lo cual constituye, a la vez, una garantia de que el documento
original no serd cambiado o alterado, o bien, que los cambios o
alteraciones que sufra podran ser acreditados con mayor facilidad.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que la naturaleza y circunstancias de
la jornada electoral y de la integracién de las mesas directivas de casilla
no permiten elaborar una multiplicidad de originales y suscribir
autografamente cada ejemplar, ademas que resultaria contraproducente
obligar a sus miembros a llenar mas de un formato de cada acta, tanto por
el tiempo que emplearian en hacerlo ante las necesidades apremiantes de
éste, como, fundamentalmente, porque daria lugar a que resultaran
documentos con datos distintos, como producto de los errores que se
pudieran cometer al copiar manualmente los datos de la primera acta en
las subsecuentes, con lo cual se contribuiria a crear incertidumbre, cuando
la finalidad de estos documentos consiste en contribuir a la mayor certeza.
Ante esto, lo procedente es elaborar el acta original y, simultaneamente,
deben reproducirse copias al carbén de dicho documento, de tal manera
gue al llenar los datos e imprimir la firma en la primera, queden
consignados también [115] en las copias, las cuales se entregan a los
representantes de los partidos politicos.

Lo anterior tiene un gran sustento racional, porque la posible alteracion de
actas resulta de facil demostracién al colocarse debajo de los originales y
en la misma posicion, con lo cual se revelaria su falta de coincidencia
exacta del sitio en que se encuentren los textos o firmas, ademas de que
la comparacién se puede extender a las copias otorgadas a los demas
partidos politicos, de manera que si la generalidad coincide con el original
y alguna o més de alguna no coinciden, permite formar la conviccién de la
alteracion de éstas ultimas.

En el presente caso, se aprecian claras diferencias en esas actas, entre
otras las que a continuacion se destacan.

1. El apartado de identificacion de distrito del acta original se asento lo
siguiente: "15 Patzcuaro quince", mientras que en el mismo apartado de la
copia dice: "15 quince Péatzcuaro".

2.- En el acta original el recuadro de especificacion de tipo de casilla
aparece en blanco, mientras que en la copia del partido dice "Contigua 1"
3.- En el rubro total de boletas extraidas de la urna se preciso: "380
trescientas ochenta™ mientras que en la copia aparece: "531 quinientas
treinta y uno".

[117] 4.- En el rubro total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, en el original no aparece anotacion alguna mientras que en la
copia dice: "380 trescientos ochenta".

5- En el apartado de firmas correspondiente a la del escrutador en el
original dice "Jorge Barriga C", mientras que en la copia dice: "Jorge
Barriga Calderon”.

Como se advierte, existen palpables diferencias entre el acta original y la
gue debe corresponder a su copia, circunstancia que por si misma,
constituye una irregularidad grave porque pone en duda la veracidad de
los datos asentados en el acta correspondiente al no coincidir el original
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con la copia en poder de los partidos politicos, lo cual afecta de manera
cualitativa y determinante el resultado de la votacién recibida, ante la falta
de certeza de que en tales casillas hubiera imperado la legalidad y
transparencia que se exigen para la validez de una eleccion, por lo que es
procedente declarar la nulidad de la votacion recibida en la casilla 1995
Contigua 1, en términos de lo dispuesto por la fraccion Xl del articulo 64
de la Ley de Justicia Electoral.

Toda vez que ha resultado procedente declarar la nulidad de la votacion
recibida en dicha casilla, este 6rgano jurisdiccional, en términos de lo
previsto por el articulo 56, péarrafo primero, fraccion Ill, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, en relacion con la diversa fraccion VI del
mismo [118] ordenamiento, procede modificar los resultados del computo
municipal, tomando en cuenta los datos obtenidos por el Consejo
Municipal Electoral de Tingambato, Michoacén, a efecto de que le sean
restados los votos correspondientes a esta casilla, como se muestra a
continuacion:

No CASILLA
1]1995C1 31 156 0 1 10 0 4 381
TOTAL 31 156 0 1 10 0 4 381

Con base en los resultados de dicha casilla, el cobmputo recompuesto se
modifica en los siguientes términos:

PARTIDO POLITICO O COMPUTO REALIZADO TOTAL DE VOTOS COMPUTO
COALICION POR LA AUTORIDAD QUE SE ANULAN RECOMPUESTO
RESPONSABLE
PARTIDO ACCION 475 31 444
NACIONAL
PARTIDO 1,913 156 1,757

REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
COALICION POR UN 2,515 179 2,336
MICHOACAN MEJOR

PARTIDO VERDE 52 0 52
ECOLOGISTA DE
MEXICO
PARTIDO 725 1 724
ALTERNATIVA
SOCIALDEMOCRATA
CANDIDATO COMUN 145 10 135
(cuando se marca mas
de un emblema con el
mismo candidato)

CANDIDATOS NO 1 0 1
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 205 4 201
VOTACION TOTAL 6,031 381 5,650
RESULTADO TOTAL 2,533 197 2,336
DE CANDIDATURAS
COMUNES

[119] En atencion a que la modificacion efectuada al computo municipal
altera la posicion de los partidos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional que mediante una candidatura comdn habian obtenido el
triunfo en la eleccion de Ayuntamientos en el municipio de Tingambato,
Michoacan, con dos mil quinientos treinta y tres votos (2,533), ya que al
restarseles los ciento noventa y siete votos (197) anulados les quedarian
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dos mil trescientos treinta y seis votos (2,336), cuyo numero de sufragios
es igual a los que corresponderian a la Coalicion "Por un Michoacan
Mejor", una vez hecha la recomposicion, puesto que, en el computo
municipal se le asignaron dos mil quinientos quince (2,515), cantidad que
al restarsele los ciento setenta y nueve votos (179) que se anularon, da
como resultado la misma cifra de dos mil trescientos treinta y seis votos
(2,336) que obtuvieron los partidos Accién Nacional y Revolucionario
Institucional, por [120] lo que se presenta un empate técnico en la eleccion
del ayuntamiento de Tingambato, Michoacan, celebrada el once de
noviembre de dos mil siete.

Asi las cosas, se declara un empate en la eleccion de Ayuntamiento de
Tingambato, Michoacan, entre la planilla de candidatura comun de los
partidos Accién Nacional y Revolucionario Institucional y la candidatura
propuesta por la Coalicién "Por un Michoacan Mejor", con un total de dos
mil trescientos treinta y seis (2,336) votos para cada uno, conforme a los
resultados obtenidos de la recomposicién del computo del aludido Consejo
Municipal Electoral, que por virtud de la anulacion de la votacion recibida
en la casilla 1995 Contigua 1, realizé este Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan.

Por tanto, debera celebrarse una eleccion extraordinaria para la
integracion del ayuntamiento del Municipio de Tingambato, Michoacéan.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 44, fracciones XX y
XXIX, del 111 al 113 y 117, en relacion con el transitorio Sexto ultima
reforma, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; asi como en el articulos 196 incisos h) e i) del
Cddigo Electoral; 62 segundo péarrafo y 65 ultimo parrafo, se ordena remitir
copia certificada de la presente resolucion al Honorable Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo, asi como al Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, a efecto de que, [121] en el &mbito de sus
respectivas atribuciones constitucionales, tomen los acuerdos y medidas
gue procedan para la verificacion de una eleccién extraordinaria en el
Municipio de Tingambato, Michoacan.”

SEXTO.- Agravios.- Como cuestion previa, cabe destacar que,
en atencidn a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la citada
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el juicio de revision constitucional electoral no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta
ante un medio de impugnacion de estricto derecho, de tal suerte
gue, Unicamente se permite al tribunal del conocimiento
resolver con sujecion a los agravios expuestos por la Coalicion

actora.



48 SUP-JRC-599/2007 y acumulados

En este sentido, si bien para la formulacién de agravios no se
requiere una enunciacidn o construccion logica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva,
también lo es que en éstos se deben exponer con claridad la
causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el
acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
perjuicio, para que con el argumento expuesto por el
enjuiciante, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsabile,
el érgano jurisdiccional esté en posibilidad de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

Al respecto, resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia
J03/2000, emitida por esta Sala Superior, consultable en las
paginas 21-22 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es: “AGRAVIOS,
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.

Establecido lo anterior, debe decirse que del analisis integral de
los escritos de demanda, se advierte que los motivos de
inconformidad que plantean los partidos politicos y la coalicion

enjuiciantes son los siguientes:

COALICION “ALIANZA POR UN MICHOACAN MEJOR”
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Los agravios de la enjuiciante se sustentan basicamente en lo

siguiente:

El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan al no
anular la votacion recibida en las casillas 1998 basica y
contigua 1, violenta los principios de legalidad, exhaustividad,
transparencia, certeza y objetividad que sefialan los articulos
14,16, 17, 41, 109 y 116 de la Carga Magna, en relacion con el
numeral 13 de la Constitucion Politica del Estado de

Michoacan, por las siguientes razones:

a) Al dejar de valorar en forma exhaustiva las actas de
escrutinio y computo de las casillas 1998 basica y contigua 1,
aportadas por el Partido de la Revolucion Democrética y
también por el Partido Revolucionario Institucional, ya que las
mismas no fueron estudiadas ni valoradas, asi como tampoco

mencionadas en la resolucion impugnada.

b) Porque de las actas de escrutinio y computo relativas a las
citadas casillas, se advierte una alteracion evidente en las
mismas, debido a su manipulacion, ya que al cotejar las
originales de esas actas con las correspondientes copias al
carbdn que se entregaron a los representantes de los partidos
politicos contendientes se desprenden las diferencias que se

precisan en su demanda.

PARTIDO ACCION NACIONAL y PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
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Los institutos politicos actores, exponen, en lo esencial, como

conceptos de agravios, los siguientes:

c) Que el Tribunal responsable debi6é ordenar la apertura del

paquete correspondiente a la casilla 1995 Contigua 1.

d) Que la autoridad responsable excedid la suplencia de la
gueja, ya que el actor en el juicio local, no hizo valer que las

actas estaban alteradas.

e) Que el tribunal responsable, llevé a cabo una indebida
valoracion de las pruebas (acta original y copia del acta de

escrutinio y computo de la casilla 1995 Contigua 1).

f) Que el Tribunal estatal electoral responsable, indebidamente
declar6 un empate entre la planilla de candidatura comun
integrada por los partidos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional y la candidatura propuesta por la Coalicidon "Por un

Michoacan Mejor".

g) Que la autoridad responsable, indebidamente determind que
se debia llevar a cabo una eleccion extraordinaria para la
integracion del ayuntamiento del Municipio de Tingambato,
Michoacan, en base a la anulacion de los votos recibidos en la

casilla 1995 Contigua 1.

La litis en el presente asunto se constrifie a determinar si la
anulacion de la votacion recibida en la casilla 1995 Contigua 1,

gue declaré el tribunal responsable, se apegd a derecho, o por
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el contrario, se apartdé del marco juridico normativo, asi como si

las casillas 1998 basica y contigua 1, debieron ser anuladas.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Por cuestién de técnica juridica, los
agravios asi resumidos seran analizados de manera conjunta y en
primer lugar, los motivos de inconformidad identificados con los
incisos d) y e) de esta resolucion, planteados por los partidos
politicos Acciébn Nacional y Revolucionario Institucional, vy
posteriormente, en el siguiente considerando, los invocados por la
Coalicion “Por un Michoacan Mejor”, habida cuenta que, en los
primeros, la pretension de los actores es lograr que se revoque la
sentencia combatida, al ser indebida la suplencia de los agravios
que llevé a cabo el Tribunal Electoral responsable en el juicio de
inconformidad, lo cual motivé la anulacion de la casilla 1995
Contigua 1; sin que ello le irrogue lesion alguna a los accionantes,
acorde a lo establecido por la tesis de jurisprudencia S3ELJ 04/2000,
de esta Sala Superior, visible en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina veintitrés,
cuyo rubro es "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

Resultan esencialmente fundados los agravios identificados con los
incisos d) y e) de esta resolucion, y suficientes para revocar la

resolucion combatida, como enseguida se demostrara:

Como preambulo de los motivos de inconformidad que se analizan,
debe subrayarse que de la interpretacion de los articulos 39, 40, 41y
116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, y 4 numerales 1, 2 y 3 del Cbdigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la libertad de
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sufragio, tiene como principal componente la vigencia de las
libertades politicas y se traduce en que el voto no debe estar sujeto
a error, presion, intimidaciéon o coaccion alguna. Es decir, no deben
existir obstaculos para que su ejercicio sea pleno, sin interferencias
o impedimentos de cualquier indole que impliquen la posibilidad de

que su efectividad se menosprecie o se vulnere.

De esta forma, las elecciones deben ser consideradas como el
procedimiento a través del cual el ciudadano se encuentra en
posibilidades de designar a sus representantes; pero también, deben
ser entendidas como la garantia de la vigencia de la democracia
representativa, cuyo fundamento se encuentra en la libertad del
individuo como sujeto capaz para expresar de manera autbnoma sus
ideas y en donde existen instrumentos que le permitan participar sin
discriminacién alguna al considerar cada voto con igual peso e

importancia.

En las elecciones democraticas, deben existir todos los mecanismos
necesarios para salvaguardar la libertad de votar segun la opinién
particular de cada ciudadano, sin que se encuentre impedido para
hacerlo o constrefiido para llevarlo a cabo, asi cada uno de los votos
emitidos debe protegerse como la materializacion de la expresion
politica general, por lo que, se constituyen como el medio por el cual
se consolida la idea de libertad para decidir politicamente, sin que al
momento de que el ciudadano emita su sufragio se vea influido por
intimidacion o persuasion alguna, de que podria recibir castigo o
recompensa por su voto individual. Una eleccion en la que
aparezcan dichos vicios y en donde no se encuentren garantizadas
las libertades publicas, no representa la voluntad popular, por lo que
tampoco puede considerarse base del Estado democrético, ni

legitimar una correcta renovacion de los poderes publicos.
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De lo hasta aqui expuesto, es posible establecer que la
trascendencia publica de las votaciones y elecciones, deriva de que
éstas son el medio para integrar el gobierno, y de que en ellas los
ciudadanos ejercen sus derechos politico electorales fundamentales,
por ello, la nulidad de la votacion recibida en una casilla solo podra
decretarse, cuando las irregularidades acreditadas, sean de tal
magnitud, que atenten contra las caracteristicas de la forma en que
debe emitirse el sufragio, esto es, de manera libre, secreta, directa,
intransferible, personal, o bien, contra la legalidad o certeza de los

resultados de la votacion.

Esto es asi, en atencién a que, el derecho de sufragio y el voto
activo de los ciudadanos como derecho fundamental, se debe
privilegiar por sobre las dudas que las autoridades adviertan sobre
aspectos de forma que la diversa documentacion electoral que se

utiliza en los procesos electorales pudiera contener.

Por ello, antes de llevar a cabo cualquier declaracion que pueda
alterar los resultados de la votacion recibida en una casilla o en una
eleccion, deben ponderarse los presupuestos del voto libre, secreto
y directo, asi como, su emision efectiva como parte esencial del
proceso electoral; y ello es asi, porque la renovacion periddica de los
Poderes y 6rganos de gobierno Legislativo y Ejecutivo no es posible
llevarla a cabo sino a través y exclusivamente de la participacion
activa de los ciudadanos quienes el dia de los comicios concurren a
emitir su sufragio, el cual es el sustento para legitimar la eleccién,
puesto que el fin del proceso electoral en su conjunto, tiene como
anico destino recoger la voluntad popular, vigilar su libre expresion y
transformarla en cargos de eleccion popular; de ahi que estos actos
deben sobreponerse por los érganos electorales administrativos y

jurisdiccionales encargados de realizar y calificar, respectivamente,
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la eleccion, al grado de garantizar su total y absoluto respeto v,
solamente, de manera excepcional y bajo condiciones expresamente
establecidas en la ley, con las formalidades que exigen los principios
de legalidad y certeza, sera posible emitir una decisién que anule la

votacion recibida en una casilla o una eleccion.

Dicho lo anterior, y retomando el analisis de los agravios que nos
ocupan, se pone de relieve de la resolucibn combatida, que tal y
como lo afirman los partidos politicos actores, el tribunal electoral
responsable excedid sus facultades respecto de la suplencia de los
agravios planteados por la coalicion actora en el juicio de

inconformidad.

El articulo 30 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo, establece:

Articulo 30.- Al resolver los medios de impugnacion
establecidos en esta Ley, el Tribunal Electoral del Estado
debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de
los hechos expuestos.

De la simple lectura del texto transcrito, es posible establecer que el
Tribunal Electoral del Estado debe suplir las deficiencias u omisiones
en los agravios cuando los mismos puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos; estos es, entre sus
atribuciones se encuentra la de llevar a cabo acciones tendentes a
integrar lo que falta en el agravio, o remediar alguna carencia del
mismo, empero, para hacerlo, en cualquier circunstancia, debe
fundar y motivar esa decision, en estricto acatamiento del principio
de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a toda autoridad a fundar

y motivar su decision.



55 SUP-JRC-599/2007 y acumulados

En efecto, dicho principio consiste en que todos los actos y
resoluciones que realicen las autoridades electorales en el ejercicio y
desempefio de sus funciones, deben estar fundados y motivados;
entendiéndose por lo primero, la expresion del precepto legal
aplicable, y por lo segundo, el sefalamiento preciso de las
circunstancias y razones particulares consideradas para la emision
del acto, conculcandose dicha garantia, en el caso que nos ocupa,

en perjuicio de la actora.

Ahora bien, la resolucion impugnada, en su parte conducente (fojas

112 y 113), se lee lo siguiente:

“En cambio la lectura detenida y cuidadosa del juicio de
inconformidad, llega a considerar a este O&rgano
jurisdiccional que, entre otras cosas, el actor aduce que
hubo manipulacién de las actas de escrutinio y computo
de las casillas 1995 basica y contigua, hecho que se
advierte de la jurisprudencia S3ELJ 04/99, sustentada por
la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en las paginas 182 y 183 del Compendio de
Jurisprudencias y tesis Relevantes 1997-2005, que dice:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETRMINAR LA
VERDADERA INTENSION DEL ACTOR[..]

En la medida que se precisara, es fundada la causa de
nulidad de la votacion recibida en la casilla Contigua 1,
porque en la misma se advierte una alteracién evidente en
las actas de escrutinio y cOmputo.

En efecto, dados los planteamientos del actor en el sentido
de que fueron alteradas las actas de escrutinio y coémputo
de estas casillas, este Tribunal Electoral procedio a cotejar
el original de esa actas con las correspondientes copias
gue se entregaron a los representantes de los partidos
politicos, sin que se advierta alteracibn o modificacion
alguna en las correspondientes a la casilla 1995 basica
(folios 78 y 249); en cambio es evidente que las actas de
escrutinio y cémputo original de la casilla 1995 Contigua 1
[folio 80), no es igual a la copia de reflejo que aporto la
coalicion actora al expediente (folio 248), puesto que,
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existen palpables diferencia entre una y otra, como se
puede apreciar en las imagenes que para tal efecto a
continuacion se insertan: ...”

De lo anterior, se evidencia que el tribunal responsable dej6 de
sefalar de manera especifica qué parte de la demanda en la que, la
entonces recurrente, plante6 de manera clara que el acta de
escrutinio y computo relativa a la casilla 1995 Contigua 1 hubiese
sido manipulada o alterada, es decir, hubiese sido intervenida de
manera habil, con la finalidad de cambiar la esencia de dicho
documento electoral, que no es otra que la de contener los
resultados de la votacion, ejercicio que se lleva a cabo mediante el
reconocimiento y computo de los sufragios que para se han emitido

de manera libre, secreta, directa, intransferible y personal.

Tampoco, esta Sala Superior advierte que en la demanda del juicio
de inconformidad, el actor haya invocado como motivo de
inconformidad, ni mucho menos ofrecido prueba alguna o
situaciones tendentes a demostrar, que el acta de la casilla 1995
Contigua 1 hubiese sido alterada, como lo establece el tribunal

responsable.

Asimismo, es preciso aclarar, que el tribunal responsable al estudiar
el agravio que plante6 el inconforme, respecto de que antes de que
se concluyeran los computos correspondientes a las casillas 1995
basica y contigua 1, el C. Luis Martinez Cristébal tenia en su poder
las originales de las actas de la jornada electoral y de escrutinio y
cémputo de las mencionadas casillas con resultados diferentes, la
autoridad responsable concluyd que dicho agravio resultaba
infundado, toda vez que, de las pruebas que valord, se acreditd que
las actas que se encontraron en poder de dicha persona, no

correspondian a las de la casilla 1995 basica o contigua 1, sino que
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se relacionaban con las casillas de la seccion 1996; por tal motivo, el
tribunal Electoral del Estado de Michoacén, no debid llevar a cabo un
segundo andlisis de la casilla 1995 contigua 1, en atencion a que la
litis que constrefiia a la misma ya habia sido agotada al no haber
sido acreditados los extremos planteados por el actor, consistentes
en la existencia de errores, y mucho menos, activar mecanismos
para crear un agravio que permitiera interpretar que existid
manipulacién o alteracion de las actas de escrutinio y coémputo de
las casillas antes citadas, porque el inconforme nunca cuestioné la

autenticidad de dichos documentos electorales.

Esta Sala Superior advierte que dicha autoridad para la emision de
la sentencia combatida no tomé en cuenta que el acta original del
escrutinio y computo de la casilla 1995 Contigua 1, es una prueba
documental publica, en términos de lo dispuesto por el articulo 21 de
la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
gue dispone que las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran, de ahi que en primer
lugar le debié haber otorgado ese caracter, y en segundo lugar, Si
tenia alguna duda respecto de la autenticidad de la copia del acta
citada, lo procedente era que le restara alcance y valor probatorio vy,
como se indicd, otorgar pleno valor probatorio a la original, pues ésta
goza de la presuncion de buena fe que tienen los actos ejecutados
por los funcionarios de las mesas directivas de casillas; presuncion
que por ser juris tantum, le correspondia al impugnante
desvirtuarla, lo que no acontece en el caso concreto, pues ni siquiera
fue cuestionada su autenticidad, y los errores que se advierten de la
copia del acta de mérito, no son trascendentales para que se le reste
el alcance y valor probatorio al documento original, pues al cotejar

ambos instrumentos se evidencia que los resultados obtenidos por
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los partidos politicos contendientes, son idénticos en uno y otro
caso, de tal suerte, que el tribunal responsable debio privilegiar la
votacion recibida en la casilla indicada en acatamiento del principio

de conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

A lo anterior debe agregarse, que el tribunal responsable en aras de
observar el principio de exhaustividad, debio llevar a cabo, con
apoyo en lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, una inspeccion judicial,
respecto del paquete electoral de la casilla 1995 Contigua 1, lo cual,
le hubiera permitido disipar cualquier duda respecto de los

resultados de la votacion recibida en esa casilla electoral.

Con independencia de lo anterior, conviene agregar, que obra en
autos la Guia Rapida de la Jornada Electoral para los funcionarios
de casilla, la cual es un instructivo acerca de las funciones que
deben desempenfiar los integrantes de la misma, y que les ayuda a
disipar cualquier duda que se genere el dia de la jornada electoral,
de tal suerte, que su utilizacién, o no por parte de dichos integrantes,
no irroga perjuicio para los resultados electorales, habida cuenta que
las funciones que el instructivo contempla, estan previstas en los
articulos 135 al 140 del cédigo electoral local, ademéas de que su
contenido forma parte del curso de capacitacion que debieron recibir
los funcionarios de las mesas directivas de casilla de conformidad
con lo establecido en los articulos 134 bis, 136, inciso f) del citado

cuerpo de leyes.

En concordancia con lo anterior, se pone de relieve que los institutos
politicos enjuiciantes ofrecieron en esta instancia, la prueba
documental publica consistente en copia certificada del acta de diez
de diciembre de dos mil siete, levantada ante el Secretario General

del |Instituto Electoral de Michoacan, en la cual consta la
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comparecencia, entre otros ciudadanos, de José Alfredo Serna
Camacho y Cristina Hernandez Montafiez, quienes fungieron el dia
de la jornada electoral como Presidente y Secretaria de la casilla
1995 Contigua 1, respectivamente, y, en lo que interesa, se lee lo

siguiente:
El ciudadano José Alfredo Serna Camacho manifesto:

‘QUE EN LO CORRESPONDIENTE A LA CASILLA
CONTIGUA 1 DE LA SECCION 1995 DEL MUNICIPIO DE
TINGAMBATO, MICHOACAN DE LA CUAL FUNGI COMO
PRESIDENTE AL REALIZAR EL ESCRUTINIO Y
COMPUTO DE LOS VOTOS SE PROCEDIO A SACAR
LAS BOLETAS CORREPONDIENTES A LAS
ELECCIONES DE GOBERNADOS, DIPUTADOS Y
AYUNTAMIENTO, PARA CONOCER LA CANTIDAD DE
VOTOS DEPOSITADOS, DESPUES SE PROCEDIO A
HACER LA CLASIFICACION DE DICHOS VOTOS
CONFORME A LA URNA DE LA ELECCION
CORRESPONDIENTE HACIENDO LA SUMA DE LOS
VOTOS PARA ESA URNA EN CUESTION Y
SEPARANDO LOS VOTOS QUE SE ENCONTRARON Y
NO PERTENECIERON A ESA ELECCION, UNA VEZ
TERMINANDO DE REVISAR ESAS TRES URNAS
CORRESPONDIENTES A CADA UNA DE LAS
ELECCIONES, SE REACOMODARON NUEVAMENTE
LOS VOTOS INTEGRANDOLOS A ACADA UNA DE LAS
URNAS QUE CORRESPONDIAN, HECHO LO
ANTERIOR SE PROCEDIO AL LLENADO DE LAS
ACTAS MISMAS QUE ESTUVO A CARGO DE LA
PERSONA QUE FUNGIO COMO SECRETARIA DE LA
CASILLA EN MENCION, SIENDO TODO LO QUE DESEO
MANIFESTAR...

La ciudadana Cristina Hernandez Montafez manifesto:

"LLENE DOS ACTAS CON LOS MISMOS
RESULTADOS PARA CADA PARTIDO POLITICO
COALICION CON EL OBJETO DE QUE ESTAS
FUERAN LEGIBLES LO QUE SE LLEVO A CABO CON
LA CONFORMIDAD DE TODOS LOS
REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS Y
COALICIONES ACREDITADOS ANTE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA DE AHIi QUE EXISTIERON
EN ALGUNA DE ELLAS ERRORES ORTOGRAFICOS
PERO QUE NO FUERON DATOS DIFERENTES EN LO
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ESENCIAL, POR LO QUE HUBIERA SIDO LOGICO QUE
EL TRIBUNAL ABRIERA EL PAQUETE...”

Por su parte, obra en autos, a foja ciento cincuenta y ocho, la hoja
de incidentes de la casilla 1995 Contigua 1, la cual es del tenor literal

siguiente:

“Se procedid6 a realizar el llenado de las actas
correspondientes a la eleccién de diputados para lo cual
fueron utilizados todas y cada una de ellas quedando
como incidente que presenta rayones pero se da a
entender claramente el total de votos emitidos a favor de
cada partido politico”.
Las declaraciones que anteceden, adminiculadas con la hoja de
incidentes que se indica, permiten establecer que Cristina
Hernandez Montafiez, Secretaria de la casilla 1995 Contigua 1, llevo
a cabo el llenado de diversas actas, entre ellas, el acta de escrutinio
y computo de la casilla mencionada, que hubo errores ortograficos,
rayones, y que el llenado de los datos asentados en dicha acta se
llevé a cabo en dos momentos distintos, pero de conformidad con los
representantes de partidos politicos y coaliciones acreditados ante
esa mesa directiva de casilla, por ello, el acta original y la copia de
la citada casilla, presentan algunas discrepancias, las cuales, como
se indic6 no afectan el resultado de la votacidén, pues ésta, es la
misma en ambos casos, y por ende, esas anomalias no constituyen
una irregularidad grave que sea susceptibles de anular la votaciéon

recibida en esa casilla.

En efecto, de las actas de escrutinio y computo de casilla de la
eleccion de ayuntamiento del Municipio de Tingambato, Michoacan,
correspondientes a la casilla 1995 contigua 1, mismas que obran en
autos que integran el expediente del presente juicio, se puede
apreciar que los errores existentes en esos documentos, no deben

calificarse de tal gravedad que repercutan en el computo de los
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votos, por lo que no son determinantes para el resultado de la

votacion.

La autoridad responsable, al advertir en las actas de escrutinio y
coémputo la existencia de datos en blanco, ilegibles o discordancia
entre apartados que deberian consignar las mismas cantidades, en
aras de privilegiar la recepcion de la votacibn emitida y la
conservacion de los actos de las autoridades electorales
vélidamente celebrados, deberia haber llevado a cabo el examen
correspondiente y determinar la solucion mediante, entre otras
alternativas: a) la revision del contenido de las demas actas y
documentacién que obra en el expediente, a fin de obtener o
subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si del analisis que se
realizara de los datos obtenidos se dedujera que no existe error o
gue él no es determinante para el resultado de la votacion, en razon
de que determinados rubros, como son: TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA y VOTACION EMITIDA Y
DEPOSITADA EN LA URNA, estan vinculados, debiendo existir
congruencia y racionalidad entre ellos, porque en condiciones
normales el namero de electores que acuden a sufragar en
determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos que
aparezcan en ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener
un valor idéntico o equivalente; b) en otros casos, lo sefalado en el
inciso anterior en si mismo no es criterio suficiente para concluir que
no existe error en los correspondientes escrutinios y cémputos, en
razon de que, a fin de determinar que no hubo irregularidades en los
votos depositados en las urnas, resulta necesario relacionar los
rubros de: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME
A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA, VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, segin
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corresponda, con el de: NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES,
para confrontar su resultado final con el numero de boletas
entregadas y, consecuentemente, concluir si se acredita que el error

sea determinante para el resultado de la votacion.

No obstante lo anterior, la simple omision del llenado de un apartado
del acta del escrutinio y computo, no es prueba suficiente para
acreditar que existié dolo o error en la computacion de los votos y
que fuera determinante para el resultado de la votacion; c) Por las
razones sefaladas en el inciso a), en el acta de escrutinio y cOmputo
los rubros de total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, total de boletas extraidas de la urna y votacion emitida y
depositada en la urna, deben consignar valores idénticos o
equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad
de cero o inmensamente inferior a los valores consignados u
obtenidos en los otros dos apartados, sin que medie ninguna
explicacion racional, el dato no congruente, como es el caso que nos
ocupa, debe estimarse que no deriva propiamente de un error en el
computo de los votos, sino como un error involuntario e
independiente de aquél, y que no afecta la validez de la votacion
recibida, teniendo como consecuencia la simple rectificacion del

dato.

Asi las cosas, cuando se aprecia que la diferencia entre las
variables, no es determinante para actualizar los extremos de alguna
causal de nulidad, si no existe error en el asentamiento de los
resultados electorales, y los mismos coinciden en las actas puestas
a revision, deben prevalecer éstos sobre cualquier otra duda, en
atencion que son los resultados coincidentes los que se deben

resguardar como el resultado de la expresion popular.
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En el presente caso, de las constancias que obran en autos, como
son las actas en andlisis, si se identifican de manera clara y precisa,
los valores de los datos faltantes o controvertidos, por lo que, el
cuestionamiento de irregularidades derivadas de la omision de
asentamiento de un dato o de la discrepancia entre los valores de
diversos apartados, no deben ser consideradas graves y por lo tanto
deben prevalecer los resultados asentados. Ello es asi, en atencion
a que, lo que se debe salvaguardar, son los resultados finales
asentados derivados del escrutinio y computos electorales, pues
fueron los votos validamente emitidos los que fueron contados para

declarar al vencedor en una eleccion.

Lo anterior, tiene sustento, mutatis mutandis, en la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 08/97que aparece en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 113-116,
identificada con el rubro: “ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO
O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO
NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA.”

Adicionalmente, se advierte de las imagenes siguientes, en las
cuales se pueden observar las actas de escrutinio y computo de
casilla de la eleccion del Ayuntamiento del Municipio de Tingambato,
Michoacén, correspondientes a la casilla 1995 contigua 1, varios
aspectos que nos permiten concluir su escasa trascendencia y

debilidad como para ser determinantes en la nulidad de la eleccion.

De conformidad con lo que sefiala la autoridad responsable, la

siguiente imagen es copia del acta original:



64 SUP-JRC-599/2007 y acumulados

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2007
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE

CASILLA DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTO | EM n}""
oy o A O s s 4
rOF il ¥

MICHOACAN DE OCAMPO | oisTRITO ELECTORAL =) Pa l- z T Choin =

MUNICIFIO I SECCIC T CABILLA TIPO

T O | CTION P“l'll r\,ov'i:.c_<cn\'ﬂ.5 ABILLA TIPC

41 [l19|9|S|nouenta ¥ Cinco |

UBICACION DE LA CASILLA BOLETAS RECIBIDAS PARA LA ELECCION DE
AYUNTAMIENTOS

1 wineNtas
jTeika unc

_pro q¥esc S Baerio Segv ~da Go0zg0
i e 518 |1
TOTAL DE CIUDADANOS INSCRITOS EN LA LISTA |
MOMINAL |

TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA

.‘5 i 5' ou.neNnles GEoince |q:, 2 o | frecieatas ochenta

TOTAL DE BOLET

OBRANTES E INUTILIZADAS POR EL SECRETARIO
(MO USADAS EM LA VOTACHIN)

caenko Cntlenkg

TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL

las boletas A) Un solo eambler
candidato. Voto a favor del candidato coman. C) Dos o mas e
1 blanco, Estos vol
amitid el volo por un candidato NO RE

mas qu
rén nulos. E) NO se punde determinar cual emblema ha sido
RADO

RESULTADOS
VOTOS PARA PARTIDO
POLITICO ¥ COALICION

s 3| J“‘re.'. bal vl " itlne

CON NUMERO | CON LETRA

C;E_Y\SIC' C_'\n(.‘_d(.ﬂ_kc‘ > | QC.‘;S'

| ! C‘\ u_nlfo SL‘_.'LC«(\'LQ Y hueve
@

| |

e

VOTOS PARA CANDIDATO |

Uno

CON NUMERD CON LETRA

COMUN

r. CANDIDATO COMUN
D o RenC L S be
om LAY 10 -

Wiata0 CANDIOATO) [ =~

CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

230537 12505 GEF

vOTOS
. NULOS L l |

C\_)o_\._l‘vo

| VOTACION TOTA| | |
AR FARTAGOS

; 3%

[ CANDIDATO COMUN | TOTAL | - veEVI1O ~ e ;.S
suMAR & (TG rentye. o J =
| LHUBD INGIDENTES DURANTE EL ESCRUTINIO ¥ COMPUTO DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTO? | | EN SU CASO
SE REGISTRARON EN HOJA(S) DE INCIDENTE(S) MISMA(S) QUE SE ANEXA(N) A LA PRESENTE

LOS PARTIDOS P

OLITICOS ¥/O COALICION PRESENTARON ESCRITOS DE PROTESTA Y/O INCIDENTES EN NUMERD DE

| B X M A X @ =

LOS ESCRITOS DE PROTESTA E INCIDENTES DEBERAN INCLUIRSE EN EL EXPEDIENTE DE LA ELECCION

HEPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ¥/0 COALICION ACREDITADOS ANTE LA CASILLA MO FIRMO POR

.tr*—"-“’a‘&ﬁ._\._'- Sentoye -‘S“?tf(:fl‘n |
| Q= [(Moc.a Matctiner Herndndez

=

"{‘ mﬂn\iﬂ_q_.idf'-_o:; &ﬂu;..'g TCA

S LEVANTA LA

| PRESIDENTE E & L: "i(:l<ll|J\|||;& ) é/
Jc_sa' d/-frc.ﬂ. Sern A isdhong \rervandes W% 52(//
EL ORIGINAL DEBERA INTRODUCIRSE EN EL P-AQUEYE ELECTORAL DE LA ELECCION DE AY‘UNTAM'EN"G -
= LA SEGUNDA COPLA L ERA INTRODUCIRSE EN E OBRE EL‘}\N(.'(.J QUE vA DIHIGiU&_’ AL |.-f‘..\|'v|. JO MIUNIC AL
O Y VA POF A T PAGETE BLECTORAL

LEF
TERCER COPIA EN ADELANTE. UNA VEZ LL ¥ FIRMADA ENTREGUESE COPIA LEGIDLE A
DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ¥/O COALICION

DEL ESTADO DE MICHOACAN

De igual forma, la imagen siguiente es la que corresponde a la copia

del acta que fue proporcionada a los partidos politicos:
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Derivado de una observacion minuciosa de ambos documentos, en

el siguiente cuadro se sefialan los datos que aparecen en las casillas

gue contiene cada una de las actas en cuestion:

RUBROS ACTA
ORIGINAL COPIA
DISTRITO ELECTORAL 15 Patzcuro Quince 15 Quince Patzcuro
MUNICIPIO 091 091
1995 1995

SECCION (NUMERO)

SECCION (LETRA)

Mil novecientos noventa y

Cinco

Mil novecientos noventa y

Cinco

CASILLA TIPO

Contigua 1

UBICACION DE LA
CASILLA

Progreso S/N Barrio
Segundo 60290

Progreso S/N Barrio
Segundo 60290

BOLETAS RECIBIDAS
PARA LA ELECCION DE
AYUNTAMIENTOS
(NUMERO)

531

531

BOLETAS RECIBIDAS
PARA LA ELECCION DE
AYUNTAMIENTOS
(LETRA)

Quinentas treita una
Del folio 2505137 al
2505667

Quinentas treita una
Del folio 2505137 al
2505667

TOTAL DE
CIUDADANOS
INSCRITOS EN LA LISTA
NOMINAL
(NUMERO)

515

515

TOTAL DE
CIUDADANOS
INSCRITOS EN LA LISTA
NOMINAL
(LETRA)

Quinentos Quince

Quinentos Quince

TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA
URNA
(NUMERO)

380

531

TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA
URNA
(LETRA)

Trecientas ochenta

Quinentas treita una

TOTAL DE BOLETAS
SOBRANTES E
INUTILIZADAS POR EL
SECRETARIO (NO
USADAS EN LA
VOTACION)
(NUMERO)

150

150

TOTAL DE BOLETAS
SOBRANTES E
INUTILIZADAS POR EL

Ciento Cincuenta
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SECRETARIO (NO Del folio 2506518 all Del folio 2506518 all
USADAS EN LA
VOTACION) 2505600 2505600
(LETRA)
TOTAL DE
CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME 380
A LA LISTA NOMINAL
(NUMERO)
TOTAL DE
CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME trecientas ochenta
A LA LISTA NOMINAL
(LETRA)
FUNCIONARIOS DE LA PRESIDENTE PRESIDENTE
MESA DIRECTIVA DE José Alfredo Serna (rabrica) José Alfredo Serna
CASILLA (rdbrica)
SECRETARIO
Cristina Hernandez SECRETARIO
(sin rabrica) Cristina Hernandez M
(sin rabrica)
ESCRUTADOR
Jorge Barriga C ESCRUTADOR
(rdbrica) Jorge Barriga Calderon
(rGbrica)

Adicionalmente, se observa que ambos documentos son
coincidentes en:

A) Resultados totales de candidaturas comunes, en donde se

asienta el niumero 196, ciento noventa y seis.

B) En al apartado en donde se pregunta si existieron incidentes
durante el escrutinio y computo de la eleccién del ayuntamiento, en
ambos documentos se encuentra techada la casilla en donde

aparece NO.

C) En el apartado en donde se sefiala “LOS PARTIDOS POLITICOS
Y/O COALICION PRESENTARON ESCRITOS DE PROTESTA Y/O
INCIDENTES EN NUMERO DE”, aparecen tachados los simbolos
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de los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional vy

Coalicién “Por un Michoacan Mejor”.

D) En el espacio destinado a recoger las firmas de los
representantes de los partidos politicos y/o coalicion acreditados
ante la casilla, aparecen en ambas actas, las firmas de: Francisco
Santoyo Farfan, como representante del Partido Accién Nacional;
Mario Martinez Hernandez, como representante del Partido
Revolucionario Institucional; y, de Florentino Vidrios Aguilera, como

representante de la Coalicion “Por un Michoacan Mejor”.

E) Se especifica que la hora en que concluyé el escrutinio y computo

en la casilla, fue las diez horas con quince minutos.

Como se puede observar, las inconsistencias en las que la autoridad
responsable se fundament6 para concluir que las actas habian sido

alteradas son:

RUBROS ACTA

ORIGINAL COPIA

DISTRITO ELECTORAL 15 Patzcuro Quince 15 Quince Patzcuro

CASILLA TIPO Contigua 1

TOTAL DE BOLETAS

EXTRAIDAS DE LA 380 531
URNA

(NUMERO)

TOTAL DE BOLETAS

EXTRAJ[;ANSA DELA Trecientas ochenta Quinentas treita una

(LETRA)

TOTAL DE BOLETAS _ _
SOBRANTES E Ciento Cincuenta
INUTILIZADAS POR EL

SECRETARIO (NO Del folio 2506518 al Del folio 2506518 al
USADAS EN LA

VOTACION) 2505600 2505600
(LETRA)
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TOTAL DE
CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME
A LA LISTA NOMINAL
(NUMERO)

380

TOTAL DE
CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME
A LA LISTA NOMINAL
(LETRA)

trecientas ochenta

FUNCIONARIOS DE LA PRESIDENTE PRESIDENTE
MESA DIRECTIVA DE José Alfredo Serna José Alfredo Serna
CASILLA (rdbrica) (rGbrica)
SECRETARIO SECRETARIO
Cristina Hernandez Cristina Hernandez M
(sin rabrica) (sin rabrica)
ESCRUTADOR ESCRUTADOR
Jorge Barriga C Jorge Barriga Calderon
(rabrica) (rabrica)

Finalmente, en los rubros destinados para asentar las cantidades de
los resultados del escrutinio y del cOmputo, no existe diferencia
alguna entre las dos actas puestas a observacion, en donde se

plasman los siguientes resultados:

VOTOS PARA PARTIDO CON NUMERO CON LETRA
POLITICO Y COALICION
PARTIDO ACCION 31 TREINTAY UNO
NACIONAL
PARTIDO 156 CIENTO CINCUENTA'Y SEIS

REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

COALCION “POR UN 179 CIENTO SETENTA Y NUEVE

MICHOACAN MEJOR”
PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE

MEXICO
ALTERNATIVA 1 UNO
VOTOS PARA CON NUMERO CON LETRA

CANDIDATO COMUN
CANDIDATO COMUN
PARTIDO ACCION

NACIONAL
PARTIDO 10 DIEZ
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

VOTOS NULOS 4 CUATRO
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VOTACION TOTAL | 381 | TRESCIENTOS OCHENTA Y UNO |

Por lo anterior, es de resaltar que las causales de nulidad de una
eleccion, deben tener como fundamento u origen que los principios
que hacen posible la consolidacion de la emision del voto libre
ciudadano, se encuentren viciados al grado de que los mismos sean
disminuidos de tal forma que se constate su invalidez o su
incapacidad para ser viables, por lo que toda causa de nulidad
electoral, debe ser una causa eficiente para determinar que los votos
emitidos libremente por cada uno de los ciudadanos tengan que
considerarse nulos. Es decir, la aplicacion de las causales de
anulacion electoral, son aspectos extraordinarios que se hacen valer
bajo condiciones de similar naturaleza, y no ante eventos de
decision politica en los cuales no se constatan incidentes graves que
hagan poner en duda que los principios del voto libre se han
vulnerado, pues, analizadas en sentido contrario, las causales de
nulidad de los comicios, tienen como finalidad hacer valer la voluntad
popular y el efectivo el sufragio y no lo opuesto, por lo que deben
referirse siempre, a aquellos casos en donde la duda, la oscuridad y
la opacidad fundadas, sobre la forma en que fueron emitidos los

votos se presenten de manera indubitable.

En las relatadas circunstancias, en virtud de haber resultado
fundados los argumentos antes estudiados, y ser suficientes para
conceder la razén a los institutos politicos integrantes de la
candidatura comun de los partidos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional en el punto impugnado, carece de objeto ocuparse de
los restantes expuestos sobre el tema, habida cuenta que el objetivo
perseguido con ellos ya se esta obteniendo con los examinados en

los parrafos precedentes.
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OCTAVO. Es infundado el agravio identificado con el inciso a), que
hace valer la Coalicién “Por un Michoacan Mejor”, por las siguientes

consideraciones:

Contrariamente a lo afirmado por la Coalicién actora, en el sentido
de que la responsable dej6é de valorar en forma exhaustiva las actas
de escrutinio y computo de las casillas 1998 béasica y contigua 1, de
la lectura de la sentencia ahora impugnada, se advierte que en el
Considerando Cuarto de dicho fallo, se aborda el estudio de los
agravios formulados por la impetrante, respecto de las cuatro
casillas impugnadas por éste, realizando el andlisis respectivo de
manera conjunta, ello en funciéon a cada una de las causales de

nulidad hechas valer.

Asi, por lo que hace a las causales de nulidad previstas en las
fracciones | y Ill del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan, consistente en instalar la casilla, sin causa
justificada, en lugar distinto al sefialado por el Consejo electoral
correspondiente y realizar, sin causa justificada el escrutinio y
computo en local diferente al determinado por el citado Consejo
electoral, el Tribunal Electoral demandado expresamente sefala
gue “... para el analisis de la causal de nulidad que nos ocupa, este
organo jurisdiccional tomara en consideracion las documentales
siguientes: ... ¢) actas de escrutinio y computo, ...”, afirmacion que
se ve corroborada en el desarrollo del andlisis correspondiente, ya
que afirma la enjuiciada que la informacién contenida en el cuadro
comparativo que se contiene en la citada sentencia, por lo que toca
a estas causales de nulidad, es la que se consigna en las actas de la

jornada electoral y de escrutinio y cOmputo.



72 SUP-JRC-599/2007 y acumulados

Igualmente, afirma la responsable que “...las casillas respectivas no
fueron cambiadas de lugar y el acta de jornada electoral coincide
con la de escrutinio y computo, respecto del domicilio en que se
ubicé la casilla, que es el mismo que se publicd en el encarte,
devienen infundados los asertos que se refieren a las mismas cuatro
casillas 1995 B, 1995 C1, 1998 B y 1998 C, en los que se invoca la

causal de nulidad prevista en la fraccién Il del articulo 64...".

Y por lo que hace a la causal de nulidad consistente en error o dolo
en el computo de los votos, prevista en la fraccion VI del citado
precepto legal, el Tribunal responsable sefalé en la sentencia
impugnada que “...efectué un analisis de los elementos probatorios
gue se desprenden del expediente, principalmente, en cuanto al
desglose de los datos correspondientes que constan en las copias

de las actas de escrutinio y computo de las casillas impugnadas...”

Consecuentemente, esta Sala Superior llega a la conviccion de que
el Tribunal Electoral de Estado de Michoacan si estudio y valoro las
referidas actas de escrutinio y computo de las citadas casillas,
puesto que no solo formuldé el planteamiento del estudio de las
citadas causales sino que precisO los elementos que constituyen
cada una de ellas y las desarroll6 en cada una de sus partes, con

referencia al caso concreto.

De ahi que la autoridad demandada elaborara los cuadros
esquematicos mencionados, en los que incorporé la informacion
atinente de las actas de escrutinio y computo de las casillas
impugnadas, a fin de determinar la existencia o0 no de las
irregularidades denunciadas, en consecuencia, el motivo de

inconformidad de la Coalicién actora deviene en infundado.
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Por otra parte, el agravio precisado en el inciso b) se estima

inoperante, por las siguientes razones:

Lo aseverado por la enjuiciante constituye aspectos novedosos que
no fueron planteados en su oportunidad ante la autoridad

responsable.

A través de este agravio la Coalicion “Por un Michoacan Mejor”,
pretende introducir nuevos planteamientos que no fueron expuestos
en el precedente juicio de inconformidad del cual derivo la resolucion
ahora impugnada (TEEM-JIN-008/2007), situacidon que resulta
inadmisible, ya que, de aceptarse, implicaria el cambio de la litis que
en su momento fue sometida a la consideracion de la autoridad

responsable.

Efectivamente, de la lectura integral del escrito de demanda del
juicio de inconformidad, consultable de fojas 4 a 63 del Cuaderno
Accesorio Unico del presente expediente, no se advierte que la
entonces recurrente hubiese planteado a la autoridad responsable,
como pretende hacerlo ahora, que las actas de escrutinio y computo
relativas a las casillas 1998 basica y contigua 1, hubiesen sido
manipuladas al grado tal de que sus originales no correspondian a
las copias que fueron entregadas a los partidos politicos

contendientes en la presente via.

En efecto, de la revisidén de la citada demanda de inconformidad, se
desprende que la entonces recurrente manifesto, en relacién con las

casillas que ahora nos ocupan, sustancialmente lo siguiente:

- Que le causaban agravio que las casillas en cuestion se hubieren

instalado sin causa justificada en lugar distinto al sefialado por el
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Consejo respectivo y, por ende, que el escrutinio y computo de las

mismas se hubiese realizado en diverso lugar al autorizado para ello.

- 'Y que por tanto, se actualizaban las causales de nulidad previstas
en las fracciones | y Il del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral

del Estado de Michoacan.

De lo antes precisado, como se menciond en parrafos precedentes
de la presente sentencia, esta Sala Superior observa que los
presentes motivos de inconformidad hechos valer por la Coalicion

actora son novedosos, de ahi su inoperancia.

No pasa por inadvertido, que la coalicién “Por un Michoacan Mejor”,
solicite en su escrito de demanda a esta Sala Superior, se abra una
investigacion penal por parte de la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales contra el Presidente, Secretario y el Vocal de
Capacitacion Politica del Instituto Electoral Municipal de Tingambato,
Michoacan, para que se inhabilite 0 se encarcele a dichas personas
por cometer, en su opinién, delitos electorales en agravio de la
sociedad. Al respecto, es improcedente dicha peticion, cuenta
habida que escapa a las facultades conferidas a esta Sala Superior
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por
sus leyes secundarias, Y ello es asi, porque la via idénea, en todo
caso, seria una denuncia de hechos de caracter penal presentada
ante la autoridad competente y no a través de este Organo

jurisdiccional.

Por todo cuanto se ha dicho, lo procedente es revocar la resolucion
combatida, confirmar la votacion recibida en la casilla 1995 Contigua
1, la eleccién impugnada, las constancias de mayoria y validez de la

eleccién de ayuntamiento, asi como las de asignacion de regidores
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de representacion proporcional, expedidas el quince de noviembre

pasado, por el Consejo Municipal de Tingambato, Michoacan.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los juicios de revision constitucional
electoral SUP-JRC-600/2007 y SUP-JRC-601/2007, al juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-599/2007; en
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de

la presente sentencia a los expedientes citados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion de fecha siete de diciembre de
dos mil siete, emitida por el Tribunal Electoral de Michoacéan, en el
juicio de inconformidad TEEM-JIN-008/2007, en términos de lo

expuesto en el considerando séptimo de esta sentencia.

TERCERO. Se confirma la votacién recibida en la casilla 1995
Contigua 1 y las constancias de mayoria y validez de la eleccion de
ayuntamiento, asi como las de asignacion de regidores de
representacion proporcional, expedidas el quince de noviembre

pasado, por el Consejo Municipal de Tingambato, Michoacan.

Notifiquese. Personalmente, a los actores en el domicilio sefialados
en autos; por fax de los puntos resolutivos, al Consejo Municipal
Electoral de Tingambato, Michoacan, y al Tribunal responsable, asi
como por oficio acompafnando copia certificada de esta sentencia a
las mismas autoridades y por estrados, a los demas interesados.
Todo lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29 y 93,
apartado 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos atinentes a la autoridad responsable v,
en su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, con la ausencia de los
Magistrados Salvador Olimpo Nava Gomar y José Alejandro Luna
Ramos, los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General

de Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GONZALEZ OROPEZA LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



