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QUEJA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: TEEM-QA-02/2008

it

QUEJOSO: ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.

- | RESPONSABLE: OMAR CARDENAS ORTIZ.

FECHA DE RECEPCION: __26 DE JUNIO DE 2008.

UCION: _21 DE JULIO DE 2008.

FECHA DE RESOL

SENTIDO: __SE DECLARA INFUNDADA.

FECHA DE INGRESO AL ARCHIVO:
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TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DZ MICHOACAN,

DEL ESTADO DE MICHOACAN

Morelia, Michoacan, a 21 de julio de 2008.

V1S TOS, para resolver los autos que integran la queja administrativa
TEEM/QA/02/2008, promovida por Alejandro Sanchez Garcia, contra actos del
servidor publico Licenciado Omar Cardenas Ortiz,  Coordinador de

Jurisprudencia y Estadistica Jurisdiccional del Tribunal Electoral del Estado; y

RESULTANDO:

- PRIMERO. Por acuerdo de 27 de junio del afo en curso, se tuvo por
recibida, la queja administrativa formulada por el servidor publico Alejandro
Sanchez Garcia en contra de personal del Tribunal Electoral del Estado, entre el

cual se encuentra el Licenciado Omar Cardenas Ortiz, de quien en lo conducente

‘?\‘ . el 16 dieciséis de abril de este afio le presenté a dichov profesionista un
g ' escrito solicitandole me proporcionara determinada informéc_ién sobre quien
L r& ordzno citar al personal de mi Ponencia ante el Congr’yefs‘o’_:rdel Estado,
'F:,Té, -desde luego fue el Presidente Jaime del Rio Salcedo, perb a'lf;:contestar lo

hizo con mentiras, es decir falseo la verdad ante esta Autoriaad, cuando
todo servidor publico tiene el inexcusable deber de conducirse con
veracidad, imparcialidad, eficiencia y apegado a la legalidad en el
desempefio de sus funciones, sin haberlo hecho al conducirse con
mendacidad al negar la existencia de los hechos que le fueron planteados
en mi escrito inicial: para desconocer tales hechos no era necesario que el
profesionista Omar dejara transcurrir mas de un mes desde que le fue
solicitada la informacion por el suscrito, es de advertir la serie de graves
violaciones que se vienen dando; dada la lamentable conducta asumida por
el Licenciado Omar Cardenas Ortiz debo manifestarles que no falto a la
verdad cuando afirmo que Cardenas Ortiz me comunicd via telefonica el dia
10 de enero del afo en curso que el entonces personal adscrito a la

Ponencia a mi cargo debia presentarse ese dia a las 19:00 hrs.,, en el

juridico del H. Congreso del Estado”.
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SEGUNDO. Por auto de 1 de julio de 2008, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado admitic a tramite la queja, avocandose a la

substancizcion de la misma, sefalando fecha para la celebracion de la audiencia

de pruebas y alegatos, la que tuvo verificativo el 16 del mes y ano citados.

TERCERO. Al estar debidamente integrado el expediente, quedé en estado
de resolucion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. E! Tribunal Electoral del Estado ejerce jurisdiccion, y el
Magistrado Presidente es competente para conocer y resolver la presente queja

administrativa, con fundamento en el articulo 216 del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan.

SEGUNDO.- Resulta infundada la queja administrativa en atencion a las
consideraciones siguientes.

En principio debe decirse que los principios contenidos y desarrollados por
el derechc penal son aplicables, mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho
admrstrailvo sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del jus
puniendi estatal: de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada,
a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye» obligada referencia
_esgspretotipo a las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta Qque la facultad
M e reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden Juridico, es

connatural a la organizacién del Estado, al cual el Constltuyente originario le
encomendo la realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el
bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas

fundamentales con las que se construye el Estado de Derecho.

De acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y
los entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos
regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas
ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
division dz| derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora
jurisdiccional y otra administrativa, tiene su razén de ser en la naturaleza de los
ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela

aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor






