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Morelia, Michoacan, a dieciséis de diciembre del afio dos mil

once.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TEEM-RAP-
075/2011, relativo al Recurso de Apelacién, promovido por el
ciudadano Everardo Rojas Soriano, en cuanto representante
propietario del Partido Accién Nacional, en contra de la
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR NUMERO IEM-
PES-32/2011, PROMOVIDO POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN CONTRA DEL CIUDADANO WILFRIDO
LAZARO MEDINA Y DE LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, POR
VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL”,y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en
autos y de lo narrado por el actor en su escrito de impugnacion,

se conocen los siguientes hechos:

1. El pasado diecisiete de mayo de dos mil once, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, declaro el inicio de la
etapa preparatoria del proceso electoral ordinario, a efecto de
renovar al titular del Poder Ejecutivo, a los Diputados Locales del
Congreso del Estado y a los integrantes de los ciento trece

Ayuntamientos del Estado de Michoacan.

2. El veintitrés de septiembre de dos mil once, el ciudadano
Everardo Rojas Soriano, representante propietario del Partido
Accidén Nacional, presentd queja ante el Instituto Electoral de
Michoacan, en contra del ciudadano Wilfrido Lazaro Medina,
entonces precandidato a Presidente Municipal de Morelia,
Michoacan, asi como de los Partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, por la presunta comision de hechos
gue podrian ser violatorios de la normatividad electoral,

especificamente por actos anticipados de campainia.

3. Previo a la admision de la queja, el dia veintiséis de
septiembre de dos mil once, el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, dictd6 acuerdo en el que ordend realizar
diligencia relacionada con hechos denunciados, misma que se

llevo a cabo en ese mismo dia.

4. El dia primero de noviembre de dos mil once, el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, dicto
sendos acuerdos en los que admiti6 a tramite la queja,
registrandola bajo el numero IEM-PES-32/2011 y negol las

medidas cautelares solicitadas por el denunciante.
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SEGUNDO. Acto Impugnado. El dia dos de diciembre de
dos mil once, se emitid la “Resoluciéon del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, respecto del procedimiento
especial sancionador numero IEM-PES-32/2011, promovido por el
Partido Accién Nacional en contra del C. Wilfrido Lazaro Medina y
de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México, por violaciones a la normatividad electoral.”

TERCERO. Recurso de Apelacion. El seis de diciembre
del afio que transcurre, Everardo Rojas Soriano, en su calidad de
representante propietario del Partido Accién Nacional, interpuso
Recurso de Apelacion, ante el Instituto Electoral de Michoacan, en

contra de la resolucion precisada en el apartado anterior.

CUARTO. Publicitacion. Por acuerdo dictado el seis de
diciembre del afilo dos mil once, el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, Maestro Ramén Hernandez Reyes, tuvo
por presentado el medio de impugnacion, ordenando formar y
registrar el cuaderno respectivo en el libro de dicha Secretaria,
bajo el nimero IEM-RA-65/2011. Ademas, dio aviso a éste
Tribunal de la presentacion del Recurso de mérito e hizo del
conocimiento publico la interposicion del mismo, mediante la
cédula de publicitacion que se fij6 en estrados de dicho Instituto y

cuya constancia corre agregada a los autos.

Por consiguiente, el dia nueve de diciembre de dos mil
once, el Partido Revolucionario Institucional por conducto de
Su representante suplente, Jesis Remigio Garcia Maldonado,
presentd escrito de tercero interesado, a fin de formular las
manifestaciones que consideré pertinentes para desvirtuar los

agravios materia de la litis.

QUINTO. Remisién del expediente al Organo
Jurisdiccional. En fecha diez de diciembre de dos mil once, se

recibié en la Oficialia de Partes de éste Tribunal, el oficio nimero
3
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IEM-SG-4498/2011, suscrito por el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, Maestro Ramon Hernandez Reyes, a
través del cual remiti6 el expediente formado, con motivo del
presente Recurso de Apelacion, rindié el informe circunstanciado

de ley y agrego diversas constancias relativas a su tramitacion.

SEXTO. Turno a Ponencia. Mediante proveido dictado, el
diez de diciembre del afio que corre, el Magistrado Jaime del Rio
Salcedo, Presidente de este Organo Jurisdiccional, orden6
integrar el expediente respectivo, registrarlo en el Libro de
Gobierno con la clave TEEM-RAP-075/2011 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal, para
los efectos previstos en el articulo 26 de la Ley de Justicia

Electoral del Estado.

SEPTIMO. Radicacion y sustanciacion. Por tal motivo el
Magistrado Ponente, dictd acuerdo el dia trece de diciembre de
dos mil once, en el que ordend radicar para su sustanciacion el
presente Recurso de Apelacion y ordeno registrarlo en el Libro de
Gobierno de esta ponencia con la clave TEEM-RAP-075/2011.

Con data catorce de diciembre del afio en curso, se dictd
proveido requiriendo diversa informacion al Sindico Municipal del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, mismo que fue

cumplimentado en esa misma fecha.

Finalmente, el dia dieciséis de diciembre del afio dos mil
once, el Magistrado Electoral encargado de la instruccion, admitié
a tramite el medio de impugnacion, declarandose cerrada la
instruccion y disponiendo la formulacion del proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSI DERANDDO:
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ejerce Jurisdiccion y el Pleno
de dicho Organo Colegiado, es competente para conocer y
resolver el presente Recurso de Apelacion, en términos de lo
dispuesto en los articulos 98-A de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo; 1, 2, 201 y
209, fracciones Il y Il del Coddigo Electoral del Estado de
Michoacan; 3, 4, 6, 46 y 47 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan; y 49 del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

SEGUNDO. Causas de Improcedencia. Dada la calidad
de orden publico y de observancia general que tienen las normas
juridicas y los procesos electorales conforme al articulo 1° de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, y
con base en que la procedencia del Recurso de Apelacion, es un
presupuesto procesal que debe estudiarse en forma previa, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, debe examinar con
antelacion y de oficio la procedencia de los medios de
impugnacion de su conocimiento, con independencia de que sea

alegado o no por las partes.

En el caso a estudio, el Partido Revolucionario Institucional,
en cuanto tercero interesado, manifiesta que el presente
Recurso de Apelacion es frivolo y notoriamente improcedente, y
gue por lo tanto, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccion VII, del articulo 10, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan. Ello en razén de que
supuestamente el actor basé su impugnacién en argumentos
frivolos y no aporto las pruebas necesarias para demostrar sus

pretensiones.

Dicha alegacion es INFUNDADA.
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A manera introductoria conviene mencionar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Tesis de Jurisprudencia de rubro,
“‘FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE™, estableci6 que, para la
actualizacion de la causal de improcedencia relativa a la frivolidad
del medio de impugnacion, en la demanda se deben formular
pretensiones inalcanzables juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto

juridico en que se apoyan.

En el caso a estudio, la pretension del actor consiste en
revocar la Resolucién impugnada para efecto de que la autoridad
responsable se haga allegar de elementos suficientes en los que
sustente su dicho de haber declarado infundado el procedimiento

especial sancionador materia de impugnacion.

Dicha pretension es juridicamente viable con la resolucion
gue se emita en el presente Recurso de Apelacion, en principio,
porque de conformidad con el articulo 46, fraccion |, del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacéan, dicho medio impugnativo es el
procedente para controvertir los actos, acuerdos o resoluciones
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan y, en
segundo lugar, porque en los agravios se esgrimen hechos y
argumentos directamente relacionados con las consideraciones
de la responsable, y que sostienen la resolucion recurrida, los
cuales, de ser fundados, podrian dar lugar a la modificacién o

revocacion de la resolucion impugnada.

! Jurisprudencia 33/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la Revista Justicia Electoral, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.
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Ello aunado a que tampoco le asiste razén al tercero
interesado, al arguir que el actor no aporto las pruebas necesarias
para demostrar sus pretensiones y que por ello, debe desecharse

el presente Recurso de Apelacion.

Ya gue si bien es cierto que junto al escrito de impugnacion,
el actor inicamente anexd como prueba la certificacion extendida
el seis de diciembre de dos mil once, por el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, relativa a la acreditacion del
promovente como representante del Partido Acciéon Nacional, sin
acompafnar mas documentos para demostrar sus pretensiones, no
obstante que el promovente tenia tal obligacién en términos del
articulo 9, fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral del Estado

de Michoacan.

Empero ello, el dltimo parrafo del articulo 26 de la Ley
Adjetiva Electoral, dispone que la no aportacion de las pruebas
ofrecidas en ningun supuesto sera motivo para desechar el medio
de impugnacion, ya que en todo caso se resolvera con los
elementos que obren en autos; destacando que al presentar el
escrito de queja que dio origen al procedimiento especial
sancionador IEM-PES-32/2011, el ahora actor si anexdé como
prueba técnica un disco compacto, mismo que obra agregado en

el expediente en que se actla.

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo citado, el
hecho de que el actor no haya anexado a su escrito de
impugnaciéon mas elementos probatorios, no conduce a que por

tal razén el mismo sea frivolo y deba a desecharse.

Finalmente, el tercero interesado en su escrito, también
arguye que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, fraccién I, de la Ley de Justicia Electoral del

Estado de Michoacan, misma que dispone que los medios de
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impugnacién seran improcedentes cuando se pretenda impugnar

la no conformidad a la Constitucion.
De igual forma, dicha alegacion resulta INFUNDADA.

Ello atendiendo a que, de la lectura del escrito que contiene
la impugnacion presentada por el Partido Accion Nacional, se
desprende que el actor no impugna la no conformidad a la
Constitucién, incluso en dicho ocurso el promovente no hace
ningun tipo de sefialamiento al respecto, por lo tanto, no existen
elementos que lleven a concluir que se actualiza tal causal de

improcedencia.

En consecuencia, una vez realizado un minucioso examen
del escrito de impugnacion y del expediente en su conjunto, este
Tribunal Electoral adquiere la conviccidn de que en la especie no
se surte causal de improcedencia o sobreseimiento alguno, pues
no se actualiza ninguno de los casos previstos por los preceptos

10y 11 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

TERCERO.- Requisitos de la demanda y presupuestos

procesales.

1. Requisitos de forma. Los requisitos formales,
previstos en el articulo 9 de la Ley de Justicia Electoral del Estado
de Michoacan, se encuentran satisfechos, ya que el medio de
impugnacion se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, consta en el mismo, el nombre del actor, el caracter
con el que se ostenta, asi como su firma; igualmente, se sefialo
domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad capital y los
autorizados para recibirlas, asimismo se identifica tanto el acto
impugnado como la autoridad responsable; contiene la mencién
expresa de los hechos en los que se sustenta su impugnacion, los

agravios y preceptos presuntamente violados.
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2. Oportunidad. El Recurso de Apelacion se presentd
oportunamente, dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 8 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.
Lo anterior, porque como consta en autos la resoluciéon
impugnada es de fecha dos de diciembre del ailo dos mil once, y
el escrito de impugnacion se presenté el dia seis de diciembre del
mismo afo, lo cual evidencia la promocién oportuna de la

impugnacion.

3. Legitimacion y Personeria. Se cumple con este
presupuesto, en virtud de que el Recurso de Apelacion, fue
interpuesto por la parte legitima, conforme a lo previsto en el
articulo 48, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, ello en razon, de ser un partido politico quien lo

interpone y a quien pudiese lesionar su derecho.

En tanto, la personeria del ciudadano Everardo Rojas
Soriano como representante propietario del Partido Accion
Nacional, se encuentra debidamente acreditada en autos, segun
se desprende del informe circunstanciado rendido por la autoridad
responsable, mismo que obra glosado en la foja 33 del expediente

en que se actla.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
toda vez que el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, no admite medio de defensa
alguno que deba ser agotado previamente a la promocion del
Recurso de Apelacién, por virtud del cual pudiera ser modificado

0 revocado.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad de los medios de impugnacion y no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, se procede

entrar al estudio del fondo del asunto.
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CUARTO. Acto impugnado. El acto impugnado, visible de
las fojas 84 a la 92 del expediente en que se actla, es del tenor

siguiente:

“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR NUMERO IEM-PES-32/2011, PROMOVIDO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL C. WILFRIDO LAZARO
MEDINA Y DE LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, POR VIOLACIONES A LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL.

Morelia, Michoacan a 02 dos de diciembre del afio 2011 dos mil once.

VISTOS para resolver el procedimiento especial sancionador, registrado con el
numero IEM-PES-32/2011, integrado con motivo de la queja presentada por el
Partido Accién Nacional, en contra del ciudadano Wilfrido L4zaro Medina y de
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por
violaciones a la normatividad electoral; y,

RESULTAN DO:

PRIMERO. EIl dia 23 veintitrés de septiembre de 2011 dos mil once, el
Representante del Partido Accién Nacional, present6 ante la oficialia de partes
del Instituto Electoral de Michoacén, escrito de data 12 del mismo mes y afio,
mediante el cual hace del conocimiento de esta autoridad, hechos que en su
concepto podrian ser violatorios de la normatividad electoral, posiblemente
cometidos por el ciudadano Wilfrido Lézaro Medina y los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, consistentes en
actos anticipados de campafa; fundandose para ello, en la narracién de
hechos y preceptos de derecho que estimé aplicables, mismos que en estos
momentos se dan por reproducidos como si a la letra se insertaran, en
observancia al principio de economia procesal que rige en todo tipo de
resoluciones, pero ademas, porque conforme al articulo 46 del Reglamento
para la Tramitacion y Sustanciacién de las Faltas Administrativas y Aplicaciéon
de las Sanciones Establecidas, no existe obligacion para este Cuerpo
Colegiado reproducir literalmente en esta resolucion el escrito de queja
presentado.

SEGUNDO. Con fecha 26 veintiséis de septiembre de la presente anualidad, el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacén, dict6 acuerdo
mediante el cual, ordend previo a la admisién de la queja descrita en el punto
que antecede, constituirse en el lugar referido por el promovente sito en la
Avenida Madero Oriente esquina con la calle Plan de Ayala, de la colonia
centro de esta capital, a fin de levantar placas fotograficas o impresiones
digitales de los actos denunciados, relativos a la supuesta existencia de una
lona al exterior del edificio ubicado en tal lugar, que a decir del partido quejoso,
constituye propaganda electoral, al contener la imagen del ciudadano
denunciado; ello, para saber a ciencia cierta sobre el contenido, y alcance de la
aludida manta; del mismo modo, también se ordeno certificar el contenido del
disco compacto que se anexd al escrito de denuncia promovida.

TERCERO. En virtud de lo ordenado en el proveido mencionado en el punto
gue antecede, origind que a las 12:00 horas del dia 26 veintiséis de septiembre
de 2011 dos mil once, el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacén, se constituyera en legal y debida forma en la Avenida Madero
Oriente esquina con la calle Plan de Ayala, de la colonia centro de esta capital,
levantando el acta correspondiente que obra en autos y en la que manifesto, a
lo que aqui interesa, lo siguiente:

“ .. Se da cuenta de la existencia de un edifico en la esquina que
conforman la Avenida Madero Oriente esquina con la calle Plan de
Ayala de la colonia centro, de la ciudad de Morelia, pintado en su
exterior de color marrén, varios pisos y apreciandose diversos
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ventanales al exterior; se da cuenta de que no existe lona, manta o
propaganda alguna al exterior del inmueble descrito, hecho que
hago constar para los efectos legales conducentes, se procede a
dejar constancia de ello, imagenes capturadas por medio de camara
digital. Se da por concluida la presente actuacion. Doy fe.-....

... . Siendo las 12:10 doce horas con diez minutos, del 26 de
septiembre de 2011 dos mil once, se da por concluida la presente
actuacion, insertando las impresiones digitales para constancia
legal, Maestro Ramén Hernandez Reyes, Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan. Doy fe....””

Asi mismo, el aludido Secretario General del Instituto Electoral de Michoacén,
con fecha 28 veintiocho de septiembre pasado, llevé a cabo la certificaciéon del
contenido que se desprende del disco compacto que se acompafi®6 como
prueba en la queja presentada, sefialando la existencia de 6 seis imagenes
idénticas, procediendo a la impresién de solamente una de ellas, misma que
obra en autos del expediente, al igual que la certificacion referida en este
apartado.

CUARTO. Con fecha 01 primero de noviembre del afio en curso, el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, dicté auto mediante el cual: a)
admitié a tramite la queja interpuesta; b) ordend notificar a la actora, asi como
emplazar al ciudadano Wilfrido Lazaro Medina y los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, en cuanto denunciados; notificacion
hecha al promovente y emplazamiento ejecutado a éstos ultimos, el dia 03 tres
de noviembre de 2011 dos mil once, para efecto de desarrollarse la celebracion
de la audiencia de pruebas y alegatos que tendria verificativo el dia 04 cuatro
del mismo mes y afio, a las 12:45 horas, en el domicilio del Instituto Electoral
de Michoacan.

QUINTO. Por acuerdo diverso del propio 01 primero de noviembre del afio que
transcurre, se resolvid lo relativo a las medidas cautelares solicitadas por el
partido denunciante en su escrito inicial, declarando la improcedencia de tal
solicitud, por virtud de lo expuesto en dicho acuerdo.

SEXTO. Posteriormente, en la fecha sefialada, se llevo a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos ordenada en el auto de admision del 04 cuatro de
noviembre de 2011 dos mil once, misma que se desarrollé en los términos que
se infiere del acta que al efecto se levantd, que en estos momentos se da por
reproducida para evitar repeticiones inutiles, pero de la que se obtiene que
ninguna de las partes acudi6 a su desahogo.

SEPTIMO. Mediante proveido del 05 cinco de noviembre del afio que
transcurre, el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, cerré la
instruccion y ordené poner los autos a la vista de la Secretaria General, con el
objeto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente, en términos del
articulo 52 BIS parrafo 11, del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion
de las Faltas Administrativas y Aplicacién de las Sanciones Establecidas.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, es competente para conocer y resolver el Procedimiento Especial
Sancionador nimero IEM/PES-32/2011, con fundamento en el articulo 98 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo,
101, 113 fracciones I, XI, XXVII, XXXVII, XXXIX, 279 y 280 del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacén; 3 y 52 BIS del Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacion de la Faltas Administrativas y Aplicacion de Sanciones
Establecidas del Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Desde la perspectiva de esta
autoridad administrativa electoral, no se actualiza ninguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 10 y 52 BIS parrafo 5 del Reglamento
para la Tramitacién y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion
de las Sanciones Establecidas, no existiendo entonces impedimento legal
alguno para proceder al estudio de fondo de la queja que hoy nos ocupa.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO. En el presente apartado se procedera al
andlisis y estudio de fondo de las manifestaciones esgrimidas por el

11




TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM-RAP-075/2011

representante del Partido Accién Nacional, y que en su concepto constituyen
violaciones a la normativa electoral, a efecto de estar en condiciones de
determinar si efectivamente se infringio la Ley sustantiva de la materia, y si son
atribuibles a los denunciados.

En concepto de este Organo Electoral, resulta (sic) infundados los motivos de
disenso y por lo tanto improcedente la queja presentada por el representante
del Partido Accidon Nacional, por virtud de las siguientes consideraciones
legales:

Medularmente, los hechos consignados en la queja promovida por el partido
denunciante y que considera violatoria a la normatividad electoral, consisten en
lo siguiente:

I. La indebida colocacion de una lona en el exterior del edificio que ocupa la
casa de precampafia del ciudadano Wilfrido Lazaro Medina, virtual candidato al
Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia Municipal de Morelia,
Michoacan, en cuya lona o manta se publicita al aludido precandidato, como
candidato a Presidente, antes de que comience legalmente el plazo para las
campafas electorales de Ayuntamientos en este proceso electoral, con lo cual,
a decir del denunciante, se vulneran los numerales 41 base 1y IV, 116 base IV
de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan, 49 y 51 del Cddigo
Electoral para esta Entidad Federativa, pues asegura, el citado Lazaro Medina
se encuentra realizando actos anticipados de camparfia, tendientes a la
promocion y difusién del nombre e imagen a la ciudadania, lo que lleva a cabo
el dia 23 de septiembre pasado, obteniendo con ello ventaja con respecto de
los demas contendientes, violentando asi los principios de legalidad y equidad.

Asi las cosas, esta Autoridad Electoral estima que uno de los requisitos
indispensables para que la pretension del partido politico quejoso amerite
prosperar, estriba en la plena demostracion de la existencia del objeto que
contiene la propaganda politica denunciada, que en este caso lo constituye una
lona o manta donde se asegura se publicita al precandidato Wilfrido Lazaro
Medina, como candidato a Presidente Municipal de esta ciudad; ya que si tal
circunstancia no se justifica, menos aun se podria determinar si el objeto
denunciado reviste o no las caracteristicas para considerarlo como propaganda
electoral y si la misma constituye un acto de precampafia, al no contarse con
los elementos para realizar esos pronunciamientos.

Y lo anterior se pone de relieve, en funciéon de que en particular no se justificd
debidamente la existencia de la propaganda denunciada por el promovente, lo
gue origina, como ya se anticipd, lo improcedente de la queja ejercitada,
fundemos nuestro acierto:

El Gnico medio de conviccion que el partido denunciante ofrecié para justificar
la existencia de la lona o manta, en donde se afirma se publicita al
precandidato Wilfrido Lazaro Medina, como candidato a Presidente del
Municipio de Morelia, Michoacan, y con la que, se asegura se encuentra
realizando actos anticipados de campafia, tendientes a la promocion y difusion
del nombre e imagen a la ciudadania; consistio en la prueba técnica relativa a
un disco compacto que contiene seis archivos, correspondientes a seis
imé&genes iguales, de las que se aprecia una lona colocada al exterior de un
edificio de varios pisos, y de la que observa la imagen de dos personas que se
identifican como los C.C. Wilfrido Lazaro Medina, ubicado a la derecha y
Humberto Moreira Valdés, situado a la izquierda de dicha lona, con la siguiente
leyenda: “MORELIA CON MORELIA, WILFRIDO PRESIDENTE”, y al costado
inferior dos logotipos de cada lado del Partido Revolucionario Institucional PRI,
en tanto que, en la parte superior derecha un simbolo simulando la letra W con
punta de flecha; teniendo que lo antes descrito, coincide con la imagen impresa
en el hecho marcado con el nimero 2 del escrito inicial de queja.

Sin embargo, lo que se desprende de la probanza anterior, pese a que fue
debidamente certificado el contenido del disco compacto en alusién, por parte
de este 6rgano electoral, dando fe que lo ahi observado coincide plenamente
con la imagen insertada en el escrito de denuncia, cémo se infiere de la
certificacion de fecha 28 veintiocho de septiembre pasado, misma que corre
agregada en autos; se encuentra desvirtuado y desvanecido con el resultado
de la actuacion que corre glosada en el expediente, practicada a las 12:00
horas del dia 26 veintiséis de septiembre de 2011 dos mil once, por el
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Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, al constituirse en legal
y debida forma en el lugar donde supuestamente se encontraba la lona
denunciada, sito en la Avenida Madero Oriente esquina con la calle Plan de
Ayala, de la colonia centro de esta capital, ya que dicho funcionario dio fe que
en tal lugar no se encontraba lona, manta o propaganda alguna en el exterior
de la finca, lo que hizo constar para todos los efectos de ley, y con el propésito
de dejar constancia de su actuacién, capturé tres imagenes por medio de
camara digital del exterior del inmueble, con lo que se corrobora la inexistencia
de algun tipo de propaganda; actuaciébn en comento, que reviste suma
relevancia y crea plena conviccion a este érgano electoral sobre su resultado,
por virtud de haber sido practicada por funcionario que se encuentra investido
de fe publica, en términos del numeral 116 fraccién VIII del Cédigo Electoral del
Estado.

Por tanto, al haberse desvirtuado el contenido de las imgenes que aparecen
en el disco compacto ofrecido como prueba de la quejosa, pues la lona que ahi
aparece, en realidad no obra en el inmueble respectivo, como se dej6é asentado
en la actuacion antes citada, es el motivo por el cual; esa probanza técnica
resulta del todo insuficiente para demostrar el dicho del denunciante, ya que la
misma, al encontrarse controvertida por otra actuacion de mayor peso, carece
de valor probatorio pleno al no generar a esta Autoridad Electoral conviccion
sobre la veracidad de su contenido, en términos del numeral 35 tercer parrafo
del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciaciobn de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas; por ello, la
ineficacia del medio probatorio aportado por la promovente.

En ese orden de ideas, ante la insuficiencia del medido de conviccién exhibido
por el partido politico actor, que de forma alguna fue robustecido su contenido,
dado que no ofertdé alguna otra probanza para ello; es la razén por la cual, lo
aducido por la quejosa en torno a la existencia de la lona denunciada, no se
encuentra justificado en este procedimiento especial sancionador, por lo que
siendo ello asi, esta Resolutora se encuentra imposibilitada para pronunciarse
en relacién si lo plasmado en esa supuesta lona, constituye o no propaganda
politica, porque a decir del promovente, se publicita al precandidato Wilfrido
Lazaro Medina, como candidato a Presidente del Municipio de Morelia,
Michoacan, ni tampoco si con ello se estén realizando actos anticipados de
campafia, tendentes (sic) a la promocion y difusion del nombre e imagen a la
ciudadania; pues si la lona denunciada se torna inexistente, por consecuencia
I6gica no se puede hablar de la existencia de propaganda electoral y actos
anticipados de campafia, maxime que, sobre esto Ultimo no existe probanza
alguna.

En apoyo a lo anteriormente determinado, es de invocarse, por analogia, el
contenido de la tesis de jurisprudencia que en seguida se trascribe:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.-De la interpretaciéon de los articulos 41, base llI,
apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual la autoridad administrativa
electoral conoce de las infracciones a la obligacién de abstenerse
de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda en
radio y televisidn, expresiones que denigren a las instituciones,
partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la
prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas
desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas
gue habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de
la autoridad electoral.

Cuarta Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-122/2008 vy
acumulados.—Actores: Partido de la Revolucion Democratica y
otros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—20 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretario: Ernesto
Camacho Ochoa. Recurso de apelacion. SUP-RAP-33/2009.—
Actor: Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable:
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Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—19 de marzo de 2009.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Eugenio Isidro
Gerardo Partida Séanchez. Recurso de apelacion. SUP-RAP-
36/2009.—Actor: Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—1° de abril de
2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretarios: Claudia Valle Aguilasocho y Armando Ambriz
Hernandez.-La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintitrés de abril de dos mil diez, aprobé por unanimidad de cinco
votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.- Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
Numero 6, 2010, paginas 12 y 13. Partido de la Revolucion
Democratica y otros vs. Consejo General del Instituto Federal
Electoral.- Jurisprudencia 12/2010.””

En mérito de todo lo anterior, al no haberse justificado los hechos narrados en
la denuncia presentada, en el sentido de que el ciudadano Wilfrido Lazaro
Medina, realiz6 actos anticipados de campafia, asi como tampoco la
responsabilidad por culpa in vigilando del Partido Revolucionario Institucional, y
por consiguiente, tampoco quedé acreditada la violacion a los articulos
invocados por el denunciante, es el motivo por el cual, se declaran infundados
los motivos de inconformidad de la actora y por consiguiente improcedente la
gueja que nos ocupa, para todos los efectos legales procedentes.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 13 y 98 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo;
35, fracciones XIV y XX, 50, 51, 113 fracciones I, XI, XXVII, XXIX, XXXIII,
XXXVII'y XXXIX, 279, 280 fraccion | y 282 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan; asi como los numerales 15, 18, y 21 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo; y 52 BIS del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacién de Faltas y Aplicacién de las Sanciones
Establecidas, este Consejo General emite los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacén, es
competente para conocer y resolver el presente Procedimiento Especial
Sancionador.

SEGUNDO. Resultaron INFUNDADOS los motivos de disenso de la inconforme
y por consiguiente improcedente la queja presentada por el representante del
Partido Accion Nacional, en contra del ciudadano Wilfrido Lazaro Medina y el
Partido Revolucionario Institucional, de conformidad con los razonamientos
expresados en el considerando tercero de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion; haganse las anotaciones
pertinentes en el libro de registro y, en su oportunidad, archivese este cuaderno
como asunto totalmente concluido.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los Consejeros Lic. Maria de los
Angeles Llanderal Zaragoza, Lic. Luis Sigfrido Gémez Campos, Lic. Iskra
Ivonne Tapia Trejo, Dr. Rodolfo Farias Rodriguez, Lic. Maria de Lourdes

Becerra Pérez, bajo la presidencia de la primera de los mencionados, ante el
Secretario General que autoriza, Lic. Ramén Hernandez Reyes.- Doy fe. ”

QUINTO. Agravios. Los motivos de disenso expresados
por la parte actora, Partido Accion Nacional, en su escrito de

impugnacioén, son literalmente los siguientes:
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‘HECHOS:

Primero.- Que el 17 diecisiete de mayo de 2011 dos mil once mediante sesién
especial del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacén, dio inicio el
proceso electoral ordinario para elegir al Titular del Poder Ejecutivo del Estado,
a los Diputados Locales al Congreso del Estado, asi como a los integrantes de
los Ayuntamientos de los 113 municipios que conforman la geografia
Michoacana. Lo anterior mediante elecciones libres, auténticas y democraticas,
a fin de que los ciudadanos emitan su voto libre, universal, secreto y directo.

Segundo.- Que mediante escrito de queja de fecha 12 de septiembre de 2011
presentado en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Michoacan el dia
23 de septiembre de la misma anualidad, en contra del C. Wilfrido Lazaro
Medina, el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, por la violacion a la normatividad electoral. Los hechos que dieron
base a la denuncia fueron los siguientes:

1. Que el C. Wilfrido L4zaro Medina, el Partido Revolucionario Institucional y
el Partido Verde Ecologista de México violaron la normatividad electoral asi
como los principios de legalidad y equidad mediante la colocacion de
propaganda electoral al exterior del edificio de casa de campafa del
ciudadano en precitado generando con ello actos anticipados de campafa.

2. Que en virtud de lo anterior, el candidato denunciado asi como el Partido
Revolucionario Institucional violan lo establecido en el articulo 41 base |y
VI, 116 base IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 13 y 98 de la Constitucién Politica del Estado de
Michoacan; los articulos 49 y 51 del Cédigo Electoral para el Estado de
Michoacan.

Tercero.- Que en sesion de fecha 2 de diciembre de la presente anualidad el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan aprob6 el Proyecto de
Resolucién respecto del procedimiento especial sancionador numero IEM-PES-
32/2011, mediante el cual resultan infundados los motivos de inconformidad
planteados en el escrito inicial y por consiguiente improcedente.

AGRAVIOS:

Fuente del agravio.-

La aprobacion del Proyecto de Resolucion por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, respecto del procedimiento especial sancionador
numero IEM-PES-32/2011 de fecha 2 de diciembre de 2011.

Mi representada se duele de lo infundada y por tanto improcedente de la
resoluciéon aludida que por esta via se impugna, mediante la cual
medularmente determina en su punto SEGUNDO de la resolucién que se
transcribe en lo conducente:

“...SEGUNDO. Resultaron INFUNDADQOS los motivos de disenso
de la inconforme y por consiguiente improcedente la queja
presentada por el representante del Partido Accién Nacional, en
contra del ciudadano Wilfrido Lazaro Medina y el Partido
Revolucionario Institucional, de conformidad con los razonamientos
expresados en el considerando tercero de la presente
resolucion....”

Articulos que se consideran violados:

El articulo 116 fraccion VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 98 y 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 49 y 51 del Cadigo Electoral del Estado
de Michoacan, ya que trasgrede los principios de legalidad y equidad en la
contienda entre los partidos politicos en el proceso electoral.

Concepto de Agravio.-

La resolucién identificada con niumero IEM-PES-32/2011 que por esta via se
impugna es contraria a Derecho toda vez que no fue lo suficientemente
investigado y carece de exhaustividad, como se mencionard mas adelante,
pese a lo que la Autoridad Responsable manifiesta.

Dicha resolucion que ahora se impugna en su parte medular indica:

15




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN.

e

.. Por tanto, al haberse desvirtuado el contenido de las imagenes
que aparecen en el disco compacto ofrecido como prueba de la
quejosa, pues la lona que ahi aparece, en realidad no obra en el
inmueble respectivo, como se dejo asentado en la actuacion antes
citada, es el motivo por el cual, esa probanza técnica resulta del todo
insuficiente para demostrar el dicho del denunciante, ya que la
misma, al encontrarse controvertida por otra actuacion de mayor
peso, carece de valor probatorio pleno al no generar a esta Autoridad
Electoral conviccion sobre la veracidad de su contenido, en términos
del numeral 35 tercer parrafo del Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacién de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las
Sanciones Establecidas; por ello, la ineficacia del medio probatorio
aportado por la promovente.

En ese orden de ideas, ante la insuficiencia del medido (sic) de
conviccion exhibido por el partido politico actor, que de forma alguna
fue robustecido su contenido, dado que no oferté alguna otra
probanza para ello; es la razén por la cual, lo aducido por la quejosa
en torno a la existencia de la lona denunciada, no se encuentra
justificado en este procedimiento especial sancionador, por lo que
siendo ello asi, esta Resolutora se encuentra imposibilitada para
pronunciarse en relacion si lo plasmado en esa supuesta lona,
constituye o no propaganda politica, porque a decir del promovente,
se publicita al precandidato Wilfrido Lazaro Medina, como candidato a
Presidente del Municipio de Morelia, Michoacan, ni tampoco si con
ello se estén realizando actos anticipados de campafia, tendientes a
la promocidn y difusion del nombre e imagen a la ciudadania; pues si
la lona denunciada se torna inexistente, por consecuencia légica no
se puede hablar de la existencia de propaganda electoral y actos
anticipados de campafia, maxime que, sobre esto Ultimo no existe
probanza alguna.

(...)

En mérito de todo lo anterior, al no haberse justificado los hechos
narrados en la denuncia presentada, en el sentido de que el
ciudadano Wilfrido Lazaro Medina, realizé actos anticipados de
campafia, asi como tampoco la responsabilidad por culpa in vigilando
del Partido Revolucionario Institucional, y por consiguiente, tampoco
quedd acreditada la violacion a los articulos invocados por el
denunciante, es el motivo por el cual, se declaran infundados los
motivos de inconformidad de la actora y por consiguiente
improcedente la queja que nos ocupa, para todos los efectos legales
procedentes....."”

En los marcos de las observaciones anteriores, se advierte la falta de exhaustividad
en la actuacion de la autoridad electoral local al emitir la resolucidon que por este
medio se combate toda vez que concluyé que los hechos aducidos en el escrito de
gueja inicial se consideran como infundados y por consiguiente improcedentes,
situacién que genera agravio a mi representada como se vera enseguida.

Con referencia a lo anterior se aduce en la resolucién combatida que la autoridad
responsable haya realizado mayor investigacion o diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos denunciados ya que si bien es cierto el Secretario
General acudié al domicilio indicado para certificar la colocacién de la propaganda
electoral sin encontrar las lonas referidas pero tal situacién no implica que la
autoridad electoral local no haya solicitado, gestionado, pedido, requerido a las
autoridades municipales documento alguno que acredite que realizaron
investigacion exhaustiva para saber si la propaganda electoral fue colocada en
dicho domicilio puesto que como ya se mencion6 se contaba con los indicios
presentados en el escrito inicial que dio origen al procedimiento especial
identificado con namero IEM-PES-32/2011.

(Lo resaltado es de este Tribunal)

En este mismo orden y direccion, es a bien establecer que el procedimiento especial
sancionador se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, al
corresponder a las partes aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica,
dicha disposicién no limita a la autoridad administrativa electoral para que, conforme
al ejercicio de la facultad conferida por las normas constitucionales y legales en la
materia, ordene el desahogo de cualquier prueba que estime necesaria para su
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resolucién, siempre y cuando la violacion reclamada lo amerite, los plazos asi lo
permitan y sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos denunciados.

Por las consideraciones citadas, la responsable tiene conferida por la norma las
facultades necesarias para solicitar los informes, certificaciones o el apoyo necesario
a las autoridades federales, estatales y municipales para la realizacion de diligencias
que coadyuven para indagar y verificar la certeza de los hechos que se denuncian, lo
precedente se trae a colacidn puesto que como ya se menciond faltaron actuaciones
por parte de la autoridad que esclarecieran los hechos aludidos.

En este orden de ideas, lo antecedente se robustece con la sentencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sentencia
identificada con nimero SUP-JRC-0256-2011, que en su parte conducente colige:
“Asimismo, se establece que la investigacién para el conocimiento cierto
de los hechos, se realizar4 por el Instituto de forma seria, congruente,
idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva. Para tal efecto, el
Secretario General de dicho Instituto una vez admitida la queja se allegara
de los elementos de conviccién que estime pertinentes para integrar el
expediente respectivo. En su caso, solicitard mediante oficio a los
Secretarios de los 6rganos desconcentrados del Instituto, que lleven a
cabo las investigaciones o recaben las pruebas que en el mismo oficio se
les indique. De igual forma, el Secretario podra solicitar al Presidente del
Consejo, para que pida a las autoridades federales, estatales o
municipales, segun corresponda, los informes, certificaciones o el apoyo
necesario para la realizacion de diligencias que coadyuven para indagar y
verificar la certeza de los hechos denunciados.

No es ébice a lo anterior, que la facultad investigadora de la autoridad
administrativa electoral se encuentre prevista dentro del capitulo del
procedimiento administrativo sancionador ordinario, y que en el presente
caso se trate de un procedimiento administrativo especial, pues, dicha
facultad es aplicable a éste Ultimo, en términos de lo establecido en los
articulos 1° y 2° del Reglamento para la tramitacion y sustanciacion de las
faltas administrativas y aplicacion de las sanciones establecidas.

De lo anterior, resulta claro que, contrariamente a lo manifestado por el
partido actor, el Instituto Electoral del Estado de Michoacan, dada su
obligacion de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
y del cddigo electoral local y su facultad investigadora, tiene atribuciones
para solicitar a las autoridades federales, estatales o municipales, segun
corresponda, los informes, certificaciones o el apoyo necesario para la
realizacion de diligencias que coadyuven para indagar y verificar la certeza
de los hechos denunciados, y asi poder emitirla resoluciéon que en derecho
corresponda.

Dicha potestad, en concepto de este érgano jurisdiccional electoral federal,
no se ve limitada por la inactividad de las partes o por los medios que
éstas ofrezcan o pidan.

En efecto, el establecimiento de esta facultad tiene por objeto,
evidentemente, que la referida autoridad conozca de manera plena la
verdad sobre los hechos sometidos a su potestad, con el fin de lograr la
tutela efectiva del régimen juridico electoral, el cual esta integrado por
normas de orden publico y observancia general (articulo 1° de la ley
electoral local), por lo que no puede verse limitada por las circunstancias
apuntadas, y por tanto puede ejercerla de oficio.

De lo anterior se advierte, que en las normas que regulan la potestad
probatoria conferida al Secretario General del Instituto Electoral del Estado
de Michoacan, y en los principios que rigen la materia de la prueba en el
procedimiento bajo estudio, existe una mayor separacion del principio
dispositivo y un mayor acercamiento al principio inquisitivo, lo cual es
explicable porque se esta en el terreno donde se desenvuelven
actividades de orden publico, como es la funcién electoral...”

Consecuentemente, el articulo 2 del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion
de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas indica que
los procedimientos que regula tienen por finalidad determinar las faltas y
responsabilidad administrativa, mediante la valoracion de los medios de prueba e
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indicios que obren en el expediente respectivo y de la investigacion oportuna e
imparcial de los hechos que originaron el procedimiento para en su caso, aplicar las
sanciones que correspondan.

Cabe agregar que la resoluciébn que se combate la autoridad electoral estimé
innecesario realizar mas certificaciones o diligencias diversas al acudir al sitio
indicado en el escrito inicial que esclarecieran la violacion aludida toda vez que en la
resolucion indico al texto literal siguiente:

“ ..esta Autoridad Electoral estima que uno de los requisitos
indispensables para que la pretension del partido politico quejoso amerite
prosperar, estriba en la plena demostracién de la existencia del objeto que
contiene la propaganda politica denunciada, que en este caso lo
constituye una lona o manta donde se asegura se publicita al precandidato
Wilfrido Lazaro Medina, como candidato a Presidente Municipal de esta
ciudad; ya que si tal circunstancia no se justifica, menos aun se podria
determinar si el objeto denunciado reviste o no las caracteristicas para
considerarlo como propaganda electoral y si la misma constituye un acto
de precampafia, al no contarse con los elementos para realizar esos
pronunciamientos....””

En este proposito la carga de la prueba se encuentra por parte del quejoso a lo que
tal circunstancia se cumplimenta con la presentacién de la prueba técnica en disco
compacto misma que fue certificada por el Secretario General de la autoridad
electoral local, luego entonces no tendria porque indicar en el proyecto que uno de los
requisitos indispensables es la plena demostracion de la existencia del objeto que
contiene la propaganda electoral, situacion que en el caso se tomara como cierta
dejaria sin efecto el principio de exhaustividad por el cual se combate la resolucion
IEM-PES-32/2011 por las facultades que reviste la responsable.

Resulta oportuno transcribir las siguientes Jurisprudencias y Tesis Jurisprudenciales
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, con rubro y texto conducente:

“Jurisprudencia 12/2001

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Este
principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de
los presupuestos procesales y de las condiciones de la accién, el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la litis, en
apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucién de primera o
Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio
impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la
resolucién de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese
nuevo proceso impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000. Partido de
la Revolucion Democréatica. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000. Partido de
la Revolucién Democratica. 15 de noviembre de 2000. Unanimidad de 6
votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de noviembre del afio
dos mil uno, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un
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medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar
una decision desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara
el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se
produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un
ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacién de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria
haber retraso en la solucién de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacién al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccién lll; y 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-010/97.0rganizacion Politica Partido de la Sociedad
Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido de
la Revolucion Democrética. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 vy
acumulado. Partido Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002.
Unanimidad de cinco votos.

Nota: El contenido del articulo 41, fraccion lll, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde con el 41, base V, del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,
aprob6 por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

Jurisprudencia 16/2009

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA
CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR
CONCLUIDO.-De la interpretacion sistematica de los articulos 41, base lll,
apartado D, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
367 a 371 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que el procedimiento especial sancionador tiene el
caracter de sumario y precautorio, que puede finalizar, antes de la emisién
de una resolucion de fondo cuando se actualice alguna de las causas de
improcedencia previstas expresamente en el citado cédigo. Por tanto, el
hecho de que la conducta cese, sea por decisién del presunto infractor, de
una medida cautelar o por acuerdo de voluntades de los interesados, no
deja sin materia el procedimiento ni lo da por concluido, tampoco extingue
la potestad investigadora y sancionadora de la autoridad administrativa
electoral, porque la conducta o hechos denunciados no dejan de existir,
razon por la cual debe continuar el desahogo del procedimiento, a efecto
de determinar si se infringieron disposiciones electorales, asi como la
responsabilidad del denunciado e imponer, en su caso, las sanciones
procedentes.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-28/2009 y acumulado.-Actores: Partidos
de la Revolucion Democratica y del Trabajo.-Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.-Tercero interesado:
Televimex, S.A. de C.V.-11 de marzo de 2009.-Unanimidad de votos.-
Ponente: José Alejandro Luna Ramos.-Secretarios: Rubén JesUs Lara
Patron, José Eduardo Vargas Aguilar y Gustavo César Pale Beristain.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-27/2009 y acumulados.-Actores: Partidos
de la Revolucién Demaocréatica, del Trabajo, Televisiéon Azteca, S.A. de C.V.
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y TV. Azteca, S.A. de C.V.- Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.-19 de marzo de 2009.-Unanimidad de seis
votos.-Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.-Secretarios: Carlos Ortiz
Martinez, Gerardo Rafael Suarez Gonzdlez y Carmelo Maldonado
Hernandez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-40/2009.-Actor: Televimex, Sociedad
Anoénima de Capital Variable.-Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.-25 de marzo de 2009.-Unanimidad de votos.-
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.-Secretarios: Enrique Aguirre
Saldivar, Carlos Alberto Ferrer Silva y Karla Maria Macias Lovera.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el quince de julio de dos mil
nueve, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y
la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 38 y
39.

Tesis CXVI1/2002

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION.-Conforme con el articulo 82, péarrafo 1, inciso t), del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para
conocer la verdad de los hechos, es indudable que el ejercicio de la
facultad de investigacién que tiene el Instituto Federal Electoral, a través
del secretario de la Junta General Ejecutiva no esta sujeto o condicionado
a los estrictos puntos de hecho referidos en el escrito de queja o denuncia.
Estos puntos constituyen simplemente la base indispensable para dar
inicio al procedimiento correspondiente, pero una vez que el 6rgano
sustanciador determina, prima facie, que tales cuestiones facticas pueden
ser materia de tal procedimiento, dicho érgano esta facultado para hacer
uso de esos poderes con el fin de llegar al conocimiento de la verdad de
las cosas, en acatamiento de los principios de certeza y legalidad que
rigen en la materia.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/2000. Coalicién Alianza por México.
21 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata. Secretario: David Solis Pérez.

Nota: El contenido del articulo 82, parrafo 1, inciso t), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis,
corresponde con el 118, parrafo 1, inciso t), del ordenamiento vigente a la
fecha de publicacién de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el dos de septiembre de dos mil dos,
aprobd6 por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 178.

Tesis XX/2011

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION.-De la interpretacion de los
articulos 358, péarrafo 5, y 369, parrafo 2, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que si bien, en
principio, el procedimiento especial sancionador se rige de manera
preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las partes
aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha disposicion
no limita a la autoridad administrativa electoral para que, conforme al
ejercicio de la facultad conferida por las hormas constitucionales y legales
en la materia, ordene el desahogo de cualquier prueba que estime
necesaria para su resolucion, siempre y cuando la violacion reclamada lo
amerite, los plazos asi lo permitan y sean determinantes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-49/2010 y acumulados.-Recurrentes:
Partido Revolucionario Institucional y otros.-Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.-7 de julio de 2010.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.-Secretarios:
Héctor Rivera Estrada, Carlos Baez Silva y Hugo Abelardo Herrera
Samano.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-78/2010 y acumulado.-Actores: Coalicién
"Unidos por la Paz y el Progreso" y otro.-Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.-7 de julio de 2010.-Unanimidad de
votos.-Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.-Secretario: Alejandro
David Avante Juarez.””
La Sala Superior en sesién publica celebrada el trece de julio de dos mil
once, aprobd por unanimidad de seis votos la tesis que antecede.
Pendiente de publicacion.
Es evidente entonces, que la aprobacion de la resolucion no genera certeza juridica
en relacién a que se advierte de la misma la falta de exhaustividad asi como la
violacion al principio de legalidad al contrario de lo que la resolucién emitida por
aquélla autoridad debe generar, ya que produce condiciones de inequidad y se
transgrede el principio de legalidad.
Expuesto lo anterior y ante las evidencias e incongruentes actuaciones por parte de
la responsable es necesario que esa autoridad en materia electoral revoque la
resolucién a efecto en cumplimiento a sus atribuciones que la ley le confiere, se
haga llegar de elementos suficientes en los que funde su dicho respecto de haber
declarado infundado el procedimiento especial sancionador.
A fin de que esta autoridad jurisdiccional cuente con los elementos para arribar a la
verdad legal de la cuestion planteada, me permito aportar los siguientes medios de
conviccion en el presente medio de impugnacion electoral local:...”

SEXTO. Estudio de fondo. La pretension del actor consiste
en la revocacion de la Resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, en el procedimiento especial
sancionador numero IEM-PES-32/2011, para efecto de que dicha
autoridad administrativa electoral se allegue de elementos

suficientes para fundar la misma.

La causa de pedir se sustenta en que en dicha resolucion, la
autoridad administrativa electoral local, determiné declarar
INFUNDADOS Ilos motivos de disenso y por lo tanto,
improcedente la queja promovida por el ahora actor en contra del
ciudadano Wilfrido Lazaro Medina y de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por
supuestas violaciones a la normatividad electoral, siendo que en
opinion del apelante, tal determinacion no genera certeza juridica,
al carecer de exhaustividad por no haber realizado la autoridad
responsable mayor investigacion o diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, produciendo con ello
condiciones de inequidad y transgrediendo el principio de
legalidad.
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Motivo de disenso que resulta PARCIALMENTE FUNDADO

pero INOPERANTE, como se demostrara enseguida:

En primer lugar, conviene senalar que de conformidad con
los articulos 109, 110, 113, fraccidbn XXVII, del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan, el Instituto Electoral de Michoacan
tendrd en su estructura un érgano superior de direccion, drganos
ejecutivos y organos desconcentrados, siendo organos centrales
el Consejo General, la Junta Estatal Ejecutiva y la Presidencia.
Ademas, una de las atribuciones que tiene el Consejo General es
investigar los hechos relacionados con el proceso electoral, y de
manera especial, los que denuncien los partidos politicos como
actos violatorios de la ley realizados por las autoridades o por
otros partidos en contra de su propaganda, candidatos o

miembros.

En ese orden de ideas, los articulos 3 y 52 bis, del
Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas del
Instituto Electoral de Michoacan, sefalan que son d&rganos
competentes para la aplicacion de los procedimientos el Consejo
General, la Junta Estatal Ejecutiva y la Secretaria General en sus
respectivos ambitos de competencia funcional, por lo que dentro
de los procesos electorales, la Secretaria General instruira el
procedimiento especial establecido en el Titulo Segundo Bis del
citado Reglamento, cuando se denuncie la comision de conductas
gue a) contravengan las normas de propaganda institucional,
politica o electoral establecidas en el Codigo Electoral, excepto
radio y television; b) constituyan actos anticipados de precampafa
y campafia; c) contravengan las reglas relacionadas con la
operacion de programas extraordinarios de apoyo social o
comunitario de gobierno, establecidas en el Cadigo; y d)
contravengan lo dispuesto en el articulo 49, parrafo noveno, del

multicitado Codigo sustantivo.
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Ademas, dicho procedimiento especial debe reunir las

siguientes etapas®:

) Tramite ante el Instituto Electoral del Estado de

Michoacan;

Il) Sustanciacion de la queja o denuncia, a cargo de la
Secretaria General del mencionado Instituto, en esta etapa se
considera la admisidn o prevencion para admitir la queja o
denuncia, el emplazamiento al denunciado, el periodo de la

investigacion, audiencia de pruebas y alegatos.

lII) Formulacion del proyecto, la cual inicia una vez que ha
sido celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, la Secretaria
General formulara un proyecto de resolucién, el cual debera

presentarlo al Presidente del Consejo.

IV) Resolucion del Consejo General, a través de sesion en la
cual se conocera y resolvera sobre el proyecto de resolucion

presentado.

Ahora bien, en relacion con la etapa de investigacion,
conviene traer a colacion la tesis emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTARTIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU
RESOLUCION”? de la cual se colige que si bien el procedimiento
especial sancionador se rige de manera preponderante por el
principio dispositivo, esto no limita a la autoridad administrativa
electoral, para que conforme con el ejercicio de la facultad

conferida por normas constitucional y legales en la materia,

2 Criterio sostenido por este Organo Jurisdiccional en la sentencia dictada en el Recurso de Apelacién
clave TEEM-RAP-029/2011, el dia veintiocho de octubre del afio dos mil once.

% Tesis XX/2011, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesion publica celebrada el trece de julio de dos mil once, misma que se encuentra
pendiente de publicacién.
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ordene el desahogo de cualquier prueba que estime necesaria

para su resolucion.

Asimismo, en diversas sentencias la Sala Superior ha
sostenido que si bien en la normatividad especifica, aplicable a los
procedimientos especiales sancionadores, no se encuentra
previsto plazo alguno para que el Secretario realice las diligencias
preliminares de investigacion a fin de determinar sobre la
admision o desechamiento del mismo, lo cierto es que dichas
diligencias preliminares deben realizarse atendiendo a la
naturaleza, objeto y efectos del procedimiento especial
sancionador, el cual tiene un caracter sumario, ello a fin de que
las diligencias se realicen en un plazo razonable, idoéneo y
proporcional, de manera que se respete el principio de justicia

expedita que rige dicho procedimiento.

Dicho criterio resulta aplicable a la normativa electoral que
rige al procedimiento administrativo en Michoacan, puesto que de
manera general el Capitulo Quinto del Reglamento para la
tramitacion y sustanciacion de las Faltas Administrativas y
Aplicacion de las Sanciones Establecidas, regula la facultad de
investigacion del Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacéan, en virtud de que dispone que la investigacion para el
conocimiento de los hechos, debera realizarse en forma seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva;
incluso puede requerir a las autoridades federales, estatales o
municipales, los informes o certificaciones que coadyuven para

indagar o verificar la certeza de los hechos materia de denuncia.

Por lo tanto, si en el procedimiento especial sancionador
electoral iniciado con motivo de una queja, existen elementos o
indicios que evidencien la posible existencia de una falta o
infraccion electoral, el Secretario General del Instituto Electoral de

Michoacan tiene facultades investigadoras, a fin de llegar a la
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verdad de los hechos, por los medios legales a su alcance,
potestad que no se ve limitada por la inactividad de las partes o
por los medios que éstas ofrezcan o pidan, por ende, la autoridad
administrativa electoral debe ser exhaustiva en el ejercicio de
sus facultades investigadoras, con la finalidad de esclarecer
plenamente la verdad de las cuestiones facticas sometidas a su

potestad.

Ahora bien, en el caso a estudio, el actor se agravia de la
falta de exhaustividad de la autoridad administrativa electoral
local, al dictar la resolucion del procedimiento especial
sancionador numero IEM-PES-32/2011; ya que si bien el dia
veintiséis de septiembre del afio en curso, el Secretario General
del Instituto Electoral de Michoacan, realiz6 diligencia en la que
certific6 que no existia la lona denunciada, empero ello, el
promovente se duele de que en dicho procedimiento no se haya
solicitado o requerido a las autoridades administrativas

municipales, para lograr asi una investigacion exhaustiva.

Para estar en condiciones de tener un panorama general
del tramite que tuvo el citado procedimiento especial sancionador
namero IEM-PES-32/2011, conviene sefalar tres momentos

procesales importantes:

1. El dia veintitrés de septiembre de dos mil once, el
ahora actor presentdé queja ante el Instituto Electoral de
Michoacan, denunciando que en esa misma fecha en el inmueble
ubicado en la Avenida Madero Oriente esquina Plan de Ayala,
Colonia Centro, de esta Ciudad Capital, se encontraba instalada
una lona con la imagen del ciudadano Wilfrido Lazaro Medina,
acomparfado del ciudadano Humberto Moreira Valdés, hecho del
cual supuestamente se desprendia que, el ciudadano
primeramente referido se encontraba realizando actos anticipados

de campana.
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2. El dia veintiséis de septiembre de dos mil once, el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, previo a
la admision de la queja, dictd acuerdo en el que ordend
constituirse en el inmueble mencionado en el apartado que
antecede, a fin de realizar una inspeccion y documentar la misma
con placas fotograficas o impresiones digitales, levantando el acta

circunstanciada respectiva.

Dicha diligencia se realiz6 en esa misma fecha a las doce
horas, en la que se dio cuenta que no existia lona, manta o

propaganda alguna al exterior del inmueble descrito.

3. El dia dos de diciembre del afio en curso, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, resolvié el citado
procedimiento, declarando INFUNDADOS los motivos de disenso
del inconforme y por consiguiente improcedente la queja, ello en

virtud de la inexistencia de la lona motivo de denuncia.

De dichas etapas se advierte que, es cierto que el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, se limit6 a
constituirse en el lugar donde supuestamente se encontraba la
lona denunciada por el Partido Accion Nacional (actuacion que
obra en la foja 51 del expediente en que se actda), y que al no
existir lona, manta o propaganda en el inmueble sefialado en el
escrito de gueja, no realizd6 mayores diligencias a fin de llegar a la

verdad de los hechos denunciados.

En ese orden de ideas, ante la falta de investigacion de
dicha autoridad administrativa electoral, el dia catorce de
diciembre de la presente anualidad, este Tribunal requirio al
Sindico del Ayuntamiento de Morelia, Michoacéan, a efecto de que

informara:

1. Si en el mes de septiembre de la presente anualidad, se
solicitd un permiso o licencia ante dicho Ayuntamiento, para
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colocar una lona en el inmueble ubicado en la Avenida Madero
Oriente esquina con calle Plan de Ayala, de la Colonia Centro, de
esta ciudad capital, atendiendo a lo dispuesto en el Reglamento
de anuncios del Municipio de Morelia, Michoacan, y en todo caso,
remitiera original o copia certificada de dicha solicitud.

2. Con independencia de la existencia o no de la licencia
referida en el apartado que antecede, informara si de las
inspecciones realizadas por las autoridades municipales de dicho
Ayuntamiento, se advirtié la existencia de la lona ubicada en el
domicilio sefialado, y en todo caso, remitiera documento que asi lo

acreditara.

Cabe sefalar que dicho requerimiento se realiz6 de manera
excepcional, puesto que no pasa desapercibido el criterio de la Sala
Superior del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis namero
XIX/2003, publicada en la Revista Justicia Electoral, Suplemento 7,

Ao 2004, paginas 49 y 50, misma que a la letra se transcribe:

“PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES. La finalidad perseguida por el
articulo 60., apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al establecer que la resolucion de
controversias debe hacerse con plenitud de jurisdiccion, estriba en conseguir
resultados definitivos en el menor tiempo posible, de modo que la sentencia debe
otorgar una reparacion total e inmediata, mediante la sustituciéon a la autoridad
responsable en lo que ésta debié hacer en el acto o resolucion materia de la
impugnacioén, para reparar directamente la infraccion cometida. Sin embargo,
como ocurre en todos los casos donde opera la plena jurisdiccién, de los que es
prototipo el recurso de apelacion de los juicios civiles y penales, existen
deficiencias que atafien a partes sustanciales de la instruccién, que al ser
declaradas invalidas obligan a decretar la reposicion del procedimiento, algunas
veces desde su origen. En estos casos, si se tiene que ocurrir al reenvio, a fin de
gue el érgano competente integre y resuelva el procedimiento respectivo, sin que
corresponda al revisor avocarse a la sustanciacion del procedimiento. Conforme
a lo anterior, la plenitud de jurisdiccion respecto de actos administrativos
electorales, debe operar, en principio, cuando las irregularidades alegadas
consistan exclusivamente en infracciones a la ley invocada, pero no cuando
falten actividades materiales que por disposicion de la ley corresponden al
d6rgano o ente que emitié el acto impugnado, en razén de que en la mayoria de
los casos, éstos son los que cuentan con los elementos y condiciones de mayor
adecuacion para realizarlos, asi como con los recursos humanos, técnicos y
financieros necesarios que se deben emplear para su desempefio, a menos de
gue se trate de cuestiones materiales de realizacion relativamente accesible, por
las actividades que comprenden y por el tiempo que se requiere para llevarlas a
cabo, e inclusive en estos casos solo se justifica la sustitucion, cuando exista el
apremio de los tiempos electorales, que haga indispensable la accion rapida,
inmediata y eficaz para dilucidar la materia sustancial del acto cuestionado, y no
dejarlo sin materia o reducir al minimo sus efectos reales.

Tercera Epoca:
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Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-1182/2002. Armando Troncoso Camacho. 27 de febrero de 2003.
Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Andrés
Carlos Vazquez Murillo.”

Dicho criterio ha sido adoptado por este Organo Jurisdiccional
en los Recursos de Apelacion TEEM-RAP-008/2011 y TEEM-RAP-
022/2011, en el sentido de que en los casos en que falten actividades
materiales que por disposicidn de la ley, correspondan realizar al
organo que emitid el acto impugnado, por ser eéste quien cuenta con
los recursos humanos, técnicos y financieros que se deben emplear
para su desempefio, se tiene que ocurrir al reenvio, mismo criterio

gue no ha sido abandonado por este Tribunal.

Empero ello, es un hecho notorio que se encuentra en
sustanciacion en este Tribunal, el Juicio de Inconformidad en el cual
se impugna la eleccion del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan,
registrado con la clave TEEM-JIN-096/2011, mismo que debe
resolverse en breve término, conforme en lo dispuesto en el articulo
58, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, y toda vez que en el caso a estudio lo materia de la
denuncia primigenia versa sobre el ahora candidato electo a
Presidente Municipal de Morelia, Michoacan, ciudadano Wilfrido
Lazaro Medina, cuya constancia se debera confirmar o en su caso
revocar en el citado Juicio de Inconformidad. Por lo tanto, se
considera indispensable en el caso concreto que, este Tribunal con
plenitud de jurisdiccion realice la diligencia necesaria relativa al
procedimiento especial sancionador IEM-PES-32/2011, ya que el
mismo pudiera repercutir en el citado Juicio de Inconformidad, todo lo
anterior con la finalidad de impartir justicia pronta, completa y
expedita, conforme a lo mandatado en el articulo 17, de la Carta

Magna.

Debiendo resaltar que el presente, es un caso que justifica y
exige dicha actuacion del Tribunal, en virtud del apremio de los

tiempos electorales que hacen indispensable la accién rapida,
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inmediata y eficaz para dilucidar la materia sustancial de la resolucion
reclamada, puesto que la impugnacion guarda relacion con el
candidato electo a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacdn, mismo que en su caso, debe tomar protesta el dia
primero de enero del afio siguiente al de su eleccion, es decir, del
aflo dos mil doce, conforme a lo dispuesto en el articulo 112 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; sin que ello signifique, que se abandonen los criterios
sostenidos por este Tribunal en los citados Recursos de Apelacion,
claves TEEM-RAP-008/2011 y TEEM-RAP-022/2011.

Una vez sentado lo anterior, cabe senalar que el multicitado
requerimiento fue cumplimentado en tiempo, al recibirse el dia
catorce de diciembre de la presente anualidad, en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el oficio nUumero 1209/2011, signado por el
Licenciado Miguel Ponce de Ledn Torres, en cuanto Sindico

Municipal del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

De manera que una vez allegado por este Organo Jurisdiccional,
el medio de prueba que el impetrante manifiesta tenia que haber
requerido la autoridad responsable y que era necesario para resolver
el fondo del asunto, con plenitud de jurisdiccién este Tribunal
procede a abordar en este momento la impugnacion vertida por el
actor, basandose para ello, en el material probatorio que obra en

autos.

Para ello, en primer lugar se cuenta con la prueba técnica,
consiste en el CD que obra agregado en los autos del expediente en
gue se actlia, mismo que fue presentado en el escrito primigenio de
gueja interpuesto por el ahora actor, el cual contiene seis imagenes

iguales, para mayor ilustracion a continuacion se inserta una de ellas:
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En la placa fotografica anteriormente inserta, se aprecia en el
centro de la imagen, una lona colocada en el exterior de un edificio
de varios pisos, en la cual aparecen dos personas de sexo
masculino, y es visible la leyenda “MOREIRA CON MORELIA” y
posteriormente “WILFRIDO PRESIDENTE”; asimismo, en la parte
superior de la lona se observa un simbolo de color verde, que simula
una “W” o en su caso una letra “M”, el cual contiene una flecha
apuntando hacia arriba y en las dos esquinas inferiores son visibles

dos logotipos del “PRI”, Partido Revolucionario Institucional.

Documental técnica, que en términos del articulo 18 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan, Unicamente genera el
indicio de la existencia de la lona que refiere el actor, ello conforme a
lo dispuesto en el articulo 21, fracciones | y 1V, de la Ley Electoral en

comento.

Por otra parte, en las fojas 51 y 52 del expediente en que se
actlia, obra agregada la documental publica consistente en la copia
certificada de la diligencia realizada el dia veintiséis de septiembre

del afio en curso, por el Maestro Ramdén Herndndez Reyes,
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Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, de la cual se
advierte que atendiendo a la denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional, dicho funcionario se constituyé en el domicilio
ubicado en la Avenida Madero Oriente esquina calle Plan de Ayala,
Colonia Centro, de la Ciudad de Morelia, Michoacan, constando que
no existia lona, manta o propaganda alguna, en el exterior del

inmueble descrito.

Asimismo, obra en autos la documental publica consistente en
el oficio numero 1209/11, emitido por el Licenciado Miguel Ponce de
Ledn Torres, Sindico Municipal del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan, mismo que fue remitido en atencion al requerimiento
dictado por este Tribunal el dia catorce de diciembre del afio en

curso, en el cual se informa lo siguiente:

¢ Que no se solicité permiso, ni licencia ante al Ayuntamiento de
Morelia, Michoacan, puesto que el inmueble a que se refiere el citado
requerimiento, es un domicilio particular que de acuerdo al
Reglamento de Anuncios del Municipio, no requiere permiso alguno.
Por lo que manifiesta encontrarse imposibilitado para remitir a esta
autoridad jurisdiccional, original o copia certificada de dicha solicitud,
al carecer de tal documento.

e Bajo protesta de decir verdad, la autoridad municipal
manifiesta que, no se realizé ninguna inspeccion al inmueble
identificado en la Avenida Madero Oriente esquina con calle Plan de
Ayala, de la Colonia Centro, de esta Ciudad Capital. Por lo que se
encuentra imposibilitado, por carecer de documento alguno, de remitir

original o copia certificada del acta de inspeccion.

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto en el articulos 16
fracciones Il y I, y 21 fracciones | y Il, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan, se le concede pleno valor probatorio a

las documentales publicas anteriormente citadas.
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Del conjunto de elementos probatorios mencionados
anteriormente, se deduce que la prueba técnica ofrecida por el
Partido Accidon Nacional en su escrito primigenio de queja,
Unicamente generd el indicio de la posible existencia de una lona

con propaganda electoral.

Sin embargo, para que dicho indicio tenga mayor grado de
conviccion debe concatenarse con otros elementos de prueba y
lograr en conjunto, una reconstruccion unitaria del acto controvertido.
Lo que no sucede en este caso, pues el mismo se desvanece al ser
desvirtuado por pruebas documentales publicas con mayor valor

probatorio, de las cuales se deduce lo siguiente:

e Que el dia veintiséis de septiembre del afio dos mil once,
fecha en que realizo la diligencia el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, no se encontraba la lona materia de
denuncia en el domicilio que sefald el quejoso.

e Que por ser un domicilio particular el lugar donde
supuestamente se encontraba la citada lona, no existe registro de
gue se haya solicitado un permiso o licencia para su colocacion, a las

autoridades municipales del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

Por lo tanto, al no ser posible determinar y verificar la existencia
de la citada multicitada lona y en su caso, las fechas o el tiempo en
gue estuvo colocada, es que no se genera un grado suficientemente
razonable de veracidad, de que el hecho denunciado generara actos

anticipados de campana.

Por lo anteriormente expuesto es que el motivo de disenso
hecho valer por la parte actora se considera parcialmente fundado,
al asistirle razon respecto a que la autoridad administrativa electoral
no fue exhaustiva en el ejercicio de su facultad de investigacion, al no
haber efectuado mayores diligencias para allegarse a la verdad de

los hechos denunciados.
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Empero ello, se consideran inoperantes los agravios
esgrimidos, debido a que la pretension del actor consistia en la
revocacion de la Resolucion dictada por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en el procedimiento especial
sancionador numero IEM-PES-32/2011, para efecto de que dicha
autoridad administrativa electoral se allegara de pruebas
suficientes para fundar la misma, situacion que resulta
innecesaria, en virtud de que este Tribunal con Plenitud de
Jurisdiccion, se allegdb de mayores medios de conviccion y con
ello, no se demostro la existencia de violaciones a la normatividad

electoral.

De manera que al no acreditarse la posible comisién de actos
anticipados de campafa del ciudadano Wilfrido Lazaro Medina,
del Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde
Ecologista de México, es evidente que la resolucion impugnada y
los actos en la misma investigados, no generan condiciones de
inequidad en la contienda electoral y, tampoco transgreden el
principio de legalidad previsto en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que no pasa
desapercibido para este Tribunal, que el escrito de queja
presentado por el Partido Accion Nacional (mismo que obra de la
foja 36 a la 46 del expediente en que se actua), con el cual dio
inicio el procedimiento especial sancionador numero IEM-PES-
32/2011, tiene fecha del dia doce de septiembre del afio dos mil
once, sin embargo, fue presentado ante la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral de Michoacan, hasta el dia veintitrés de
septiembre del mismo afio, segun se advierte del sello de
recibido, es decir, al menos once dias después de que el quejoso
tuvo conocimiento de los hechos que denuncid, siendo
posiblemente esa tardanza en la presentacion del escrito, la

causa de que se pudiera haber ocultado, desaparecido o alterado
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el material denunciado, por lo tanto, el actor tiene que soportar las
consecuencias generadas por omitir presentar el escrito de queja,

en el momento del conocimiento de los actos impugnados.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA la “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN,
RESPECTO DE PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
NUMERO IEM-PES-32/2011, PROMOVIDO POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL CIUDADANO
WILFRIDO LAZARO MEDINA Y DE LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, POR VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL”.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al actor y al tercero
interesado en los domicilio sefialados en autos para tal efecto; por
oficio, al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
con copia certificada de la presente resolucion, y por estrados a
los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 33, 34 y 35 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de

Michoacan.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo en Sesion Publica, a las veintidés horas
con treinta y cuatro minutos del dieciséis de diciembre del afio dos
mil once, por unanimidad de votos de la Magistrada Presidenta
Suplente Maria de Jesus Garcia Ramirez y de los Magistrados
Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge

Alberto Zamacona Madrigal, siendo ponente el ultimo, quienes
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firman ante la Secretaria General de Acuerdos del propio Tribunal,
que AUTORIZA Y DA FE.

MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ
MAGISTRADA PRESIDENTA SUPLENTE

FERNANDO GONZALEZ ALEJANDRO SANCHEZ
CENDEJAS GARCIA
MAGISTRADO MAGISTRADO

JORGE ALBERTO ZAMACONA
MADRIGAL
MAGISTRADO

MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la presente foja, forman parte de la sentencia dictada en el Recurso de
Apelacién TEEM-RAP-075/2011, aprobada por unanimidad de votos de la Magistrada Presidenta Suplente Maria de
JesuUs Garcia Ramirez y de los Magistrados Fernando Gonzéalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge
Alberto Zamacona Madrigal, siendo ponente este Ultimo; en sesion de Pleno del dia dieciséis de diciembre de dos
mil once, en el sentido siguiente: “UNICO. Se CONFIRMA la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, RESPECTO DE PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
NUMERO IEM-PES-32/2011 PROMOVIDO POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL
CIUDADANO WILFRIDO LAZARO MEDINA, Y DE LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, POR VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL?”, la cual consta
de 35 péaginas, incluida la presente. CoNSte. - - - = = = = - - - - oo oo



