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Morelia, Michoacan a quince de agosto de dos mil trece.

VIS TOS, para resolver los autos que integran el recurso de
apelacion identificado al rubro, interpuesto por el licenciado
José Juéarez Valdovinos, representante propietario del Partido
de la Revolucion Democrética, ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en contra de la resolucion
aprobada por el citado 6rgano colegiado el ocho de agosto de
dos mil doce, dentro del Procedimiento Administrativo Oficioso
identificado con la clave IEM/P.A.O-CAPYF-017/2011; v,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que
integran el expediente, asi como de lo narrado por el recurrente

en su escrito de apelacion, se conoce lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El diecisiete de mayo de
dos mil once, inici0 el proceso electoral ordinario, para elegir
Gobernador, Diputados y a los integrantes de los ciento trece

Ayuntamientos del Estado.

2. Plazo para presentar informe. De conformidad con el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan aprobado en sesidén de cinco de agosto de dos mil
once, por el que se prorrogé el plazo para que los partidos
politicos presentaran ante la Comisibn de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos relacionados con los procesos
de seleccion de candidatos a Gobernador, Diputados vy
Ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario dos mil once,
se estipulé que el plazo para la presentacion de informes
derivados de las precamparfas de los procesos de seleccion
interna de los partidos politicos, seria a mas tardar el catorce de
agosto de dos mil once.

3. Presentacion del informe de precampafia. El trece
de agosto del afio referido en el parrafo anterior, el Partido de la
Revolucién Democratica, en cumplimiento al Acuerdo referido
con anterioridad, presenté por cada una de sus precampanias,
los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
para las precampafias de sus aspirantes a integrar los

Ayuntamientos.
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4. Aprobacion de dictamen. El veintitrés de septiembre
del afio dos mil once, el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacéan, aprobé el Dictamen presentado por la Comision
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del propio
organo, respecto de la revision de los informes, en el que se
determind iniciar procedimiento oficioso en contra del Partido de
la Revolucion Democratica, por diversas observaciones no

solventadas.

SEGUNDO. Resolucion impugnada. El ocho de agosto
de dos mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, emitié la Resolucién respecto del Procedimiento
Administrativo Oficioso numero IEM/P.A.O-CAPYF-17/2011.

TERCERO. Recurso de apelacion. Inconforme con la
determinaciéon referida en el parrafo anterior, el catorce de
agosto de dos mil doce, el Partido de la Revolucidon
Democratica, a través de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, impugno

dicha determinacion.

CUARTO. Recepcion del recurso. El veinte de agosto
de dos mil doce, el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacan, mediante oficio nimero IEM-SG-1052/2012, de esta
misma fecha, recibido por la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional, remiti6 a este Tribunal Electoral el expediente

integrado con motivo del medio de impugnacion que nos ocupa.

QUINTO. Turno a ponencia. Por auto de veinte de
agosto de dos mil doce, el entonces Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral acordd registrar el medio de impugnacion en
el libro de gobierno bajo la clave TEEM-RAP-040/2012, y lo
turné a la ponencia del Magistrado Alejandro Sanchez Garcia,
para los efectos previstos en los articulos 26 y 47 parrafo

primero, de la Ley Adjetiva Electoral.
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SEXTO. Radicacion. El veintitrés de agosto del afio dos
mil doce, el Magistrado encargado de la sustanciacion y

elaboracion del proyecto de sentencia, radico el expediente.

SEPTIMO. Admisién y cierre de instruccion. El trece
de agosto de dos mil trece, se admitié a tramite el recurso de
apelacion y se declar6 cerrada la instruccion, con lo cual los

autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, tiene jurisdiccion y el Pleno
es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98-A
de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 1, 2, 266, 278, fraccion Xl y 280,
fracciones I, Il y lll, del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo; 1, 2, 4, 46, fraccién |, y 47 de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo; asi como 5y 7 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, toda vez que se
trata de un recurso de apelacion interpuesto en contra de una
resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Electoral

de Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos del medio de impugnacion y
presupuestos procesales. El recurso de apelacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, 12,
fraccion 1, 14, fraccion I, inciso a), 46, fraccion |y 48, fraccion I,

de la Ley Adjetiva Electoral, como enseguida se demuestra.
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1. Requisitos de forma. La demanda se presentd por
escrito ante el Organo Administrativo Electoral; en ella constan
el nombre del actor, el caracter con el que promueve y su firma
autégrafa; se identifica el acto impugnado, asi como a la
autoridad responsable; se sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad capital del Estado de Michoacan,
indicando las personas autorizadas para tal efecto; se
mencionan los hechos materia de la impugnacion y los
preceptos presuntamente violados, se ofrecen pruebas y se
expresan los agravios contra la determinaciéon que aduce el

apelante le lesionan.

2. Oportunidad. El recurso se hizo valer dentro del plazo
de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley Adjetiva
Electoral, toda vez que, tal y como consta en autos, la
resolucion reclamada es de ocho de agosto de dos mil doce vy el
escrito se presentd el catorce de agosto de la sefalada
anualidad, lo cual al descontar los dias once y doce, por haber
sido inhabiles, la presentacion del medio de impugnacién, esta

dentro del plazo legal establecido en la citada ley.

3. Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion
fue interpuesto por parte legitima, conforme a lo previsto por los
articulos 12, fraccion I, 14 fraccion |, inciso a), y 48, fraccion |,
de la referida Ley Adjetiva, porque el actor es un instituto
politico, el Partido de la Revolucion Democratica, siendo que el
licenciado José Juarez Valdovinos tiene personeria para
hacerlo en su nombre, por ser el representante propietario de
dicho ente politico ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de
procedibilidad, toda vez que la resolucién de ocho de agosto de

dos mil doce, emitida por el Consejo General del Instituto
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Electoral de Michoacan, no admite medio de defensa alguno
gue deba ser agotado previamente a la interposicion del recurso

de apelacion.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos
de procedibilidad del medio de impugnacion, y no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, se lleva a

cabo el estudio del fondo del asunto.

TERCERO. Acto impugnado. La resolucion impugnada,

en la parte conducente, se sostuvo literalmente lo siguiente:

“VISTOS. ...
RESULTANDO
PRIMERO. a DECIMO SEGUNDO. ...
CONSIDERANDO:
PRIMERO. a CUARTO. ...

QUINTO. Estudio de Fondo. En el presente considerando, se procedera a
realizar el analisis para la acreditacion de cada una de las irregularidades que
quedaron sin solventar en el Dictamen que presenté la Comision de
Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion, al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacén, respecto de la revision de los informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos, que presentd el Partido de la Revolucion
Democrética, correspondientes a su proceso de eleccion interna para la
selecciébn de candidatos a integrar ayuntamientos en el Proceso Electoral
Ordinario 2011”, aprobado en sesién extraordinaria de fecha 23 veintitrés de

septiembre de 2011, dos mil once.

En ese sentido, respecto de las faltas cometidas por el Partido de la Revolucion
Democrética, se procedera a efectuar la acreditacion, para posteriormente

realizar la calificacion e individualizacion de la sancion.
a) Cabe sefalar que por cuestion de técnica juridica, primeramente se
procedera a realizar la acreditacion de las faltas formales cometidas

por el instituto politico en mencion.

1.- Acorde a la dicha (sic) metodologia en cita, por lo que hace a las

irregularidades sefialadas al Partido de la Revolucion Democratica, la Comisién
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de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto a la observacion

marcada con el ndmero 2 (sic) dos, la Comision de Administracion,

Prerrogativas y Fiscalizacién, determiné lo siguiente:

SEGUNDO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el presente dictamen, se
acreditan los elementos de infraccién a las normas legales y reglamentarias imputables al
Partido de la Revolucién Democrética en relacién con lo siguiente:

¢ Por no haber solventado la observacion sefialada con el nimero 2 (sic) dos, al no haber
presentado la documentacién consistente en 139 ciento treinta y nueve contratos de
donacion, incumpliendo con (sic) dispuesto por los numerales 45 y 47, del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan.

En efecto, la Comision de Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion notificd

al Partido de la Revolucién Democratica, las observaciones detectadas de sus

actividades de gastos de precampafa relacionadas con diversos precandidatos

para integrar ayuntamientos, solicitAndole con respecto a la presente falta, lo

siguiente:

2.- Aportaciones en especie sin contratos de donacion.

Con fundamento en los articulos 45 y 47, del Reglamento de
Fiscalizacion, que establecen que las aportaciones que se reciban en
especie deberan documentarse en contratos escritos que contengan,
cuando menos, los datos de identificacion del aportante y del bien
aportado, asi como el costo de mercado, la fecha, lugar de entrega y el
caracter con el que se realiza la aportacion; asimismo, derivado de la
revision realizada a la documentacioén presentada por el partido politico
en sus informes de gastos de precampafia de los precandidatos que a
continuacion se sefalan, se detectd que las aportaciones en especie
recibidas por éste y respaldadas en el formato APOS, no se hicieron
acompanfar con los contratos de donacién, conforme a los cuales se
compruebe de manera fehaciente el origen de dichas aportaciones

recibidas durante la precampafia respectiva.

Por lo anterior, se solicité al partido politico, presentara los contratos
correspondientes derivados de las aportaciones que se hacen constar en

los recibos APOS que, a continuacion se enlistan:

. Nombre del Folio Folio
Ayuntamiento Cargo . Nombre del aportante Importe
precandidato APOM APOS
[.] [.] [.] [.] [.]
. Pedro Guzman
Presidente Karla Dennys L6épez Chavez 208 2,122.33
Gonzélez
. Pedro Guzman . ) .
Presidente | Dimas Alvarez Rubio 209 291.50
Gonzélez
[..] [..] [..] [..] [..]
o . Sixto Gonzéalez . .
Epitacio Huerta Presidente Javier Prado Vanez (sic) 241 1,919.00
Granados
o . Sixto Gonzalez . .
Epitacio Huerta Presidente Enrique Avifa Yafez 242 3,944.00
Granados
L] L[] L[] L] [] [] [
o . José Francisco .
Jiquilpan Presidente . Gildardo Martinez Sanchez 265 5,800.00
Alvarez Cortez
L] L[] L[] L] [] [] [
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. Nombre del Folio Folio
Ayuntamiento Cargo . Nombre del aportante Importe
precandidato APOM APOS
José Sixto Juan Manuel
Presidente Olivia Moreno Carrillo 271 3,000.00
Verduzco Polina Arriaga
José Sixtoo Juan Manuel
Presidente José Maria Goémez Beltran 272 3,000.00
Verduzco Polina Arriaga
José Sixto . Juan Manuel
Presidente Juan Edgar Herrera Torres 273 809.00
Verduzco Polina Arriaga
[.] [.] [..] [..] [..] [..] [..]
i Arquimedes
Lazaro . . .
Presidente Oseguera Omar Alejandro Soto Gil SIN 2,403.69
Cérdenas
Solorio
[] [] L[] L] [] [] [
Nicolas Zalapa
Paracho Presidente Rubén Ramirez Hernandez 199 6,500.00
Vargas
[.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
. . Mateo Coria
Senguio Presidente Abelardo Rodriguez Amador 301 760.00
Castro
. . Mateo Coria . .
Senguio Presidente Felipe Coria Cruz 302 850.00
Castro
. . Mateo Coria . o .
Senguio Presidente Mirna Rocié Cazarez Trejo 303 1,700.00
Castro
. . Mateo Coria .
Senguio Presidente Salomén Nonato Medina 304 300.00
Castro
. . Mateo Coria José Clemente Hernandez
Senguio Presidente . 305 400.00
Castro Gervacio
[.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Venustiano Edgar Gil
Presidente Eduardo Chavez Flores 337 6,200.00
Carranza Yoguez
[.] [.] [.] [.] [..] [..] [..]
. Gabriel Orozco
Zacapu Presidente Humberto Zaragoza Ruan 340 2,000.00
Aburto
. Gabriel Orozco . »
Zacapu Presidente Alvaro Mejia Orozco 341 2,000.00
Aburto
[.] [.] L[] L[] [ [ L]
Total $403,561.67

Como obra en el Dictamen Consolidado, el Partido de la Revolucion
Democratica, no exhibié los contratos de donacion relacionadas con las
aportaciones realizadas por los diversos ciudadanos que se mencionan en la
tabla anteriormente anexa, a favor de los precandidatos que se citan y que
contendieron al cargo de Presidente Municipal de los diversos ayuntamientos
que se enlistaron, por los montos que se especifican y respaldadas en los
Recibos (sic) de Aportaciones (sic) de Simpatizantes (sic) (APOS) y Recibos
(sic) de Aportaciones (sic) de Militantes (sic) (APOM); en contravencion a lo
estipulado por el articulo 45 del Reglamento de Fiscalizacién, que mandata
expresamente a que las aportaciones que se reciban en especie, sean

documentadas en contratos escritos.

Previo a realizar el estudio de las disposiciones normativas vinculadas con la
falta atribuida al Partido de la Revolucién Democratica, previstas en el
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, resulta
adecuado partir del supuesto de que, acorde con el articulo 1493, del Cédigo
Civil del Estado de Michoacan, se entiende por donacidn, el contrato por el
que, una persona llamada donante, transfiere gratuitamente a otra llamada

donatario, el dominio sobre una cosa (bien mueble o inmueble).
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Bajo ésta hipétesis tenemos que, como se derivan de los hechos relacionados
con las pruebas valoradas en la presente resolucién, y que se relacionan con
esta observacion, se advierten los elementos necesarios para concluir que, en
la especie existi6 la celebracion de un contrato de donacion en el que actuaron
como donantes, todas las personas que aparecen en el recuadro, bajo el
concepto de “aportante” y los ciudadanos que aparecen en el recuadro de
“nombre del precandidato”, como donatarios; contratos que a su vez, se
robustecen con los Recibos (sic) de Aportaciones (sic) de Simpatizantes (sic)
(APOS) y Recibos (sic) de Aportaciones (sic) de Militantes (sic) (APOM),
presentados por el Partido de la Revolucion Democratica, cuyo importe total
ascienden a la cantidad de $403,561.67 (cuatrocientos tres mil quinientos
sesenta y un pesos 67/100 moneda nacional), en los que se respalda
documentalmente la aportaciobn y/o donacién en especie de propaganda
electoral consistente en: rotulacién de bardas, pulseras, lonas, posters,
dipticos, playeras, microperforados, calcomanias, calendarios, medallones,
calcas, estampas, banderines, tarjetas de presentacion, rotulacion de auto,
volantes, gorras, carteles, tripticos, micromayas, pendones; materiales y
suministros tales como papeleria, fotocopiado, impresion, internet, pinturas,
brochas, servicios generales consistente en el pago de arrendamiento de bien
inmueble y consumibles entre los que se encuentra la aportacion de gasolina y
equipo de sonido, los cuales de conformidad con lo establecido por el articulo
46, incisos a), b) y ¢) del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de

Michoacan, son donaciones en especie.

En este sentido, es preciso sefialar que los numerales 45, 46 y 47 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, a la letra

disponen:

(sic) Articulo 45.- (Se transcribe).
(sic) Articulo 46.- (Se transcribe).
a)
b)
c)
d)

e)

(sic) Articulo 47.- (Se transcribe).

De una interpretacion sistematica de los preceptos transcritos, se advierte que
los institutos politicos tienen la obligaciébn de respaldar documental vy
contablemente las aportaciones que reciban en especie a través de
financiamiento privado por la militancia, simpatizantes, aportacion personal del
precandidato para su precampafia o candidato para su campafia, mediante
contratos escritos de donacién que se celebren entre el partido y el
aportante o donante, el cual, a su vez, deberd satisfacer los requisitos
minimos que se establecen en el articulo 45 del Reglamento de Fiscalizacion,

antes transcrito, tales como:
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a) Datos de identificacion del aportante,

b) Datos (sic) identificacion del bien aportado,

c) Costo del de mercado o estimado del bien,

d) Fechay lugar de entrega,

e) El caracter con que realiza la aportaciéon respectiva, segin su
naturaleza, con independencia de cualquier otra clausula que se
requiera en los términos que disponga la legislacion que le sea

aplicable.

Bajo este contexto y al encontramos en presencia de una aportacion en
especie que implicaba el deber del Partido del (sic) Revolucion Democratica de
documentarla con el contrato escrito de donacion correspondiente que colmara
los requisitos minimos previstos en el numeral 45 del multicitado Reglamento,
por tanto, debid satisfacerse dentro del periodo de audiencia de que dispuso
una vez efectuada la observacion que nos ocupa; por ende, la no presentaciéon
de los contratos escritos de donacion que documentaran las aportaciones
respaldadas en los Recibos (sic) de Aportaciones (sic) de Simpatizantes (sic)
(APOS) y Recibos (sic) de Aportaciones (sic) de Militantes (sic) (APOM), cuyos
folios se detallan en el contenido de la observacion que nos ocupa, actualizan
la falta observada, en términos de los articulos 45, 46 y 47 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan que constituye una mera falta
formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de documentar las
aportaciones en especie en los términos establecidos en el reglamento (sic)
multicitado, en contravencién al principio de legalidad en la rendicion de
cuentas, puesto que a través de los recibos de aportaciones de simpatizantes
(APOS) y recibos de aportaciones de militantes (APOM), se conocid y acredité
el origen de los recursos que por aportaciones en especie se obtuvieron, a
favor de los precandidatos que contendieron en el proceso de seleccién de
candidatos del Partido de la Revoluciébn Democratica, contenientes (sic) a
integrar ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario 2011 (sic) dos mil

once.

Es menester el considerar que aln y cuando mediante escrito de fecha 3 (sic)
tres de enero de 2012 (sic) dos mil doce, presentado ante la oficialia de partes
del Instituto Electoral de Michoacan, el Partido de la Revolucién Democrética al
momento de desahogar la vista con respecto al presente procedimiento,
exhibid y ofrecié6 como medios de prueba las documentales consistente en 15
(sic) quince contratos de donacion, de los 139 (sic) ciento treinta y nueve, que

le fueron recurridos, los cuales se identifican a continuacion:

Folio (sic)
No. Precandidato APOM ylo Aportante Monto
APOS)
Carla (sic)
Pedro Guzman o
1 208 Dennis (sic) $2,122.33
Gonzélez 3
L6épez Chavez
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Folio (sic)
No. Precandidato APOM ylo Aportante Monto
APOS)
Dimas Alvarez
2 209 . 291.50
Rubio
Javier Prado
3 241 o 1.919.00
Sixto Gonzélez Yanez
Granados Enrique Avifia
4 242 3 3,944.00
Yéafez
Gildardo

José Francisco
5 ) 265 Martinez 5,800.00
Alvarez Cortés

Sanchez
Olivia Moreno
6 271 3,000.00
Carrillo
Juan Manuel José Maria
7 . . 272 3,000.00
Polina Arriaga Gomez Beltran
Juan Edgar
8 273 809.00
Herrera Torres
Arquimides .
Omar Alejandro
9 Oseguera s/n ) 2,403.69
. Soto Gil
Solorio
Nicolas Zalapa Rubén Ramirez
10 199 6,500.00
Vargas Hernandez
Abelardo
11 301 Rodriguez 760.00
Amador
Felipe Coria
12 302 850.00
Cruz
Mateo Coria Mirna Rocio
13 303 ) 1,700.00
Castro Cazarez Trejo
Salomoén
14 304 300.00

Nonato Medina

José Clemente
15 305 Hernandez 400.00

Gervacio

No releva de responsabilidad al partido de referencia, en atencién a que, como
se ha sefialado y como se concluy6 dentro del Dictamen Consolidado del que
deriva la instauracién del presente procedimiento (sic) administrativo (sic)
oficioso (sic), en todo caso, el momento procesal oportuno para exhibir los
documentos requeridos, lo fue precisamente durante el periodo de garantia de
audiencia que le fue concedido, con respecto a las observaciones derivadas de
la revision de los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
empleados en su proceso interno de seleccién de candidatos al cargo de
Presidentes Municipales, que estuvo comprendido del 26 (sic) veintiséis al 29
(sic) veintinueve de agosto de 2011 (sic) dos mil once; por ende, la exhibicion
de los contratos de mérito es insuficiente para eximir de responsabilidad al
Partido de la Revolucibn Democratica, ante la extemporaneidad del
cumplimiento de la obligacion de exhibir los contratos escritos de donacion que
respaldaran las aportaciones vinculadas con la observacién planteada,
contratos que se debieron presentar en la revision de los informes de

precampafa.

En consecuencia esta autoridad concluye que derivado del dictamen (sic)

consolidado (sic), asi como la contestacion al emplazamiento del presente
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procedimiento oficioso, el Partido de la Revolucién Democratica no presenté
124 (sic) contratos de donacién en sus informes de precampafia y 15 (sic)
quince los presenté extemporaneamente, por lo que constituye una falta formal
porque con la infraccion cometida no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, en contravencion (sic) 45 y 47 del Reglamento de

Fiscalizacion, por lo que dicha infracciébn merece ser sancionada.

2.- Por lo que respecta a la observacion nimero 3 (sic) tres sefialada al
Partido de la Revolucién Democratica, vinculada con la omisién de presentar la
documentacién consistente en las copias de identificacion oficial y/o la
credencial de elector de los ciudadanos Eduardo Chévez Flores, Humberto
Zaragoza Ruan y Alvaro Mejia Orozco, en cuanto aportantes de los
precandidatos Francisco Javier Moreno Buenrostro y Gabriel Orozco Aburto,
contendientes al cargo de Presidente Municipal de los Ayuntamientos (sic) de
Venustiano la Comisién de

Carranza y Zacapu, respectivamente,

Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacién, determiné lo siguiente:

SEGUNDO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el presente dictamen, se acreditan los
elementos de infraccion a las normas legales y reglamentarias imputables al Partido de la

Revolucién Democratica en relacion con lo siguiente:

e Por no haber solventado la observacion sefialada con el nimero 3 (sic) tres, al no
haber presentado la documentacién consistente en las credenciales de elector o
identificacion oficial de los aportantes Eduardo Chavez Flores, Humberto Zaragoza Ruan,
Alvaro Mejia Orozco, incumpliendo con lo dispuesto por el numeral 40 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan.

En efecto, la Comision de Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion notificd
al Partido de la Revolucibn Democratica, las observaciones detectadas de sus
actividades de gastos de precamparia relacionadas con diversos precandidatos
para integrar ayuntamientos, solicitandole con respecto a la presente falta, lo

siguiente:

1. Formatos APOS sin credencial de elector o identificacion oficial del

aportarte.

Con fundamento en los articulos 40 y 44, del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales
estipulan que los recibos deben ser requisitados con la totalidad de la informacién y las
firmas del aportante o donante y del responsable de (sic) Organo Interno, debiendo anexar
ademas copia de la credencial de elector o identificacion oficial del aportante o donante y
derivado de la revision a la documentacion presentada por el Partido Politico se detectd
que a los recibos APOS que se enlistaran posteriormente, no cuentan con la copia anexa
de la credencial para votar o identificacion oficial.

Namero del .
. . Nombre del Nombre del Folio
Ayuntamiento ayuntamiento Cargo ) Importe
. Precandidato Aportante APOS
(sic)
. . Ana Belinda Esther de Jesls
Hidalgo 34 Regidor 3 ; 317 $ 10,057.20
Hurtado Marin Hurtado Marin
. ) Ana Belinda Esther de Jesus
Hidalgo 34 Regidor ) 3 317 10,057.20
Hurtado Marin Hurtado Marin
) Francisco Javier
Venustiano . Eduardo Chavez
104 Presidente Moreno 337 6,200.00
Carranza . Flores
Buenrostro (sic)
. Gabriel Orozco Humberto
Zacapu 108 Presidente 340 2,000.00
Aburto Zaragoza Ruan
. Gabriel Orozco Alvaro Mejia
Zacapu 108 Presidente 341 2,000.00
Aburto Orozco
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Ayuntamiento

Numero del

ayuntamiento

Cargo

Nombre del
Precandidato

Nombre del
Aportante

Folio
APOS

Importe

(sic)

Total $30,314.40

Por lo anterior, se solicité al partido politico, se sirviera anexar copias de la credencial de
elector o identificacion oficial de las personas que figuran como aportantes en los recibos
APOS en la lista que antecede...”

Como obra en el Dictamen Consolidado, el Partido de la Revolucion
Democratica, no presento la totalidad de las copias de identificacién oficial y/o
credencial de elector de los aportantes identificados en los recibos de
aportaciones simpatizantes (APOS) que le fueron solicitadas en la observacion
que se citd, pues al momento de hacer uso de su garantia de audiencia, dentro
del periodo de tres dias otorgado; mediante escrito de fecha 29 (sic)
veintinueve de agosto del 2011 (sic) dos mil once, signado por la licenciada
Sandra Araceli Vivanco Morales, secretaria (sic) de finanzas (sic) del instituto

politico, expresé lo siguiente:
“Se anexan las copias de las credenciales para votar”

Sin embargo, como se advierte del Dictamen Consolidado, el partido politico
Unicamente adjunto la copia de la credencial para votar a nombre de la
aportante Esther de Jesls Hurtado Marin, quedando sin solventar la
observacién por lo que respecta a la copia de credencial de Eduardo Chavez
Flores, en cuanto aportante del precandidato Francisco Javier Moreno
Buenrostro, y las credenciales de Humberto Zaragoza Ruan y Alvaro Mejia
Orozco, en cuanto aportantes del precandidato Gabriel Orozco Aburto, con lo
que configuré la violacién al articulo 40 de la reglamentaciéon (sic) fiscal

electoral aplicable.

En este sentido, es preciso sefialar que el numeral 40 del Reglamento de

Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan, a la letra dispone:

Articulo 40.- (Se transcribe).

Como se colige del precepto citado, las obligaciones inherentes a los institutos
politicos con respecto a los ingresos que reciban tanto en efectivo como en

especie, son las siguientes:

1. Respaldar documentalmente en los formatos que para el caso en

especifico prevea el Reglamento de Fiscalizacion debidamente
requisitados con la totalidad de la informacion, con las firmas del
aportante o donante y el responsable del Organo Interno y exhibirse el

original ante la Comisién en el informe correspondiente.

Asimismo, con respecto a los formatos, a su vez, habra de satisfacerse

lo siguiente:

v'  Estar foliados de manera consecutiva.
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v" Llevar un estricto control, para lo cual en el informe respectivo habra
de sefalar el total de recibos impresos, expedidos, cancelados y
pendientes de utilizar.

v" Imprimirse en original y dos copias, el original habra de presentarse
en el informe, la primera copia al aportante y la segunda para
control del 6rgano interno.

2. Registrarse contablemente.

3. Anexar copia de la credencial de elector o identificacién oficial del

aportante.

4. En el supuesto de que el donante sea una organizacion social, debera
presentarse el documento de constitucion legal acorde a las

disposiciones legales aplicables.

Bajo este contexto acorde a la determinaciéon contenida en el Dictamen
Consolidado materia del presente procedimiento, asi como de la
documentacién comprobatoria relacionada con la presente observacion, se
acredita que el Partido de la Revolucion Democratica recibio las aportaciones

en especie que se enlista a continuacion:

1.- Aportacién de lonas, tripticos, calcas y calendarios con un valor de
$6,200.00 (seis mil doscientos pesos 00/100 M.N.) a favor del precandidato
Francisco Javier Moreno Buenrostro aspirante al cargo de Presidente Municipal
de Venustiano Carranza, Michoacan, por parte del ciudadano Eduardo Chéavez
Flores, misma que fue respaldada en el Recibo (sic) de Aportaciones (sic) de
Simpatizantes (sic) (APOS), folio 337.

2.- Aportacion de lonas con un valor de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 M.N.)
a favor de la precandidatura del ciudadano Gabriel Orozco Aburo aspirante al
cargo de Presidente Municipal de Zacapu, Michoacan, por parte del ciudadano
Humberto Zaragoza Ruan, misma que fue respaldada en el Recibo (sic) de

Aportaciones (sic) de Simpatizantes (sic) (APOS), folio 340.

3.- Aportacién de manifiesto con un valor de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100
M.N.) a favor de la precandidatura del ciudadano Gabriel Orozco Aburto
aspirante al cargo de Presidente Municipal de Zacapu, Michoacéan, por parte
del ciudadano Alvaro Mejia Orozco, misma que fue respaldada en el Recibo

(sic) de Aportaciones (sic) de Simpatizantes (sic) (APOS), folio 341.

Ahora bien, derivado de las citadas aportaciones en especie, el Partido de la
Revolucién Democratica tenia implicito el deber de exhibir en su informe
correspondiente a sus procesos internos de seleccién de candidatos a integrar
ayuntamientos copia de la credencial del elector y/o identificacion oficial del
aportante a efecto de cumplir con la totalidad de las obligaciones que

vinculadas a las aportaciones en especie mandata el numeral 40 del multicitado
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Reglamento, sin que el instituto politico haya satisfecho dicha obligacion al
momento de rendir el informe respectivo, ni tampoco al desahogar la vista
respecto a las observaciones realizadas por esta autoridad; por ende, por si
misma, la no presentacion de las tres copias de la credencial de elector y/o
identificacién oficial, que documentaran las aportaciones respaldadas en los
recibos de aportaciones de simpatizantes APOS, con numeros de folios 337,
340 y 341, actualizan la falta observada, en términos del articulo 40 del
Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan, misma que
constituye una mera falta formal, porque con esa infraccién no se acredita el
uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la
obligacién de documentar las aportaciones en especie en los términos
establecidos en el reglamento (sic) multicitado, en contravencién al principio de
legalidad en la rendicién de cuentas, determinacién a la que se arriba puesto
que a través de los recibos de aportaciones de simpatizantes (APOS), se
conociod y acredité el origen de los recursos que por aportaciones en especie
asi como el destino de las mismas que lo fueron a favor de los precandidatos
Francisco Javier Moreno Buenrostro y Gabriel Orozco Aburto, aspirantes al
cargo de Presidente Municipal de Venustiano Carranza y Zacapu,

respectivamente.

Es menester considerar que mediante escrito de fecha 3 (sic) tres de enero de
2012 (sic) dos mil doce, presentado ante la oficialia de partes del Instituto
Electoral de Michoacan, con fecha 4 (sic) cuatro de enero del mismo afio, el
Partido de la Revolucién Democratica al momento de dar contestacion al
emplazamiento del procedimiento que ahora se resuelve, no hizo ninguna
manifestacion en defensa de sus intereses, que pudiera relacionarse con la
observacion relativa a la falta de entrega de las copias de credencial de elector
y/o identificacién oficial, por tanto, dicha omision lleva implicita una aceptacion
de la falta atribuida de conformidad con lo establecido por el articulo 20 de la
Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan (sic).

3.- Siguiendo con la dinamica planteada, por lo que hace a la irregularidad
sefialada al Partido de la Revolucibn Democratica, vinculada con la
extemporaneidad en la presentacién de los informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos derivados de los procesos internos del citado instituto
politico para integrar Ayuntamientos (sic), tenemos que del contenido del
dictamen (sic) consolidado (sic) que dio origen a la instauracion del presente
procedimiento, la Comisiéon de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion,
concluyé dentro del apartado nimero 8, punto segundo, denominado

DICTAMEN, en la foja 248, del Dictamen en cuestion lo siguiente:

. Por lo expuesto en el apartado 6.1.4 relativo a los Informes sobre el origen, monto y destino de
los recursos para las precampafias electorales presentados extemporaneamente, de los
ciudadanos descritos en el mismo apartado del presente dictamen, se acredita el
incumplimiento al Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, por el que
se prorroga el plazo para que los partidos politicos presenten ante la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre el origen, monto y destino de
los recursos relacionados con los procesos de seleccion de candidatos en el Proceso Electoral
Ordinario 2011.
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Como se determiné en el Dictamen Consolidado, las manifestaciones vertidas
por el Partido de la Revolucién Democratica respecto a la observacion,
resultan insuficientes para deslindarlo de responsabilidad con respecto a la
observacion que es materia de este procedimiento, tomando en consideracién
que, como se puntualizara en lineas subsiguientes, se acredité que dicho

instituto politico, incumplié con la normatividad y reglamentacién electoral.

En efecto, como se infiere de la foja 23 del Dictamen Consolidado, la Comisién
de Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion, mediante oficio ndmero
CAPyF/150/2011, de fecha 26 (sic) veintiséis de agosto de 2011 (sic) dos mil
once, notificé al Partido de la Revolucion Democrética las observaciones que
se desprendieron de la revision de los informes presentados por dicho instituto
politico, en relacién a sus procesos internos de selecciéon de candidatos a
integrar Ayuntamientos (sic), otorgandole su garantia de audiencia, para que en
un plazo de 3 (sic) tres dias habiles, contestara lo que a su derecho conviniera;
dicho plazo fenecio el dia 29 (sic) veintinueve de agosto de 2011 (sic) dos mil

once.

De manera especifica, la Comision de Administracién, Prerrogativas y
Fiscalizacién notific6 al Partido de la Revolucion Democrética, la siguiente
observacion en relacion al informe de gastos en su proceso interno para la

seleccion de candidatos a integrar Ayuntamientos (sic):

1. No se presentaron los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
para las precampafias electorales.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 37-J, penultimo parrafo, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan y 118, del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales
imponen la obligacion al 6rgano interno de cada partido de presentar invariablemente el
informe sobre el origen, monto y destino de los recursos, por cada uno de los
precandidatos registrados, y toda vez que, como se desprende del oficio namero
SG/1648/2011, dirigido a la C.P. Laura Margarita Rodriguez Pantoja, Titular de esta Unidad
de Fiscalizacion, signado por el maestro Ramén Hernandez Reyes, Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual acomparia los oficios RIEM/71/2011 y
RIEM/0082/2011, en los cuales el Partido de la Revoluciéon Democrética, hace del
conocimiento, entre otros, el nombre de sus precandidatos a diputados de mayoria relativa;
asimismo, derivado de la revision a la documentacion presentada por el partido, se advierte
que éste no anexd los informes de ingresos y gastos de precampafa de los siguientes

ciudadanos registrados por el citado instituto politico como aspirantes a precandidatos:

Ayuntamiento Cargo Nombre del precandidato
Acuitzio Presidente Heriberto Gomez Arreola
Apatzingan Presidente Sandra Luz Valencia
Copéndaro Presidente J. Trinidad Chavez Barcenas
Copéndaro Presidente Raul Rico Reyes
Copéndaro Presidente Luis Ortiz Hurtado
Cuitzeo Presidente Andrés Pérez Hernandez
Cuitzeo Presidente Juan Garcia Colin
Gabriel Zamora Presidente Elpidio Gonzélez Flores
Irimbo Presidente Marlem Silva Hinojosa
Irimbo Presidente José Luis Merlos Sanchez
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Ayuntamiento Cargo Nombre del precandidato
Jiquilpan Presidente Salvador Avila Salcedo
Jiquilpan Presidente Roberto Mejia Zepeda

Lazaro Cardenas Presidente JesUs Céazares Hernandez
Lazaro Cardenas Presidente Manuel de Jess Barreras
Ibarra
Maravatio Presidente Jaime Campa Duran
Maravatio Presidente Leopoldo Leal Sosa
Morelos Presidente José Luis Escudero Coria
Morelos Presidente Adolfo Reyes Zavala
Morelos Presidente Pedro Gonzélez Sanchez
Morelos Presidente Renato Beltran Padilla
Morelos Presidente Juan Gil Gonzélez Bedolla
Nahuétzen Presidente Rubén Maldonado Zufiga
Nahuéatzen Presidente José Gonzélez Zacarias
Nahuatzen Presidente David Eduardo Otlica Avilés
Nahuatzen Presidente Felipe Sebastian Calvillo
Nahuatzen Presidente Eloy Sanchez Moreno
Nahuatzen Presidente Daniel Magarfia Espino
Numaran Presidente Héctor Hugo Ascencio
Quintana
Numaran Presidente Heriberto Romo Vargas
Numaran Presidente Gerardo Gaciel Acosta Acosta
Numaran Presidente José Luis Madrigal Figueroa
Numaran Presidente Genaro Castro Partida
Ocampo Presidente José Flores Salgado
Ocampo Presidente Francisco Zufiga Coria
Panindicuaro Presidente Alejandro’Sebastién Loya
Alvarez
Panindicuaro Presidente Juvenal Servin Avalos (SIC)
Panindicuaro Presidente Manuel Lépez Meléndez
Panindicuaro Presidente Andrés Guillén Ledezma
Panindicuaro Presidente Clemente Martinez Camarillo
Paracuaro Presidente Servando Vargas Salas
Paracuaro Presidente Luz Elena Ochoa Lupian
Paracho Presidente Jaime Estrada Pineda
Paracho Presidente Everardo Damian Bautista
Paracho Presidente Stalin Sdnchez Gonzélez
Paracho Presidente Nicolas Zalapa Vargas
Paracho Presidente Victor Cérdoba Cano
Periban Presidente Francisco Espinoza Pulido
Purépero Presidente Francisco Javier Lopez
Gonzalez
Puruandiro Presidente Radul Barajas Ontiveros
Puruandiro Presidente Agustin Gonzélez Rubio
Puruandiro Presidente Jorge Estrada Ramos
Puruandiro Presidente Gerardo Saldafia Rangel
Queréndaro Presidente Juan Manuel Gonzélez Puga
Quiroga Presidente José Bilbao Lucas Medina
Los Reyes Presidente Humberto Sotelo Garcia
Los Reyes Presidente Raul J. Mendoza Vazquez
Los Reyes Presidente Victor Manuel Villanueva
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Ayuntamiento Cargo Nombre del precandidato
Magallén
Los Reyes Presidente Juvencio Ignacio Alonso
Senguio Presidente Oscar Solis Sandoval
Senguio Presidente Alfredo Hernandez Perdomo
Tarimbaro Presidente Rosalio Prado Chéavez
Tarimbaro Presidente Adolfo Martinez Cedefio
Tarimbaro Presidente Leticia Mora Izquierdo
Tarimbaro Presidente (SIC) Boris Gonzélez Ceja
Tarimbaro Presidente Armando Hernandez Ortiz
Tarimbaro Presidente Alfredo Jiménez Baltazar
Tepalcatepec Presidente Aurelio Arreguin Madriz
Tepalcatepec Presidente Pedro Herrera Villalobos
Tepalcatepec Presidente José Betancorth Castellanos
Tepalcatepec Presidente Mariano Humber_to Ballesteros
Mancilla
Tiquicheo Presidente Ciriano Aguilar Colin
Tiquicheo Presidente Jorge Eugenio Gardufio
Serrano
Tiquicheo Presidente César Patifio Serrato
Tlalpujahua Presidente Gustavo Bernal Varela
Tlalpujahua Presidente Jorge Medina Montoya
Tlalpujahua Presidente J Asuncién Mora Huitron
Tzitzutzan Presidente Servando Andrés Zaldivar
Tzitzutzan Presidente José Cornelio Rendén
Tzitzutzan Presidente J. Guadalupe Ramirez Reyes
Uruapan Presidente Marco Ar'nonio Laguna
Véazquez
Uruapan Presidente Angel Il Alanis Pedraza
Uruapan Presidente Bonifacio Fuentes Herrera
Venustiano Carranza Presidente Roberto Fernandez Sanchez
Venustiano Carranza Presidente Gabriel Ayala Macias
Zacapu Presidente Navidad Sanchez Contreras
Zacapu Presidente José Luis Mora Martinez
Zacapu Presidente Dario Ponce Rubio
Zinapécuaro Presidente Raul Garrido Ayala
Zinapécuaro Presidente Hahkui Zez Cortés Ramirez
Zinapécuaro Presidente J. Israel Correa Espino

Por lo anterior se solicitd, presentara los informes sobre el origen, monto y destino de los

recursos para las (SiC) precampafia electoral, asi como la documentacién comprobatoria

de los ingresos y gastos efectuados por los ciudadanos a los que se sefialan en la tabla

que antecede.

En respuesta a la observacion notificada, mediante escrito sin nimero, recibido

el 29 (sic) veintinueve de agosto de 2011 (sic) dos mil once, signado por la

Licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales, representante suplente ante el

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan y Secretaria de Finanzas

del Partido de la Revolucién Democratica, manifesto lo siguiente:

“Se anexan los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos para las
precampanas electorales, solicitados.”
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Al respecto, es pertinente sefalar que en el escrito de contestacion a las

observaciones el Partido de la Revolucion Democratica presentd 86 (sic)

ochenta y seis informes relacionados con sus procesos internos de seleccion

de candidatos a integrar ayuntamientos, de los cuales 82 (sic) ochenta y dos se

presentaron en ceros y 4 (sic) cuatro con movimientos; mismos que se precisan

a continuacion:

Nombre del Nombre del Informe
No. . . Cargo
Ayuntamiento Precandidato presentado con:
Heriberto Gémez
1 Acuitzio Presidente Ceros
Arreola
. Sandra Luz .
2 Apatzingan . Presidente Ceros
Valencia
J. Trinidad .
3 Copéandaro 3 3 Presidente Ceros
Chéavez Béarcenas
4 Copéandaro Raul Rico Reyes Presidente Ceros
5 Copéandaro Luis Ortiz Hurtado Presidente Ceros
. Andrés Pérez .
6 Cuitzeo 3 Presidente Ceros
Hernandez
7 Cuitzeo Juan Garcia Colin Presidente Ceros
. Elpidio Gonzélez .
8 Gabriel Zamora Presidente Ceros
Flores
. Marlem Silva .
9 Irimbo o Presidente Ceros
Hinojosa
. José Luis Merlos .
10 Irimbo i Presidente Ceros
Séanchez
o Salvador Avila ]
11 Jiquilpan Presidente Ceros
Salcedo
o Roberto Mejia .
12 Jiquilpan Presidente Ceros
Zepeda
3 3 Jesus Céazares .
13 Lazaro Cardenas ) Presidente Ceros
Hernandez
Manuel de Jesls .
14 Lazaro Cardenas Presidente Ceros
Barreras Ibarra
Jaime Campa .
15 Maravatio i Presidente Ceros
Durén
. Leopoldo Leal .
16 Maravatio Presidente Ceros
Sosa
José Luis .
17 Morelos . Presidente Ceros
Escudero Coria
Adolfo Reyes .
18 Morelos Presidente Ceros
Zavala
Pedro Gonzélez .
19 Morelos Presidente Ceros
Sanchez
Renato Beltran .
20 Morelos . Presidente Ceros
Padilla
Juan Gil Gonzélez .
21 Morelos Presidente Ceros
Bedolla
. Rubén Maldonado .
22 Nahuatzen (sic) - Presidente Ceros
Zaniga
) José Gonzélez .
23 Nahuatzen (sic) 3 Presidente Ceros
Zacarias
) David Eduardo .
24 Nahuatzen (sic) . . Presidente Ceros
Otlica Avilés
) Felipe Sebastian .
25 Nahuatzen (sic) ) Presidente Ceros
Calvillo
. Eloy Sanchez .
26 Nahuatzen (sic) Presidente Ceros
Moreno
Héctor Hugo
27 Numaran Ascencio Presidente Ceros
Quintana
28 Numaran Heriberto Romo Presidente Ceros
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Nombre del Nombre del Informe
No. . . Cargo
Ayuntamiento Precandidato presentado con:
Vargas
Gerardo Gaciel )
29 Numaran Presidente Ceros
Acosta Acosta
Genaro Castro
30 Numaran Presidente Ceros
Partida
José Luis
31 Numaran . . Presidente Movimientos
Madrigal Figueroa
José Flores )
32 Ocampo Presidente Ceros
Salgado
Francisco Zuafiiga .
33 Ocampo . Presidente Ceros
Coria
Alejandro
34 Panindicuaro Sebastian Loya Presidente Ceros
Alvarez
o Juvenal Cervin .
35 Panindicuaro . Presidente Ceros
Avalos
. Andrés Guillén )
36 Panindicuaro Presidente Ceros
Ledezma
Clemente
37 Panindicuaro Martinez Presidente Ceros
Camarillo
PANINDICUARO Manuel Lopez ] o
38 . ) Presidente Movimientos
(sic) Meléndez
) Servando Vargas .
39 Paracuaro Presidente Ceros
Salas
Luz Elena Ochoa .
40 Paracuaro . Presidente Ceros
Lupian
Jaime Estrada )
41 Paracho . Presidente Ceros
Pineda
Everardo Damian .
42 Paracho . Presidente Ceros
Bautista
Stalin Sanchez .
43 Paracho ) Presidente Ceros
Gonzalez
Victor Cérdoba )
44 Paracho Presidente Ceros
Cano
. Francisco . .
45 Periban . . Presidente Movimientos
Espinoza Pulido
, Francisco Javier )
46 Purépero | ) Presidente Ceros
Lépez Gonzalez
o Raul Barajas )
47 Puruandiro . Presidente Ceros
Ontiveros
o Agustin Gonzéalez .
48 Puruandiro . Presidente Ceros
Rubio
o Jorge Estrada .
49 Puruandiro Presidente Ceros
Ramos
) Gerardo Saldafia )
50 Puruandiro Presidente Ceros
Rangel
Juan Manuel )
51 Queréndaro Presidente Ceros
Gonzalez Puga
. José Bilbao Lucas .
52 Quiroga ) Presidente Ceros
Medina
Humberto Sotelo .
53 Los Reyes . Presidente Ceros
Garcia
Raul J. Mendoza )
54 Los Reyes Presidente Ceros
Vazquez
Victor Manuel
55 Los Reyes Villanueva Presidente Ceros
Magallén
Juvencio Ignacio )
56 Los Reyes Presidente Ceros
Alonso
. Oscar Solis )
57 Senguio Presidente Ceros
Sandoval
. Alfredo )
58 Senguio | Presidente Ceros
Hernandez
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Nombre del Nombre del Informe
No. . . Cargo
Ayuntamiento Precandidato presentado con:
Perdomo

Rosalio Prado

59 Tarimbaro ) Presidente Ceros
Chéavez
Adolfo Martinez
60 Tarimbaro Presidente Ceros
Cedefio
Leticia Mora
61 Tarimbaro . Presidente Ceros
Izquierdo
Boris Gonzélez o
62 Tarimbaro ) Sindico Ceros
Ceja
Amado
63 Tarimbaro Presidente Ceros

Hernandez Ortiz

Alfredo Jiménez

64 Tarimbaro Presidente Ceros
Baltazar
Pedro Herrera .
65 Tepalcatepec ) Presidente Ceros
Villalobos

Mariano Humberto

66 Tepalcatepec Ballesteros Presidente Ceros

Mancilla
Aurelio Arreguin . .

67 Tepalcatepec . Presidente Movimientos

Madriz
L Cirano Aguilar .

68 Tiquicheo ; Presidente Ceros

Colin

L Jorge Eugenio .
69 Tiquicheo 5 Presidente Ceros
Gardufio Serrano

o César Patifio .
70 Tiquicheo Presidente Ceros
Serrato

. Gustavo Bernal .
71 Tlalpujahua Presidente Ceros
Varela

Jorge Medina

72 Tlalpujahua Presidente Ceros
Montoya
. J Asuncién Mora .
73 Tlalpujahua ) Presidente Ceros
Huitron

Servando Andrés

74 Tzitzutzan . Presidente Ceros
Zaldivar
. Joel Cornelio .
75 Tzitzutzan ) Presidente Ceros
Rendoén
. J. Guadalupe .
76 Tzitzutzan Presidente Ceros

Ramirez Reyes

Marco Antonio .
77 Uruapan i Presidente Ceros
Laguna Vazquez

Angel Il Alanis

78 Uruapan Presidente Ceros
Pedraza
Bonifacio Fuentes .
79 Uruapan Presidente Ceros
Herrera
Venustiano Gabriel Ayala .
80 ; Presidente Ceros
Carranza Macias
Navidad Sanchez .
81 Zacapu Presidente Ceros
Contreras
José Luis Mora .
82 Zacapu } Presidente Ceros
Martinez
Dario Ponce .
83 Zacapu . Presidente Ceros
Rubio
. ) Raul Garrido .
84 Zinapécuaro Presidente Ceros
Ayala
. ) Hahkui Zez Cortés .
85 Zinapécuaro . Presidente Ceros
Ramirez
. J. Israel Correa .
86 Zinapécuaro . Presidente Ceros
Espino

Asimismo, derivado del informe adicional solicitado por esta Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, mediante oficio ndmero
CAPyF/167/2011, de fecha 5 (sic) cinco de septiembre de 2011 (sic) dos mil
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once, el Partido de la Revolucion Democratica, en los términos del escrito sin
namero de fecha 10 (sic) diez de septiembre de 2011 (sic) dos mil once,
signado por la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales, representante
suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan y
Secretaria de Finanzas del partido (sic) de la Revolucion Demaocratica, anexo
los informes siguientes:

Nombre del Nombre del Informe
No. . . Cargo
Ayuntamiento Precandidato presentado con:

. Daniel Magafia .

Nahuatzen (sic) . Presidente Ceros
Espino

José Betancourth )

2 Tepalcatepec Presidente Ceros
Castellanos

Ahora bien, si bien es cierto que el Partido de la Revolucion Demaocratica al
desahogar las observaciones realizadas por esta autoridad asi como al rendir
el informe adicional solicitado, exhibié un total de 88 (sic) ochenta y ocho
informes, que le fueron requeridos, resulta evidente la transgresion a los
articulos 51-A, 51-B, del Cdédigo Electoral (sic) de Michoacan, 118, 119, 149,
155, 157, fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, en relacién con el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, por el que se prorroga el plazo para que los Partidos
Politicos presenten ante la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizaciébn los informes relativos, puesto que conforme a las citadas
disposiciones normativas, los Partidos Politicos se encontraban obligados a
presentar sus informes sobre origen, monto y destino de los recursos
relacionados con los procesos de seleccion de candidatos en el Proceso
Electoral Ordinario 2011, a mas tardar el dia 14 (sic) catorce de agosto de 2011

(sic) dos mil once.

A efecto de puntualizar la falta en que incurri6 el Partido de la Revolucion
Democrética, se estima conveniente invocar la parte relativa de los preceptos
constitucionales y legales relacionados con la obligacion del instituto politico de
presentar sus informes derivados del procedimiento de seleccion de candidatos

en el Proceso Electoral Ordinario 2011, que indican:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

“...Articulo 116, fraccién IV. (Se trascribe).
e)...

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, dispone:

“...Articulo 35. (Se transcribe).
VIIIL ...

XIV. ...

XV. ...

XVII. ...

XX ...

“...Articulo 51-A.- (Se transcribe).
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1.
a)
b)

<)

d)

“...Articulo 51-B.- (Se transcribe).

a)
b)

<)

Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan,

determina:

“...Articulo 118.- (Se transcribe).

“...Articulo 119.- (Se transcribe).

“...Articulo 149.- (Se transcribe).

“...Articulo 155.- (Se transcribe).

FORMATO CLAVE

Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos para las
- IRPECA
precampafias

En caso de que algun formato no sea aplicable, éste debera sefialarse o presentarse con la
leyenda de NO APLICABLE, o en su defecto el Organo Interno debera comunicar por oficio

a la Comisién cuando no se aplique alguno de los formatos...”". (sic)

“...Articulo 157.- (Se transcribe).

Finalmente, el Acuerdo del Consejo General aprobado por mayoria de votos en
Sesion Extraordinaria del 5 (sic) cinco de agosto de 2011 (sic) dos mil once, se

concluyé:

“...UNICO.- De conformidad a las atribuciones expresamente determinadas por el articulo
19 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, y con apoyo en el principio de
transparencia; ante la imposibilidad material que refieren los institutos politicos para el
cumplimiento de su obligacion de rendir cuentas, se prorroga hasta (sic) 14 (sic) catorce
de agosto de 2011 (sic) dos mil once, por Unica vez, el plazo de que disponen para la
presentacion de sus informes sobre el origen, monto y destino de sus recursos derivados
de los procesos de seleccion interna, a presentarse ante la Comisién de Administracion,

Prerrogativas y Fiscalizacion..”.
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De una interpretacion sistematica de las disposiciones legales transcritas, se

infiere que, en materia de fiscalizacion los partidos politicos estan obligados a:

o Cefiirse a los procedimientos de control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuente, en caso de incumplimiento se

impondra una sancion.

e La obligacién de presentar por conducto de su érgano interno ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan los informes en que
se comprueben y justifiquen el origen y monto de los ingresos que reciban,
asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las reglas establecidas en

la legislacion electoral.

e Sujetarse al procedimiento de la presentacion y revision de los informes
sobre el origen, monto y destino de sus recursos, de conformidad a los

lineamientos que establezca la legislacion electoral.

e Que en materia de recursos derivados de sus procesos internos de
seleccion de candidatos, el cumplimiento de la obligacién de presentar el
informe sobre el origen, monto y destino de los recursos, debe satisfacer a
su vez, las exigencias formales y temporales, previstas en el Reglamento
de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan, que a continuacién

se puntualizan:

a) Presentar por conducto del Organo Interno ante la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion un informe por cada uno
de los precandidatos registrados ante el partido y notificados ante el

Instituto Electoral de Michoacan.

b) Utilizar en la presentacién del informe el formato IRPECA (Informe
Sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos para las

Precampanas).

c) Relacionar la totalidad de los ingresos recibidos y los gastos
realizados en los actos y propaganda por cada uno de los
precandidatos, desde la fecha de su registro hasta la postulacién del

candidato ganador correspondiente.

d) Adjuntar a los informes la documentacion comprobatoria que muestre
la actividad financiera del partido politico, segun la operacién
realizada, asi como los formatos a que se refiere el Reglamento de

Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan.

e) Presentar el informe respectivo dentro de los plazos establecidos
por la legislacion electoral y los acuerdos del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacéan, es decir, en el caso concreto

lo era a mas tardar el dia 14 (sic) catorce de agosto del 2011 (sic).
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En el caso particular, como se sefialé6 anteriormente, el Partido de la
Revolucién Democratica presenté 86 (sic) ochenta y seis informes sobre el
origen, monto y destino de sus recursos derivados del proceso de seleccion
interna para integrar Ayuntamientos (sic), hasta el dia 29 (sic) veintinueve de
agosto de 2011 (sic) dos mil once y 2 (sic) dos informes mas el 5 (sic) cinco de
septiembre de 2011 (sic) dos mil once, fechas que correspondieron a la de
desahogo de observaciones realizadas por esta Comisibn y a la de
contestacion del informe adicional; lo que significa que lo hizo en fechas
posteriores al vencimiento del plazo. En el caso de los precandidatos de
nombre Daniel Magafia Espino, en cuanto precandidato a Presidente Municipal
de Nahuatzen (sic), y José Betancourth Castellanos precandidato a Presidente
Municipal de Tepalcatepec, los informes se entregaron hasta el dia 10 (sic) diez
de septiembre del afio 2011, dos mil once, es decir, 27 (sic) veintisiete dias

después de haber fenecido el plazo para entregarlos.

Ahora bien, no debe soslayarse que en materia de cumplimiento de
obligaciones, deben satisfacerse los requisitos de exactitud y temporalidad,
refiriéndose este Ultimo al momento en que ha de ejecutarse, es decir, implica
que la obligacién se satisfaga dentro del término que para tal efecto se
establezca; por lo que, tomando en cuenta que la fecha en que el Partido de la
Revolucién Democrética present6 los informes de gastos de precampafia fue
posterior al dia 14 (sic) catorce de agosto de 2011 (sic) dos mil once, fecha
limite de que disponia conforme al “Acuerdo Del (sic) Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, por el que se prorrogé el plazo para que los
partidos politicos presentaran ante la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre origen, monto y destino de los
recursos relacionados con los procesos de seleccién de candidatos en el
Proceso Electoral Ordinario 20117, es inconcuso que habia concluido el término
de que se dispuso para satisfacer la obligacion respectiva, de donde deviene la

extemporaneidad en su cumplimiento.

Sin que obste para determinar lo anterior, el hecho que esta autoridad en los
términos del oficio nimero CAPyF/150/2011, de fecha 26 (sic) veintiséis de
agosto del afio 2011 (sic) dos mil once, Yy después mediante el oficio
CAPyF/167/2011, de fecha 5 (sic) cinco de septiembre del 2011, dos mil once,
mediante un informe adicional, haya solicitado al Partido de la Revolucién
Democratica, que presentara los informes aludidos, tomando en consideracion
gue dicho requerimiento obedecid al caracter de entidades de interés publico
gue el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
les otorga a los partidos politicos, de ahi que, privilegiando el principio de
transparencia, en el caso particular se hayan presentado los informes de

precampafia solicitados, sin embargo esto ocurrié de manera extemporanea.

En resumen, este érgano llega a la conclusion de que el elemento punible es la
conducta del Partido de la Revolucibn Democrética, consistente en la
extemporaneidad con que presentd los informes sobre el origen, monto y

destino de sus recursos derivado de su proceso de selecciéon interna
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correspondiente a los precandidatos: Heriberto Gémez Arreola, Sandra Luz
Valencia, J. Trinidad Chavez Barcenas, Raul Rico Reyes, Luis Ortiz Hurtado,
Andrés Pérez Hernandez, Juan Garcia Colin, Elpidio Gonzalez Flores, Marlem
Silva Hinojosa, José Luis Merlos Sanchez, Salvador Avila Salcedo, Roberto
Mejia Zepeda, Jesus Cazares Hernandez, Manuel de JesUs Barreras Ibarra,
Jaime Campa Duran, Leopoldo Leal Sosa, José Luis Escudero Coria, Adolfo
Reyes Zavala, Pedro Gonzalez Sanchez, Renato Beltran Padilla, Juan Gil
Gonzalez Bedolla, Rubén Maldonado Zufiga, José Gonzalez Zacarias, David
Eduardo Otlica Avilés, Felipe Sebastian Calvillo, Eloy Sanchez Moreno, Daniel
Magafia Espino, Héctor Hugo Ascencio Quintana, Heriberto Romo Vargas,
Gerardo Gaciel Acosta Acosta, Genaro Castro Partida, José Flores Salgado,
Francisco Zufiiga Coria, Alejandro Sebastian Loya Alvarez, Juvenal Cervin
Avalos, Andrés Guillén Ledezma, Clemente Martinez Camarillo, Servando
Vargas Salas, Luz Elena Ochoa Lupian, Jaime Estrada Pineda, Everardo
Damian Bautista, Stalin Sanchez Gonzalez, Victor Cérdoba Cano, Francisco
Javier Lopez Gonzalez, Rall Barajas Ontiveros, Agustin Gonzalez Rubio, Jorge
Estrada Ramos, Gerardo Saldafia Rangel, Juan Manuel Gonzéalez Puga, José
Bilbao Lucas Medina, Humberto Sotelo Garcia, Raul J. Mendoza Vazquez,
Victor Manuel Villanueva Magallon, Juvencio Ignacio Alonso, Oscar Solis
Sandoval, Alfredo Herndndez Perdomo, Rosalio Prado Chévez, Adolfo
Martinez Cedefio, Leticia Mora lzquierdo, Boris Gonzélez Ceja, Amado
Hernandez Ortiz, Alfredo Jiménez Baltazar, Pedro Herrera Villalobos, Mariano
Humberto Ballesteros Mancilla, José Betancourth Castellanos, Cirano Aguilar
Colin, Jorge Eugenio Gardufio Serrano, César Patifio Serrato, Gustavo Bernal
Varela, Jorge Medina Montoya, J Asuncion Mora Huitrén, Servando Andrés
Zaldivar, Joel Cornelio Rendén, J. Guadalupe Ramirez Reyes, Marco Antonio
Lagunas Vazquez, Angel Il Alanis Pedraza, Bonifacio Fuentes Herrera, Gabriel
Ayala Macias, Navidad Sanchez Contreras, José Luis Mora Martinez, Dario
Ponce Rubio, Raul Garrido Ayala, Hankui Zez Cortés Ramirez J. Israel Correa
Espino, Daniel Magafia Espino y José Betancourth Castellanos debiendo
aclarar que los informes de los precandidatos en cita, se presentaron en ceros,
y por cuanto ve a los informes presentados con movimientos en forma
extemporanea se recibieron los relacionados con los precandidatos José Luis
Madrigal Figueroa, Manuel Lopez Melendez, Francisco Espinoza Pulido y
Aurelio Arreguin Madriz; ahora bien, no obstante la extemporaneidad de la
presentacion de los informes presentados es menester sefialar, que no se
acredita el indebido manejo de los recursos, en atencién a que, como se
determindé en el Dictamen Consolidado esta autoridad pudo constatar la
veracidad del informe en ceros reportado por el instituto politico, una vez
realizada la compulsa con el resultado del monitoreo de medios impresos y
electrénicos que emitid el area de contratacion de medios del Instituto para tal
fin, asi como el monitoreo de campo realizado por los Secretarios de los
Comités Distritales y Municipales del Estado, ambos en cuanto auxiliares de la
fiscalizacion, sin que se detectara gasto alguno atribuido a los precandidatos y

precandidatas en cita.
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En los mismos términos, por cuanto respecta a los precandidatos José Luis
Madrigal Figueroa, Manuel Lopez Melendez, Francisco Espinoza Pulido y
Aurelio Arreguin Madriz; respecto de los que se reportaron movimientos, se
estuvo en posibilidad de conocer el origen, monto y destino de los recursos; por
ende, no impidié a esta autoridad electoral realizar su funcién de vigilancia y
control del financiamiento al partido politico; ademas de que, no trajo como
consecuencia un dafo patrimonial ocasionado al erario publico o sobre el
origen ilicito de los recursos, sino como se dijo, Unicamente el cumplimiento
extemporaneo de la obligacion de rendir cuentas, es decir, el no ajustarse a los
plazos legalmente establecidos asi como el dilatar la funcién fiscalizadora en
contravencién 35, fracciones VIII, XIV, XV, XVIII, 51-A, 51-B, del Cédigo
Electoral (sic) de Michoacan, 118, 119, y 157, fraccion I, del Reglamento de
Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan asi como el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, por el que se prorrogo el
plazo para que los partidos politicos presentaran ante la Comision de
Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre origen, monto
y destino de los recursos relacionados con los procesos de selecciéon de

candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011”.

b) En el presente apartado se procedera a realizar la acreditacion de las

faltas sustanciales atribuible al Partido de la Revolucién Democratica.

1.- En este apartado se procedera a realizar la acreditacion de las faltas
relacionadas con las observaciones 4 (sic) cuatro, vinculada con el
precandidato a la Presidencia Municipal de Paracuaro ciudadano Servando
Vargas Salas, la observacién niumero 5 (sic) cinco, tocante al precandidato
Francisco Moreno Buenrostro, aspirante al cargo de Presidente Municipal de
Venustiano Carranza y la observacién general de precampafia
ayuntamientos nuamero 4 (sic) cuatro no solventadas por el Partido de la
Revolucién Democratica en el Dictamen Consolidado que presentaron el
Partido de la Revolucién Democratica, correspondientes a sus procesos de
eleccion interna para la selecciéon de candidato a integrar ayuntamientos, en el
proceso electoral ordinario 2011, haciéndose de manera conjunta, en virtud a
que éstas afectan el mismo bien juridico y tienen como punto en comun la
omisién de reportar propaganda electoral en el informe de precampafa de los
precandidatos Servando Vargas Salas, Francisco Moreno Buenrostro, Salvador
Avila Salcedo, Juan Javier Calvillo Ambriz, Rogelio Anguiano Martinez,
Salvador Rodriguez Céardenas, Antonio de JesUs Contreras Suéarez, J. J.
Manuel Gonzalez Ruiz, Gonzalo Molina Alonso, Francisco Javier Lopez
Gonzélez, Felipe Sebastian Calvillo, Alfredo Montoya Hernandez, Fernando
Ladislao Isauro Gerénimo, Cayetano Garibay Arroyo, respecto de un total de 3
(sic) tres anuncios espectaculares en la via publica y 41 (sic) cuarenta y un

pintas de bardas.
Ahora bien, previo a realizar la acreditacion de las observaciones en comento,

es preciso sefialar que la autoridad fiscalizadora en el periodo de revisiéon de

gastos de precampafia, detecté en base a los informes proporcionados por la
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empresa “Verificacion y Monitoreo, S.A. de C.V.” asi como por los Secretarios

de los Comités Municipales y Distritales de Jiquilapan (sic), Villa Jiménez, Los

Reyes, Paracuaro, Huiramba, Huaniqueo, Chilchota, Purépero, Nahuatzen

(sic),

Maravatio, Coeneo y Alvaro Obregon, la existencia de propaganda

electoral consistente en:

a)

b)

c)

1 (sic) un anuncio espectacular colocados en la via publica vinculado al
ciudadano Servando Vargas Salas, precandidato del Partido de la
Revolucién Democratica al cargo de presidente (sicy municipal (sic) de

Paracuaro, Michoacan.

2 (sic) dos anuncios espectaculares colocados en la via publica
relacionados con el precandidato Francisco Moreno Buenrostro,
contendiente al cargo de Presidente Municipal de Venustiano Carranza,

Michoacan.

41 (sic) cuarenta y un pintas de bardas, relacionados con los

precandidatos siguientes:

e 1 (sic) una pinta de barda del ciudadano Salvador Avila Salcedo,
precandidato postulado al cargo de Presidente municipal (sic)y de
Jiquilpan (sic);

e 3 (sic) tres pintas de bardas del precandidato Juan Javier Calvillo
Ambriz, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Villa Jiménez

Michoacan;

e 2 (sic) dos pintas de bardas del precandidato Rogelio Anguiano
Martinez aspirante al cargo de Presidente Municipal de Villa

Jiménez, Michoacan;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Salvador Rodriguez
Cérdenas, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Los Reyes,

Michoacan;

e 9 (sic) nueve pintas de bardas del precandidato Antonio de Jesus
Contreras Suérez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de

Huiramba, Michoacén;

e 3 (sic) tres pintas de bardas del precandidato J. J. Manuel Gonzélez
Ruiz, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Huaniqueo,

Michoacan;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Gonzalo Molina Alonso,

aspirante al cargo de Presidente Municipal de Chilchota, Michoacan;

e 2 (sic) dos pintas de bardas del precandidato Francisco Javier
Lépez Gonzalez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de

Purépero, Michoacan;
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1 (sic) una pinta de barda del precandidato Felipe Sebastian
Calvillo, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Nahuatzen,

Michoacan;

16 (sic) dieciséis pintas de bardas del precandidato Alfredo Montoya
Hernandez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Coeneo,

Michoacan;

1 (sic) una pinta de bardas del precandidato Fernando Ladislao
Isauro Gerénimo, aspirante al cargo de Presidente Municipal de

Coeneo, Michoacan;

1 (sic) una pinta de barda del precandidato Cayetano Garibay
Arroyo, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Alvaro

Obregén, Michoacan.

Propaganda de la cual pudo constatarse que no se encontraba registrada en la

contabilidad, ni reportada como una aportacién en especie o erogacion por el

Partido de la Revolucibn Democratica en los informes sobre el origen, monto y

destino derivados de su proceso interno de seleccion de candidatos al cargo de

Presidente Municipal de los ayuntamientos del estado (sic) de Michoacan, que

se citaron anteriormente.

En efecto, dentro del dictamen (sic) consolidado (sic) que dio origen a la

instauracién del presente procedimiento, la Comision de Administracion,

Prerrogativas y Fiscalizacién, concluyé dentro del apartado niumero 8 punto

segundo denominado DICTAMEN, a fojas 247 y 250, del Dictamen en cuestion

lo siguiente:

“SEGUNDO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el presente dictamen (sic), se
acreditan los elementos de infraccion a las normas legales y reglamentarias imputables al

Partido de la Revolucion Democrética en relacion con lo siguiente:

> Por no haber solventado la observacion sefialada con el numero 4 (sic) cuatro, al
no haberse registrado en su contabilidad, ni reportado como una erogacion, en el informe
sobre el origen, monto y destino de actividades de precampafia, de anuncios
espectaculares en la via pablica del ciudadano Servando Vargas Salas, precandidato a la
Presidencia Municipal de Paracuaro, conculcandose lo dispuesto por los dispositivos 51-A
del Cédigo Electoral del Estado, asi como 119 y 134 del Reglamento de Fiscalizacion.

(o)

> Por no haber solventado la observacion sefialada con el numero 5 (sic) cinco, al
no haberse registrado en su contabilidad, ni reportado como una erogacion, en el informe
sobre el origen, monto y destino de actividades de precampafia, anuncios espectaculares
colocados en la via publica del ciudadano Francisco Moreno Buenrostro, precandidato a
la Presidencia Municipal de Venustiano Carranza, conculcandose lo dispuesto por los
dispositivos 51-A del Cédigo Electoral del Estado, asi como 119 y 134 del Reglamento de
Fiscalizacion.

()

> Por no haberse registrado en su contabilidad, ni reportado como una erogacion o
una aportacion en especie, los costos derivados de la pinta de 41 (sic) cuarenta y un
bardas, en los informes sobre el origen, monto y destino de actividades de precampafia, de
los precandidatos Salvador Avila Salcedo, Juan Javier Calvillo Ambriz, Rogelio Anguiano
Martinez, Salvador Rodriguez Céardenas, Antonio de JesuUs Contreras Suarez, J. J. Manuel
Gonzéalez Ruiz, Gonzalo Molina Alonso, Francisco Javier Lépez Gonzéalez, Felipe Sebastian
Calvillo, Alfredo Montoya Hernandez, Fernando Ladislao Isauro Gerénimo, y Cayetano
Garibay Arroyo, vulnerando con ello, lo dispuesto por los dispositivos 51-A, del Cadigo
Electoral del Estado (sic), asi como 119 y 135 del Reglamento de Fiscalizacion (sic).”
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Dichas observaciones, fueron detectadas dentro del proceso de revision de los

informes sobre el origen, monto y destino de los recursos de precampafia,

presentados por el

fueron notificadas por

Partido de la Revolucion Democratica, mismas que le

la Comision de Administracion, Prerrogativas y

Fiscalizacion, mediante oficio nimero CAPyF/150/2011, de fecha 26 veintiséis

de agosto del afio 2011, dos mil once, al tenor siguiente:

4.

“Espectaculares no reportados

Con fundamento en los numerales 119, 134, inciso f) y 140 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacéan, y derivado de la revisién realizada al
informe sobre el origen, monto y destino de actividades de precampafia presentado por el
Partido de la Revolucién Democratica del aspirante a candidato al cargo de presidente (sic)
municipal (sic), el ciudadano Servando Vargas Salas, asi como de la informacién
proporcionada por la empresa contratada por (sic) Instituto Electoral de Michoacan,
Verificacion y monitoreo, S.A de C.V. (sic), para reportar el monitoreo respectivo, se
advierte que no esta registrado en su contabilidad, ni reportado como una erogacion, el
anuncio espectacular colocado en la via publica que a continuacion se enlista...”

En la misma fecha sefialada, también se realiz6 la observacion que surgié de la

revision del informe sobre el origen, monto y destino de los recursos de

precampafa, correspondiente a Francisco Javier Moreno Buenrostro, sobre lo

siguiente:

5. Espectaculares no reportados

Con fundamento en los numerales 119, 134, inciso f) y 140, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, y derivado de la revisién realizada a la
documentacion anexa por el Partido de la Revolucion Democratica en el informe sobre el
origen, monto y destino de actividades de precampafa del aspirante a candidato al cargo
de Presidente Municipal, en referencia, asi como de la informacién proporcionada por la
empresa contratada por Instituto Electoral de Michoacan, Verificacion y Monitoreo, S.A. de
C.V., para reportar el monitoreo respectivo, se detectdé que no estan registrados en su
contabilidad, ni reportados como una erogacion los anuncios espectaculares colocados en

la via publica que a continuacién se enlistan:

Num. Candidato Municipio Versién Fecha Tamafio Referencia
. “Paco Moreno, Carretera nacional a
Francisco ) 17 de
Venustiano | Vamos por mas ) un lado de la
1 Moreno Junio de 7x5 .
Carranza para Gasolinera 9833, cerca
Buenrostro . 2011
Venustiano del hotel marroca
Carranza”

“Paco Moreno, ]
Carretera nacional,

Francisco ) Vamos por mas 17 de .
Venustiano ) crucero hacia la
2 Moreno para Junio de 4x2.5
Carranza . magdalena frente a las
Buenrostro Venustiano 2011 .
canchas” (sic)
Carranza”

También bajo esta dinamica, se realizdo la observacion derivada de

propaganda electoral colocada en barda, bajo los términos siguientes:

“Bardas no reportadas.

Derivado de la revision realizada a la documentaciéon presentada por el Partido (sic)
Revolucion Democratica, en el informe sobre el origen, monto y destino de los recursos

para actividades de precampafia, de los aspirantes citados, asi como de la informacion
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arrojada por la inspeccién ocular realizada por los Secretarios de los Comités municipales

de Jiménez,

Chilchota,

Huiramba, Huaniqueo, Purépero, Nahuatzen (sic), Maravatio,

Coeneo, Paracuaro y Alvaro Obregén asi como de los Comités Distritales de Los Reyes y

Jiquilpan con fundamento en los numerales 37-G y 49, del Cédigo Electoral del Estado de

Michoacan, 40, fraccion VIII, del Reglamento Interior del Instituto Electoral de Michoacéan,

asi como en los articulos 119, 135 y 140, del Reglamento de Fiscalizacion (sic), se detectd

gue no esta registrada en su contabilidad, ni reportada como una erogacion, la pinta de la

barda que a continuacion se enlista:

Salvador Avila Salcedo / Ayuntamiento 45 Jiquilpan (sic)

. » o Localidad y
No. Testigo Fecha Texto Utilizado Domicilio .
municipio
Estadio 18 de Marzo.
o Barda perimetral del
“PRD. Jiquilpan va por mas. Salvador . .
18 de agosto del . estadio ubicada sobre o .
1 Barda PREANDIDATO (sic) A Jiquilpan (sic)

2011

PRESIDENTE. VOTA 31 DE JULIO”

las calles Avenida del
Bosque e Ingeniero
Araburo.

Juan Javier Calvillo A

mbriz/ Ayuntamiento 44 Jiménez (sic)

16 de agosto del

“VOTA 31 DE JUL. TITINO JUAN
CALVILLO PRECANDIDATO A

Felicitas del Rio,
ndmero 3, entre las

Villa Jiménez,

2 Barda , calles Justo Sierra'y Municipio de
2011 PRESIDENTE POR JIMENEZ.
carretera Villa Jiménez Jiménez.
Logotipo del PRD” )
Panindicuaro.
“Logotipo del PRD. TITINO. ASI
Carretera Villa La Estacion, Villa
TRABAJA CONTIGO. JUAN ) ) )
16 de agosto del Jiménez-Zacapu, sin Jiménez
3 Barda CALVILLO PRECANDIDATO A i o
2011 . namero. Loc. La Municipio (sic)
PRESIDENTE POR JIMENEZ. VOTA X
Estacion. Jiménez.
31d. JULIO.
“Logotipo del PRD. TITINO. JUAN
CALVILLO PRECANDIDATO A Carretera Villa La Estacion, Villa
4 Bard 16 de agosto del PRESIDENTE. MEJORANDO LAS Jiménez-Zacapu, sin Jiménez
arda

2011

COMUNIDADES. Vota 31 de Julio.
Precandidato a Diputado Zacapu.
CHACHO. José Luis Hernandez.

numero. Loc. La
Estacion.

Municipio (sic)
Jiménez.

Rogelio Anguiano Martinez/ Ayuntamiento 44 Jiménez (sic)

16 de agosto del

“Logotipo del PRD. Rogelio
PRECANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL, POR EL VERDADERO
CAMBIO DE JIMENEZ, ATREVETE,

Adolfo Lépez Mateos,

sin nimero, entre las

Villa Jiménez,

5 Barda } calles, Teodoro Municipio de
2011 OTRO JIMENEZ ES POSIBLE. . .
Gonzalez y camino a Jiménez.
VOTA 31 DE JULIO. EMPLEO,
parcelas.
SALUD, EDUCACION, CULTURAY
APOYO AL CAMPO”
“Rogelio PRECANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL, POR EL
VERDADERO CAMBIO DE JIMENEZ Pipila, sin nimero, Las Colinas,
17 de agosto del . . o
6 Barda 2011 ES POSIBLE, VOTA 31 DE JULIO esquina con Miguel Municipio de
ELECCION INTERNA. EMPLEO, Hidalgo. Jiménez.

CULTURA, EDUCACION, SALUD,
APOYO AL CAMPO. PRD”

Luis Felipe Ledn Balbanera/ Ayuntamiento 44 Jiménez (sic)
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Barda

16 de agosto del
2011

“Luis Felipe, PRECANDIDATO A
APRESIDENTE. J. ARTURO,
PRECANDIDATO A SINDICO.L
VOTA ESTE 31 DE JULIO. PLANILA
1 PRD”

Josefa Ortiz de
Dominguez, sin
ndmero, esquina con

Benito de Juéarez.

Las Colinas,
Municipio de

Jiménez.

Salvador Rodriguez Cardenas/ Ayuntamiento 76 Los Reyes (sic)

Alguien quien piensa y siente como
tu. Vota asi 31 de julio 1. Salvador

Rodriguez Cardenas Chany

Calle Jiménez Norte,

8 Barda 17 de agosto del 2011 . . o lado oriente de la Los Reyes (sic)
Precandidato a Presidente Municipal. call
alle.
Eleccién interna., PRD. Logo del
partido.
Alguien quien piensa y siente como
td. Vota asi 31 de julio 1. Salvador .
; ) Calle Jiménez Norte,
Rodriguez Céardenas Chany . .
9 Barda 17 de agosto del 2011 . . o lado poniente de la Los Reyes (sic)
Precandidato a Presidente Municipal. call
alle.
Eleccién interna., PRD. Logo del
partido.
Alguien quien piensa y siente como
td. Vota asi 31 de julio 1. Salvador .
3 3 Calle Torres Quintero,
Rodriguez Cardenas Chany . .
10 Barda 17 de agosto del 2011 . . o Lado Oriente, sobre el Los Reyes (sic)
Precandidato a Presidente Municipal. )
o puente vehicular.
Eleccién interna., PRD. Logo del
partido.
Alguien quien piensa y siente como
td. Vota asi 31 de julio 1. Salvador
Rodriguez Cardenas Chany Calle Torres Quintero, )
11 Barda 17 de agosto del 2011 . . o . Los Reyes (sic)
Precandidato a Presidente Municipal. Lado Poniente.
Eleccién interna., PRD. Logo del
partido.
Alguien quien piensa y siente como
tU. Vota asi 31 de julio 1. Salvador .
; 3 Calle Tulipanes lado
Rodriguez Cardenas Chany .
12 Barda 17 de agosto del 2011 norte, sobre puente Los Reyes (sic)

Precandidato a Presidente Municipal.
Eleccién interna., PRD. Logo del
partido.

vehicular.

Noé Zamora Zamora/ Ayuntamiento 65 Paracuaro (sic)

PARACUARO VA POR MAS NOE

ZAMORA PRE-CANDIDATO A Calle Nacional sin Paracuaro,
13 Barda 17 de agosto del 2011 )
PRESIDENTE MUNICIPAL, VOTA ndmero. Michoacan.
ESTE 31 DE JULIO.
Antonio de JesUs Contreras Suarez/ Ayuntamiento 39 Huiramba (sic)
Tofio Contreras precandidato, . .
) o Avenida Lazaro Huiramba,
14 Barda 17 de agosto del 2011. Huiramba, Pascual Nambo Sindico, . .
Cardenas, sin nimero. Michoacan.
PRD.
. Entre calles Melchor .
Tofio Contreras precandidato, . Huiramba,
15 Barda 17 de agosto del 2011. ) o Ocampo y Gertrudis .
Huiramba, Pascual Nambo Sindico, Michoacén.

Trabajo y Honestidad para el cambio

Bocanegra, sin numero.
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de verdad. Esta vez no te equivoques.
PRD.
. El Sobrado, a 150
Tofio Contreras precandidato, .
. o metros de la plazuela Huiramba,
16 Barda 17 de agosto del 2011. Huiramba, Pascual Nambo Sindico, . . . .
con direccién al viento Michoacan.
PRD.
Sur.
Tofio Contreras precandidato, . .
. o Calle Benito Juérez, por Huiramba,
17 Barda 17 de agosto del 2011. Huiramba, Pascual Nambo Sindico, . .
la Iglesia. Michoacéan.
PRD.
Tofio Contreras precandidato, .
. o . Huiramba,
18 Barda 17 de agosto del 2011. Huiramba, Pascual Nambo Sindico, Camino al Pedregal. ) )
Michoacéan.
PRD.
Tofio Contreras Presidente Huiramba .
. . . ) Huiramba,
19 Barda 17 de agosto de 2011. Trabajo y Honestidad para el cambio Camino Las Tablas. Mich )
ichoacan.
de verdad. Vota 31 de julio, PRD
Tofio Contreras Presidente Huiramba Tupéataro,
20 Barda 17 de agosto de 2011. Trabajo y Honestidad para el cambio Emiliano Zapata 48. Huiramba,
de verdad. Vota 31 de julio, PRD Michoacéan.
Tofo Contreras Presidente Huiramba Tupétaro,
Trabajo y Honestidad para el cambio Avenida Emiliano Huiramba,
21 Barda 17 de agosto de 2011. o o . )
de verdad. Pascual Nambo Sindico. Zapata sin numero. Michoacan.
Vota 31 de julio, PRD
. . Av. Emiliano Zapata sin
Tofio Contreras Presidente Huiramba Tupétaro,
] ) . numero. Entrando a .
22 Barda 17 de agosto de 2011. Trabajo y Honestidad para el cambio . Huiramba,
L Panaderia Alely y . i
de verdad. Vota 31 de julio, PRD . Michoacan.
carniceria Texmex.
Jorge Guijon Dominguez/ Ayuntamiento 39 Huiramba (sic)
Jorge Guijon precandidato a Presidente, . . Tupéataro,
o . 3 Avenida Emiliano .
23 Barda 17 de agosto de 2011. Sindico Marcelino Sol6rzano, salud, . Huiramba,
. . Zapata (sic) . |
vivienda, seguridad. Michoacan.
J J. Manuel Gonzélez Ruiz/ Ayuntamiento 37 Huaniqueo (sic)
Asi trabaja contigo Gonzalez Ruiz Calle Juarez, nimero .
] . i Huaniqueo,
24 Barda 17 de agosto del 2011 Manuel. Precandidato a Presidente 200, entre Hidalgo y . )
o Michoacan.
Municipal. Torrente.
Asi trabaja contigo Gonzalez Ruiz .
. . . Carretera La Puerta- El Huaniqueo,
25 Barda 17 de agosto del 2011. | Manuel, precandidato a presidente (sic) ) .
o . o Cerrito. Michoacan.
municipal (sic) Vota PRD 31 julio
Asi trabaja contigo Gonzalez Ruiz o .
. . . Carretera Jaripitiro- La Huaniqueo,
26 Barda 17 de agosto del 2011. | Manuel, precandidato a presidente (sic) . . 3
o . o Manza (sic) Michoacan.
municipal (sic) Vota PRD 31 julio
Gonzalo Molina Alonso/ Ayuntamiento 25 Chilchota (sic)
POR UN GOBIERNO DIFERENTE Chilchota,
27 Barda 17 de agosto del 2011. ) .
GONZALO MOLINA PRD. Carretera Nacional Michoacéan.
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Zamora-Morelia,
Kilémetro 111,

Carapan.

Francisc

o Javier Lopez Gonzélez/ Ayuntamiento 71 Purépero (sic)

“Pre-Candidato a Presidente Mpal. FCO.
JAVIER LOPEZ (sic), jPor un Gobierno

Trabajador, Honesto y Trato Digno

Calle Lazaro Cardenas
sin nimero, ubicada en

un costado de casa sin

28 Barda 17 de agosto de 2011 . . ndmero junto a cancha Purépero.
PARA TI! (sic) Vota Este 31 de Julio, .
. . . de basquetbol, localidad
Planilla No. 9 Logotipo del Partido de la
. . Dos Estrellas de
Revolucion Democréatica.” o .
Jiménez Parte Baja.
“Pre-Candidato a Presidente Mpal. FCO. .
. . Esquina de Boulevard
JAVIER LOPEZ (sic), jPor un Gobierno ) )
. . Lazaro Cardenas con
Trabajador, Honesto y Trato Digno o )
29 Barda 17 de agosto de 2011 Virginia Moreno, Purépero.

PARA TI! (sic) Vota este 31 de Julio,
Planilla No. 9 Logotipo del Partido de la
Revolucion Democratica.”

localidad Dos Estrellas
de Jiménez.

Felipe Sebastian Cal

Ivillo/ Ayuntamiento 57 N

ahuatzen (sic)

“Asi ganas tu con FELIPE,
PRECANDIDATO A PRESIDENTE, UN

Calle principal de la

comunidad y plaza de

30 Barda 17 de agosto de 2011 GOBIERNO DIFERENTE PARA TI, toros, de la localidad de | Nahuatzen. (sic)
NAHUATZEN, Logotipo del Partido de la Comachuen,
Revolucién Democrética.” Nahuatzen.
Jaime Hinojosa Campa/ Ayuntamiento 52 Maravatio (sic)
Domicilio conocido o
. . . -, Santa Ménica
Jaime Hinojosa Pre-candidato kilometro 18 carretera .
. = . ; . municipio de
31 Barda 19 de agosto del 2011. Presidente Municipal. Vota Planilla. Maravatio-Morelia M "
aravatio.
Simbolo partido PRD Localidad Santa Ménica
(sic)
Alfredo Montoya Hernandez/ Ayuntamiento 16 Coeneo (sic)
Montoya Hernandez Alfredo. Avenida Morelos Sur San Isidro,
32 Barda 17 de agosto del 2011. Precandidato Presidente. Planilla 40. No. 96 Poblacion de Municipio de
Vota 31 de Julio. Logo partido PRD San Isidro, (sic) Coeneo (sic)
| Carretero Huaniqueo- .
Montoya Hernandez Alfredo Huaniqueo,
. . o Coeneo a la altura de la L
33 Barda 17 de agosto de 2011 Precandidato a Presidente Municipal L municipio de
desviacion al Poblado .
Coeneo. Logo PRD. ) Coeneo (sic)
de la Cafada (sic)
Montoya Hernandez Alfredo candidato a Comunidad de La La Cafiada,
34 Barda 17 de agosto de 2011 | Presidente Municipal Coeneo Planilla 40 Caflada —Carretera municipio de
Vota 31 de Julio. Logo PRD Morelia la Cafiada (sic) Coeneo (sic)
Montoya Hernandez Alfredo .
) . = Comunidad de La La Cafiada,
precandidato a Presidente Municipal . o
35 Barda 17 de agosto de 2011 . . Cafiada. Calle Benito municipio de
Coeneo Planilla 40 Vota 31 de Julio. i .
Juarez de Coeneo (sic) Coeneo.
Logo PRD
Montoya Hernandez Alfredo pre Comunidad de San San Isidro,
36 Barda 17 de agosto de 2011 candidato a Presidente Municipal Isidro. Avenida Morelos municipio de
Coeneo Planilla 40 Vota 31. Logo PRD Norte sin nimero (sic) Coeneo (sic)
Comunidad de San )
Montoya Hernandez Alfredo . San Isidro,
. . . Isidro Carretera San L
37 Barda 17 de agosto de 2011 precandidato a Presidente Municipal ) . municipio de
) . Isidro La Puerta sin
Coeneo Planilla 40 Vota 31 de Julio. Coeneo.

Logo PRD

numero de Coeneo (sic)
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Montoya Hernandez Alfredo Poblacién Quencio, 9 )
uencio,
precandidato a Presidente Municipal carretera Coeneo- o
38 Barda 17 de Agosto de 2011 . . o municipio de
Coeneo Vota 31 de Julio. Planilla 40. Quencio sin nimero
. Coeneo.
Logo PRD (sic)
Montoya Hernandez Alfredo
precandidato a Presidente Municipal Avenida Morelos No. 4 La Cofradia
39 Barda 17 de Agosto de 2011 . . . .
Coeneo. Vota 31 de Julio. Planilla 40. La Cofradia (sic) Coeneo (sic)
Logo PRD
Montoya Hernandez Alfredo
precandidato a Presidente Municipal Avenida Morelos No. 93 La Cofradia
40 Barda 17 de Agosto de 2011 . . o .
Coeneo. Vota 31 de Julio. Planilla 40. La Cofradia (sic) Coeneo (sic)
Logo PRD
Montoya Hernandez Alfredo
precandidato a Presidente Municipal Avenida Morelos No. La Cofradia
41 Barda 17 de Agosto de 2011 . . o .
Coeneo. Vota 31 de Julio. Planilla 40. 169 La Cofradia (sic) Coeneo (sic)
Logo PRD
Montoya Hernandez Alfredo Galeana esquina con
precandidato a Presidente Municipal Avenidad Morelos Tunguitiro
42 Barda 17 de Agosto de 2011 . . B " .
Coeneo. Vota 31 de Julio. Planilla 40. Poblacion de Tunguitiro Coeneo (sic)
Logo PRD (sic)
Montoya Hernandez Alfredo Carretera Coeneo-
precandidato a Presidente Municipal Comanja a la altura de Comanja
43 Barda 17 de Agosto de 2011 . . L .
Coeneo. Vota 31 de Julio. Planilla 40. la desviacion a Coeneo (sic)
Logo PRD Tumbitiro (sic)
Montoya Hernandez Alfredo Comunidad Transval, a
precandidato a Presidente Municipal la altura de la Transval
44 Barda 18 de Agosto de 2011 . . L . .
Coeneo. Planilla 40. Vota 31 de Julio.. desviacion a Cotiro, Coeneo (sic)
Logo PRD Michoacan (sic)
Montoya Hernandez Alfredo Comunidad Transval,
. ) = Transval
45 Barda 18 de Agosto de 2011 precandidato a Presidente Municipal frente a la plaza de la .
. . . Coeneo (sic)
Coeneo. Vota 31 de Julio. Logo PRD comunidad (sic)
Montoya Hernandez Alfredo . )
. . . Avenida Lazaro .
precandidato a Presidente Municipal Comanja
46 Barda 18 de Agosto de 2011 . . Cérdenas No. 16 .
Coeneo. Vota 31 de Julio. Planilla 40... o Coeneo (sic)
Comanja (sic)
Logo PRD
Bartolomé de Las
Montoya Hernandez Alfredo Casas esquina con
precandidato a Presidente Municipal Avenida Lazaro Comanja
47 Barda 18 de Agosto de 2011 . . . .
Coeneo. Planilla 40. Vota 31 de Julio. Céardenas de Comanja Coeneo (sic)
Logo PRD (sic)
Fernando Ladislao Isauro Gerénimo/ Ayuntamiento 16 Coeneo (sic)
Maestro Fernando Precandidato a Poblacién Comanja, Comanja
48 Barda 18 de agosto de 2011. ) ) ) .
Presidente de Coeneo. Vota Junio 31. salida a Zacapu. Coeneo (sic)
Todo es posible contigo. Planilla 91.
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Logo PRD

Cayetano Garibay Arroyo/ Ayuntamiento 3 Alvaro Obregén (sic)

49

Precandidato a Pte. Mpal. Cayetano.

Barda 5 de Julio de 2011 Presa. Localidad Alvaro Obregén

Logo PRD. Voto

Por su parte, y en contestacion al requerimiento hecho por la autoridad
electoral, el Partido de la Revolucion Democratica, mediante escrito sin nimero
de fecha 29 (sic) veintinueve de agosto del pasado afio 2011 (sic) dos mil once,
signado por la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales, en cuanto Secretaria
de Finanzas, desahog6d Unicamente la observacion nimero 4 cuatro de las
observaciones generales de precampafia de ayuntamientos, relativa a la
omision del instituto politico de reportar bardas derivadas de la informacion
arrojada por la inspeccion ocular realizada por los Secretarios de los Comités
Municipales de Jiménez, Chilchota, Huiramba, Huaniqueo, Puréperto,
Nahuatzen (sic), Maravatio, Coeneo, Paracuaro y Alvaro Obregon, en los

términos siguientes:

“...Se anexan autorizacion de pinta de bardas, credencial de elector y

testigo...”

Es pertinente sefialar que dicha respuesta se vinculé Unicamente a las bardas
relacionadas con los precandidatos Luis Felipe Ledn Balbanera, Salvador
Rodriguez Cardenas, Noé Zamora Zamora, Jorge Guijéon Dominguez y Jaime
Hinojosa Campa, precandidatos al cargo de Presidentes Municipales de
Jiménez, Los Reyes, Paracuaro, Tupataro, Huiramba y Maravatio,
respectivamente; por tanto, como se determiné en la foja 210 del dictamen (sic)
consolidado (sic), la observacion realizada qued6 parcialmente solventada, en
virtud de que el Partido de la Revolucion Democrética no present6 la totalidad
de la documentacién requerida, quedando pendiente 41 cuarenta y un bardas
respecto de las cuales no se hizo pronunciamiento alguno en el escrito de

contestacién a las observaciones.

En ese mismo tenor en relacién con las observaciones nimero 4 cuatro y 5
cinco relacionados con los precandidatos Servando Vargas Salas y Francisco
Moreno Buenrostro, postulados a cargo de Presidentes Municipales de
Paracuaro y Venustiano Carranza, respectivamente, el Partido de la Revolucién

Democratica, no realiz6 manifestacién alguna.

Hechas las aclaraciones de referencia, tenemos que dentro del Dictamen
Consolidado, en cuanto ve a la observacion namero 4 cuatro, relacionada
con la omision de reportar anuncios espectaculares dentro del informe
correspondiente al precandidato Servando Vargas Salas, al no haberse
realizado manifestacion alguna por parte del instituto politico, tal y como se
precisé anteriormente, en las fojas de la 118 al122 del Dictamen Consolidado

se determiné:
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“...Virtud a que el partido (sic) de la Revolucion Democratica no realizé manifestacion
alguna para solventar la presente observacién, no obstante que esta autoridad en
cumplimiento a su garantia de audiencia, le otorgé conforme al numeral 157, fraccion 1V,
del Reglamento de Fiscalizacion, y acorde a la jurisprudencia emitida por la sala (sic)
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el nimero
02/2002, cuyo rubro reza: “AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL
GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO
49-A, DEL CODIGO DEFERAL (sic) DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES?, el término de tres dias, para que diera contestacion a los requerimientos
respectivos, mediante oficio nimero CAPyF/150/2011, de fecha 26 veintiséis del afio en
curso del afio en curso (sic), y toda vez que dicho instituto politico, no hizo valer en el
término otorgado para ello, se le tiene por precluido su derecho para hacerlo efectivo. Lo
anterior de conformidad con el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal del Poder
Judicial de la Federacién racaido en el expediente SUP-RAP-18/2003, en el cual, en lo que

nos ocupa, se puntualizo lo siguiente:

...La preclusién es un principio procesal que supone la consolidaciéon de una determinada
situacion juridica procesal por no haber sido combatida dentro de un determinado plazo, y
gue es una forma en que los derechos y facultades de las partes se pierden por su no
ejercicio oportuno en la forma y términos establecidos en la ley.

()

Ahora bien, y toda vez que el partido no aporté medio probatorio alguno para subsanar la
observacion en referencia, y por tanto, al no contar esta autoridad con los elementos
suficientes para determinar como (sic) no solventada dicha observacion, tal se estima como
no subsanada; como consecuencia, el partido incumple con la normatividad electoral, por lo
siguiente:

. Respecto a la observacién marcada con el nimero 4 cuatro, se vulnera lo dispuesto por los
dispositivos 51-A del Cédigo Electoral del Estado (sic), asi como 119 y 137 del Reglamento de
Fiscalizacién, al no haberse registrado en su contabilidad, ni reportado como erogacién, en el
informe sobre el origen, monto y destino de actividades de precampafia 1 un anuncio
espectacular colocados en la via publica del ciudadano Servando Vargas Salas, precandidato a
la Presidencia Municipal de Paracuaro...”

Asimismo, se le tiene por aceptando tacitamente la responsabilidad del (sic) no haber
reportado el espectacular en referencia, al no pronunciarse en ningin sentido sobre dicha
observacion, el cual es considerado como propaganda electoral, por las siguientes
razones:

Anuncio espectacular no reportado. En el presente caso, se tiene que el anuncio
espectacular no reportado por el partido politico en el informe de precampafia, de sus
precandidato al cargo de Presidente Municipal del (sic) Municipio (sic) de Paracuaro, del
ciudadano Servando Vargas Salas Buenrostro, se califica como propaganda electoral, de
conformidad con el articulo 37-E, del Codigo Electoral del Estado y 117, del Reglamento de
Fiscalizacion y conforme a la jurisprudencia numero 37/2010, emitida por la Sala Superior
del (sic) Poder judicial (sic) de la Federacién, que reza: “PROPAGANDA ELECTORAL.
COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE
UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA’, toda vez que:

« El espectacular contienen una invitaciéon escrita a votar el 31 (sic) treinta y uno de de
julio del 2011 (sic) dos mi once, en su proceso de seleccion interna.

» Contienen el logo del partido (sic) de la Revolucion Democratica.

» Aparece en él la imagen del precandidato Servando Vargas Salas, asi como la
utilizacién por escrito del apelativo con el que se le conoce al precandidato: “Servando”.

« Contiene la mencion de la fecha del proceso de seleccién por escrito.

+ Contiene la frase de precampafia con la que se identifica al precandidato mencionado
“Para servirle a la gente, SERVANDO”.

+ Contiene por escrito el cargo al que contiende el precandidato en referencia, que en el
presente caso se identifica como Presidente.

Elementos que pueden identificarse en la siguiente imagen:
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Ahora, no es obstaculo para considerar que la propaganda apreciable en la imagen anterior
como anuncio espectacular, el hecho de que ésta sea una manta colocada a una estructura
metélica, toda vez que del (sic) numeral 134, incisos b) y c), (sic) se infiere que los partidos
deben reportar los anuncios espectaculares e informar el nombre de las empresas, de la
contratacion hecha con las empresas propietarias o concesionarias dedicadas a la renta de
espacios y colocaciéon de anuncios espectaculares en la via publica; en conclusién, ain y
cuando si bien, se esta en presencia de una manta colocada a una estructura metalica, al
ser parte dicha estructura de un espacio hecho ex profeso para la colocacién de
espectaculares, es inconcuso suponer que tal colocacién no trajera aparejada una
erogacion por la renta de dicho espacio; por consiguiente, al representar la propaganda en
mencion ya sea un gasto realizado por el partido, o por algun tercero, simpatizante o
militante, debi6 de ser reportado en el informe de precampafia correspondiente, bien como
un egreso, bien como una aportacion en especie.

Propaganda, de la cual se desprende un beneficio directo generado al Partido de la
Revolucion Democratica, y de manera particular al precandidato, Servando Vargas Salas,
toda vez que dicha propaganda contiene el logo del partido politico, asi como demas
caracteristicas a que se ha hecho menciéon en lineas que antecede, lo cual los posiciona
indudablemente.

Por otra parte, es dable el destacar que, por lo que ve a los elementos de prueba que
considera esta autoridad para sustentar su dicho, lo es el resultado de la informacion
arrojada por la empresa de monitoreo (sic) contratada por el Instituto Electoral de
Michoacén Verificacion y Monitoreo, la cual de conformidad con la tesis XXV/2007, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el
rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA ESTA FACULTADA PARA EFECTUAR EL MONITOREO
(LEGISLACION DE VERACRUZ Y SIMILARES” (sic)).— tiene pleno valor probatorio.

En conclusion, al considerarse el anuncio espectacular en referencia, como propaganda
electoral por las razones ya puntualizadas, y toda vez que ésta no fue reportada por el
Partido (sic) politico en su respectivo informe, ya sea como una erogacion realizada por el
partido o como una aportacion en especie, recibido por su militancia o simpatizantes para
la precampafa del ciudadano Servando Vargas Salas, tal y como lo mandata el dispositivo
119 del Reglamento de Fiscalizacién, y que al tenérsele por aceptando tacitamente la
responsabilidad del haber omitido reportar la propaganda en comento; por tanto, conforme
a los numerales 37-I, parrafo segundo, 49 Bis (sic), de nuestra Ley (sic) Electoral, y 130,
del Reglamento de Fiscalizaciéon dicho anuncio le serd sumado para el tope de gastos
correspondiente, tal y como lo dispone nuestra normatividad electoral.

Ahora bien, la valoracién de los dos espectaculares en mencion, se hara tomando en
cuenta diversos gastos, tales como renta de espacios y colocaciéon de los anuncios, asi
como disefio y manufactura de la publicidad que se utilice para la elaboracion de dichos
espectaculares, por lo tanto, se concluye que del universo muestral de conformidad con los
testigos que obran en el expediente, para los efectos de cuantificar de manera adecuada,
se estima que el costo promedio minimo por espectacular es de $5,000.00 (cinco mil pesos
00/100 M.N.); por tanto, en la especie, al no haberse reportado dos anuncios
espectaculares, le serd sumado al tope del gasto del precandidato Servando Vargas Salas
el monto de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.).

Por lo tanto, el Partido de la Revolucion Democratica con su omision de reportar la
propaganda en cita, vulnera lo dispuesto por los numerales 35, fraccion XIV, 51-A, del
Cadigo Electoral del Estado (sic), asi como 119 y 134, del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacéan; por lo tanto, la presente observacion se considera no
solventada.

En torno a la observacion namero 5 (sic) cinco, misma que se relaciona con
la omisién de reportar propaganda colocada en anuncio (sic) espectaculares, a

favor del precandidato Francisco Javier Moreno Buenrostro, como se
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desprende de las fojas 160 a la 163 del Dictamen Consolidado, se hizo el

pronunciamiento siguiente:

“...Virtud a que el partido (sic) de la Revolucion Democratica no realiz6 manifestacion
alguna para solventar la presente observacion en comento, no obstante que esta autoridad
en cumplimiento a su garantia de audiencia, le otorgd conforme al numeral 157, fraccion 1V,
del Reglamento de Fiscalizacién (sic), y acorde a la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el nimero 02/2002,
cuyo rubro reza: “AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A,
PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES?”, el término de tres dias, para que diera contestacion a los requerimientos
respectivos, mediante oficio nimero CAPyF/150/2011 de fecha 26 veintiséis del afio en
curso, y toda vez que dicho instituto politico, no hizo valer su derecho en el término
otorgado para ello, se le tiene por precluido su derecho para hacerlo efectivo. Lo anterior
de conformidad con el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial
de la Federacion recaido en el expediente nimero SUP-RAP-18/2003, en el cual en lo que
nos ocupa se puntualizé lo siguiente:

...La preclusién es un principio procesal que supone la consolidacién de una determinada
situacion juridica procesal por no haber sido combatida dentro de un determinado plazo, y
gue es una forma en que los derechos y facultades de las partes se pierden por su no
ejercicio oportuno en la forma y términos establecidos en la ley.

()

Ahora bien, y toda vez que el partido no aporté medio probatorio alguno para subsanar la
observacion en referencia, y por tanto, al no contar esta autoridad con los elementos
suficientes para determinar como solventada dicha observacion, tal se estima como no
subsanada; como consecuencia, el partido incumple con la normatividad electoral, por lo
siguiente:

(o)

Asimismo, se le tiene por aceptando tacitamente la responsabilidad del no haber reportado
los espectaculares en referencia, al no haber realizado manifestacion alguna sobre dicha
observacion, los cuales son considerados como propaganda electoral, por las siguientes
razones:

Anuncios espectaculares no reportados. En el presente caso, se tiene que los 2 dos
anuncios espectaculares no reportados por el partido politico en el informe de precampafia,
del precandidato al cargo de Presidente Municipal del (sic) Municipio (sic) de Venustiano
Carranza, del ciudadano Moreno Buenrostro, se califica como propaganda electoral, de
conformidad con el articulo 37-E, del Cédigo Electoral del Estado (sic) y 117, (sic) del
Reglamento de Fiscalizacion (sic) y conforme a la jurisprudencia nimero 37/2010, emitida
por la Sala Superior del Poder judicial (sic) de la Federacion, que reza: “PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPARNA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA”, toda vez que:

« Dichos espectaculares contienen una invitacion escrita a votar el 31 (sic) treinta y uno
de de julio del 2011 (sic) dos mi once, en su proceso de seleccion interna.

« Contienen el logo del partido (sic) de la Revolucién Democratica.

» Aparecen en ellos la imagen del precandidato Francisco Moreno Buenrostro, asi como
la utilizacién por escrito del apelativo con el que se le conoce al precandidato: “Paco
Moreno”.

» Contienen la mencién de la fecha del proceso de seleccion por escrito.

» Contienen la frase de precampafia con la que se identifica al precandidato mencionado
“Yamos por méas para Venustiano Carranza”.

» Contienen por escrito el cargo al que contiende el ciudadano Francisco Moreno
Buenrostro, que en el presente caso se identifica como Presidente.

Elementos apreciables en las siguientes imagenes:
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Propaganda, de la cual se desprende un beneficio directo generado al Partido de la
Revolucion Democratica, y de manera particular al precandidato, Francisco Moreno
Buenrostro, toda vez que dicha propaganda contiene el logo del partido politico, asi como
demés caracteristicas a que se ha hecho mencioén en lineas que antecede, lo cual los
posiciona indudablemente.

Por otra parte, es dable el destacar que por lo que ve a los elementos de prueba que
considera esta autoridad para sustentar su dicho, lo es el resultado de la informacién
arrojada por la empresa de monitoreo (sic) contratada por el Instituto Electoral de
Michoacan Verificacion y Monitoreo, la cual de conformidad con la tesis XXV/2007, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el
rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA ESTA FACULTADA PARA EFECTUAR EL MONITOREO
(LEGISLACION DE VERACRUZ Y SIMILARES” (sic)).— tiene pleno valor probatorio.

En conclusién, al considerarse los 2 (sic) dos anuncios espectaculares en referencia, como
propaganda electoral por las razones ya puntualizadas, y toda vez que ésta no fue
reportada por el Partido (sic) politico en su respectivo informe, ya sea como una erogacion
realizada por el partido o como un ingreso en especie, recibido por su militancia o
simpatizantes para la precampafia del ciudadano Francisco Moreno Buenrostro, tal y como
lo mandata el dispositivo 119,(sic) del Reglamento de Fiscalizacién (sic), y que al tenérsele
por aceptando tacitamente la responsabilidad del haber omitido reportar la propaganda en
comento; por tanto, conforme a los numerales 37-1, parrafo segundo, 49 Bis (sic), de
nuestra Ley (sic) Electoral, y 130, del Reglamento de Fiscalizacién dichos anuncios le
serdan sumados para el tope de gastos correspondiente, tal y como lo dispone nuestra

normatividad electoral.

)

Por lo tanto, el Partido de la Revolucién Democratica con su omisién de reportar los costos
de propaganda electoral de dos espectaculares, vulnera lo dispuesto por los numerales 35,
fracciéon XIV, 51-A, del Coédigo Electoral del Estado (sic), asi como 119 y 134, del
Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacéan; por lo tanto, la presente
observacion se considera no solventada. (sic)

Finalmente, como se infiere de las fojas 208 a 216 del Dictamen Consolidado y
una vez que el partido, manifesté lo que a sus intereses convino, con respecto
a la observacién general numero 4 (sic) cuatro, relacionada con la omisién del
Partido de la Revolucion Democratica de reportar bardas se determind lo

siguiente:

“...Por tanto, toda vez que el partido no aporté medio de prueba alguno respecto a las 41
(sic) bardas enlistadas en el cuadro que antecede, por lo cual, esta autoridad carece de los
elementos suficientes para determinar como (sic) solventada, teniéndose en consecuencia
como no subsanada en lo referente a dichas bardas; como consecuencia, el partido
incumple con la normatividad electoral, acorde a las consideraciones siguientes:

* Respecto a la observacion marcada con el numero 4 (sic) cuatro, se vulnera lo
dispuesto por los dispositivos 51-A, del Codigo Electoral del Estado (sic), asi como 119
y 135, del Reglamento de Fiscalizacién (sic), al no haberse registrado en su
contabilidad, ni reportado como una erogacién o una aportacion en especie, en el
informe sobre el origen, monto y destino de actividades de precampafia, de los
precandidatos Salvador Avila Salcedo, Juan Javier Calvillo Ambriz, Rogelio Anguiano
Martinez, Salvador Rodriguez Céardenas, Antonio de Jesus Contreras Suarez, J. J.
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Manuel Gonzalez Ruiz, Gonzalo Molina Alonso, Francisco Javier Lopez Gonzalez,
Felipe Sebastian Calvillo, Alfredo Montoya Hernandez, Fernando Ladislao Isauro
Geroénimo, Cayetano Garibay Arroyo, 41 (sic) bardas.

Asimismo, se le tiene por aceptando tacitamente la responsabilidad del no haber reportado
las 41bardas (sic), las que se consideradas como propaganda electoral, de conformidad
con el articulo 37-E, del Cédigo Electoral del Estado (sic) y 117, (sic) del Reglamento de
Fiscalizacion (sic) y conforme a la jurisprudencia nimero 37/2010, emitida por la Sala
Superior del (sic) Poder judicial (sic) de la Federacion, que reza: “PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA”, por las siguientes razones:

» Contienen una invitacién escrita a votar el 31 (sic) treinta y uno de de julio del 2011 dos
mi once, en su proceso de seleccién interna.

« Contienen el logo del partido (sic) de la Revolucion Democratica.

» Se utiliza por escrito el apelativo o el nombre completo con el que se le conoce a los
precandidatos” (sic).

» Contienen la mencién de la fecha del proceso de seleccion por escrito.

» Contienen la frase de precampafia con las que se identifica a los precandidatos
mencionados.

» Contienen por escrito el cargo al que contiende el precandidato en referencia, que en el
presente caso lo es Presidente Municipal.

Propaganda, de la cual se desprende un beneficio directo generado al Partido de la
Revolucién Democrética, y de manera particular a sus precandidatos, los ciudadanos
Salvador Avila Salcedo, Juan Javier Calvillo Ambriz, Rogelio Anguiano Martinez, Salvador
Rodriguez Céardenas, Antonio de Jesus Contreras Suéarez, J. J. Manuel Gonzélez Ruiz,
Gonzalo Molina Alonso, Francisco Javier Lopez Gonzalez, Felipe Sebastian Calvillo,
Alfredo Montoya Hernandez, Fernando Ladislao Isauro Gerénimo, Cayetano Garibay
Arroyo, toda vez que dicha propaganda contiene el logo del partido politico, asi como
demas caracteristicas a que se ha hecho mencién en lineas que antecede, lo cual los
posiciona indudablemente.

Por otra parte, es dable el destacar que, por lo que ve a los elementos de prueba que
considera esta autoridad para sustentar su dicho, lo es el resultado de la informacion
arrojada por las diligencias de inspecciones oculares llevadas a cabo por los Secretarios de
los Comités Municipales de Jiquilpan, Jiménez, Los Reyes, Huiramba, Huaniqueo,
Chilchota, Purépero, Nahuatzen, Coeneo y Alvaro Obregén, actuaciones realizadas
conforme a sus facultades consagradas en los numerales 30, fraccion VIII, y 40 fraccién
VIIl, del Reglamento Interior del Instituto electoral de Michoacan y que de conformidad con
el numeral de (sic) 16, fraccion Il, del La Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan

de Ocampo, tiene pleno valor probatorio.

En conclusion, al considerarse las 41 (sic) bardas, como propaganda electoral por las
razones ya puntualizadas, y toda vez que ésta no fueron reportadas por el Partido (sic)
politico en su respectivo informe, ya sea como una erogacion realizada por el partido o
como un ingreso en especie, recibido por su militancia o simpatizantes para la precampafa
de los ciudadanos mencionados, tal y como lo mandata el dispositivo 119, del Reglamento
de Fiscalizacion (sic), y que al tenérsele por aceptando tacitamente la responsabilidad del
(sic) haber omitido reportar la propaganda en comento; por tanto, conforme a los
numerales 37-1, parrafo segundo, 49 Bis (sic), de nuestra Ley (sic) Electoral, y 130, del
Reglamento de Fiscalizacion (sic) dichas bardas le seran sumadas para el tope de gastos

correspondiente, tal y como lo dispone nuestra normatividad electoral.

()

Por lo tanto, el Partido de la Revolucion Democratica con su omisién de reportar la
propaganda en cita, vulnera lo dispuesto por los numerales 51-A, del Cédigo Electoral del
Estado (sic), asi como 119 y 135, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan; por lo tanto, la presente observacion se considera no solventada...”

Es oportuno sefialar que dentro del procedimiento que nos ocupa, el Partido de
la Revolucion Democratico (sic) dio contestacién al procedimiento (sic)
administrativo (sic) oficioso (sic) instaurado en su contra, derivado de las

infracciones no solventadas en el Dictamen Consolidado derivado de sus
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procesos de eleccién interna para la seleccion de candidatos a integrar
ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario 2011, por conducto del
licenciado José Juarez Valdovinos, representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante escrito presentado el
dia 4 (sic) cuatro de enero del afio 2012 (sic) dos mil doce; empero, en dicho
escrito no realiz6 argumento alguno en defensa del partido politico, relacionado

con las tres observaciones citadas anteriormente.

Puntualizados los hechos que dieron origen a las faltas atribuidas al Partido de
la Revolucion Democrética, para un debido analisis de éstas, es oportuno
transcribir el contenido de los articulos que se vinculan con las obligaciones

omitidas:

Del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan:

“Articulo 51-A. (Se transcribe)

Del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan:

“Articulo 119.- (Se transcribe)

Articulo 134.- (Se transcribe)

a)

b)

<)
.
I,
.
V.
V.

d)

e)

f)

Articulo 135.- (Se transcribe)

Articulo 156.- (Se transcribe)
VII.

VIIL.

De la interpretacién de los preceptos legales invocados, se deduce, por una
parte, la permisién de los entes politicos de contratar anuncios espectaculares
en la via publica, que contengan la imagen o el nombre de candidatos o
militantes de un partido, su logotipo, lemas o slogans que identifiquen al partido
0 a cualquiera de sus militantes o candidatos, contratacion que podra realizare

de conformidad a los requisitos siguientes:
a) Que sean contratados Unicamente por conducto del instituto politico que, en

el caso particular, los hubiere postulado para contender en el proceso

interno de que se trate, y
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b) Que el contrato relacionado con la contratacién de anuncios espectaculares
se anexe como documentacién comprobatoria y justificativa en los informes

de gastos que corresponda.

Y por la otra, en lo que respecta a la pinta de bardas, conlleva la obligacién
de:

a) Llevar una relacién que detalle la ubicacion y las medidas exactas de las
bardas utilizadas en cada campafia para la pinta de propaganda

electoral, que contenga:

» Los datos de la autorizacién para su fijacion en inmuebles de

propiedad privada,

» Ladescripcién de los costos,

» El detalle de los materiales y mano de obra utilizados, la

identificacion del candidato,

» La formula o campafia beneficiada con este tipo de

propaganda, y,

» En su caso los criterios de prorrateo a que se refiere el
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de

Michoacan.

b) Anexar fotografias de las pintas;

¢) Requisitar el formato BARDAS (sic)

d) Anexar la documentacion en cita al informe que corresponda,
ademas de la documentacion comprobatoria que avale el ingreso y

gasto.

Bajo este contexto, se puede inferir que, la existencia de un anuncio
espectacular y la pintas de bardas, lleva correlativa la obligacién del instituto
politico de reportar el ingreso (en el caso de que derive de una aportacién en
especie) o bien, el egreso (en el supuesto de que sea cubierto directamente por
el partido), en los informes sobre el origen y monto de los recursos que

corresponda.

En la especie, tomando en consideracion que como se infiere del reporte del
monitoreo realizado por la empresa “Verificacion y Monitoreo, S.A. de C.V.” asi
como de los informes por (sic) los Secretarios de los Comités Municipales y
Distritales de los Municipios anteriormente citados, la existencia de los
anuncios espectaculares y la pinta de bardas a que se refieren las
observaciones 4 (sic) cuatro relacionadas con el precandidato Servando
Vargas Salas, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Paracuaro,

Michoacan, 5 (sic) cinco vinculada al precandidato Francisco Moreno
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Buenrostro, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Venustiano
Carranza, Michoacdn y 4 cuatro de las observaciones generales de
precampafia ayuntamientos, se encuentran debidamente acreditadas en
atencion a que los informes en cuestion tienen valor probatorio pleno, acorde a
la tesis XXV/2007, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, bajo el rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA ESTA
FACULTADA PARA EFECTUAR EL MONITOREO (LEGISLACION DE
VERACRUZ Y SIMILARES” (sic). Circunstancia que adminiculada con las
determinaciones contenidas en el Dictamen Consolidado materia del
procedimiento oficioso que nos ocupa, en el sentido de que el Partido de la
Revolucién Democratica fue omiso en reportar los gastos y/o aportaciones
vinculados con las anuncios espectaculares y bardas citados anteriormente,
acredita el incumplimiento a las obligaciones contenida en los articulos 51-A,
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan, 119, 134,135 y 156 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, que se
circunscribe al deber de reportar en el informe correspondiente los gastos y/o

ingresos derivados de la propaganda electoral consistente en:

a) 1 (sic) un anuncio espectacular colocado en la via publica vinculado al
ciudadano Servando Vargas Salas, precandidato del Partido de la
Revolucién Democrética al cargo de presidente (sicy municipal (sicy de
Paracuaro, Michoacan.

b) 2 (sic) dos anuncios espectaculares colocados en la via publica
relacionados con el precandidato Francisco Moreno Buenrostro,
contendiente al cargo de Presidente Municipal de Venustiano Carranza,
Michoacan.

c) 41 (sic) cuarenta y un pintas de bardas, relacionados con los precandidatos
siguientes:

1 (sic) una pinta de barda del ciudadano Salvador Avila Salcedo,

precandidato postulado al cargo de Presidente municipal (sic) de

Jiquilpan;

e 3 (sic) tres pintas de bardas del precandidato Juan Javier Calvillo
Ambriz, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Villa Jiménez
Michoacan;

e 2 (sic) dos pintas de bardas del precandidato Rogelio Anguiano
Martinez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Villa Jiménez,

Michoacan;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Salvador Rodriguez
Céardenas, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Los Reyes,

Michoacan;
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e 9 (sic) nueve pintas de bardas del precandidato Salvador Rodriguez
Cardenas, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Huiramba,

Michoacan;

e 3 (sic) tres pintas de bardas del precandidato J. Manuel Gonzéalez Ruiz,

aspirante al cargo de Presidente Municipal de Huaniqueo, Michoacan;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Gonzalo Molina Alonso,

aspirante al cargo de Presidente Municipal de Chilchota, Michoacén;

e 2 (sic) dos pintas de bardas del precandidato Francisco Javier Lopez
Gonzalez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Purépero,
Michoacén;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Felipe Sebastian Calvillo,

aspirante al cargo de Presidente Municipal de Nahuatzen, Michoacan;

e 16 (sic) dieciséis pintas de bardas del precandidato Alfredo Montoya
Herndndez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Coeneo,

Michoacan;

¢ 1 (sic) una pinta de bardas del precandidato Fernando Ladislao Isauro
Gerénimo, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Coeneo,

Michoacan;

¢ 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Cayetano Garibay Arroyo,
aspirante al cargo de Presidente Municipal de Alvaro Obregon,

Michoacan.

En efecto, tal como se concluyé en el Dictamen Consolidado, ain y cuando el
Partido de la Revolucién Democratica, presentd los informes sobre el origen,
monto y destino de sus recursos derivados de sus procesos de seleccién
interna, a nombre de los ciudadanos Servando Vargas Salas y Francisco Javier
Moreno Buenrostro, Salvador Avila Salcedo, Juan Javier Calvillo Ambriz,
Rogelio Anguiano Martinez, Salvador Rodriguez Céardenas, Antonio de Jesus
Contreras Suérez, J. Manuel Gonzalez Ruiz, Gonzalo Molina Alonso y
Francisco Javier Lépez Gonzélez, Felipe Sebastian Calvillo, Alfredo Montoya
Hernandez,, Fernando Ladislao Isauro Geronimo y Cayetano Garibay Arroyo,
con fecha 13 (sic) trece de agosto del afio 2011, dos mil once, sin que hubiere
incluido en los informes de los citados precandidatos, el gasto y/o aportacion en
especie relativo a propaganda realizada mediante anuncios espectaculares y
en bardas, en la que aparecen los precandidatos, situacion que fue detectada
mediante el proceso de revisién de los informes, con el apoyo del instrumento
técnico del monitoreo de los medios de comunicacion, en este caso, de
anuncios espectaculares realizado por la empresa contratada para ese finy las
bardas por Secretarios los Comités Municipales y Distritales del Instituto
Electoral de Michoacén, en consecuencia de lo anterior, se le solicité al partido
gue cumpliera con su obligacion de reportar todos los gastos relativos a su

proceso de seleccion, sin que se haya obtenido una respuesta del partido, ya
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que fue omiso, tanto al momento de contestar las observaciones en el periodo
de revision, y de igual forma, al momento de contestar el emplazamiento de
este procedimiento, por tanto, se tiene debidamente acreditada la omision
atribuida al instituto politico de referencia relativa a la omisién de reportar la
totalidad de los gastos y/o ingresos con que operd en sus procesos internos de
seleccion de candidatos al cargo de Presidente Municipal de los diversos
ayuntamientos que conforman el estado de Michoacan, vulnerando lo
establecido por los articulos 35, fracciones XIV, XV, XVIII, 51-A, del Cddigo
Electoral (sic) de Michoacén, asi como los articulos 119 y 139, del Reglamento

de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan.

Ahora bien, respecto de la presentacion del formato IRPECA, relativo al
Informe sobre el origen monto y destino de los recursos de precampafia, es
que esta autoridad concluye que la presentacion de los mismos no abarcé la
totalidad de los gastos y/o ingresos en especie que se realizaron en el
transcurso de la precampafa, ya que en los informes que se presentaron, no
se reportaron gastos en los rubros de propaganda de anuncios espectaculares
y en bardas; sin embargo, como se ha expuesto una vez confrontados los
informes de referencia, con los reportes del monitoreo de los medios impresos
y anuncios espectaculares, se arrib6é a la conclusién de que hubo gastos y/o
aportaciones en especie en los procesos internos de seleccién de candidatos
de diversos aspirantes a Presidente Municipal que no fueron reportados por el
Partido de la Revolucion Democratica, al haberse detectado propaganda
(anuncios espectaculares y bardas), en los que se promocionaba la imagen de
los precandidatos, hacian alusién al proceso interno de seleccién, contenian la
invitacion al voto, y los mismos, fueron detectados en diversas fechas, pero
dentro del lapso del proceso de seleccion del Partido de la Revolucion
Democrética, el cual concluyé el dia 31 (sic) treinta y uno de julio del afio 2011,
dos mil once.

Por esta razén, aun y cuando pudiera considerarse que la presentacion de los
formatos IRPECA fue oportuna, la informacién que contenia los mismos, no
correspondia a la realidad, por ello, la autoridad fiscalizadora, agreg6 en el
Dictamen Consolidado el valor que correspondia a esos medios de propaganda
a cada uno de los informes que fueron presentados a nombre de los

precandidatos vinculados a las observaciones de mérito.

Por otra parte, derivado de la omision del instituto politico de manifestar lo que
a su interés correspondia tanto al momento de desahogar la vista y al
comparecer al presente procedimiento con respecto a las observaciones
materia de acreditacion se advierte que existié una confesion tacita por parte
del Partido de la Revolucién Democratica, en términos de los articulos 15y 21
de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan (sic), aplicada de manera supletoria al caso que nos ocupa.

En efecto, la responsabilidad del instituto politico deriva de la acreditacion de la

culpa in vigilando que como se analizara en apartados subsiguientes, en el
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presente caso se actualiza, tomando en consideracién que el Partido de la
Revolucién Democratica no presenté una medida de deslinde de la multicitada

propaganda, la cual fuera eficaz, idénea, juridica oportuna y razonada.

Con la finalidad de sustentar la determinacion anterior, se estima necesario
invocar las disposiciones normativas relacionadas con la posicion de garante

de los partidos politicos que se transcriben a continuacion:

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (sic)

“Articulo 41. (Se transcribe)

Del Cédigo Electoral (sic) de Michoacan:

“Articulo 35. (Se transcribe)
XIV. ...

Asimismo, al respecto, resulta procedente invocar la Tesis XXXIV/2004 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y texto a continuacioén, que sefiala:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS
Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES— (Se transcribe)

Disposiciones normativas que vinculadas al criterio en cuestion, se coligue que,
los partidos politicos son entidades de interés publico que se encuentran

obligados a:

a) Conducir sus actividades dentro de los causes legales, tutelando asi el
principio de "respeto absoluto de la norma legal”, el cual implica que
toda persona (fisica o moral) ante cualquier circunstancia debe respetar el
mandato legal y en caso de incumplimiento es factible imputar

juridicamente la actuacién contraventora de la ley.

b) Ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado

democrético.

c) Guardan la posicion de garantes respecto de la conducta de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes, precandidatos y candidatos que
postulan, puesto que a aquél se le impone la obligacién de vigilar que
estos Ultimos se ajusten al principio de respeto absoluto a la legislacién en
materia electoral, por lo tanto, las infracciones que comentan dichos
individuos constituye el correlativo incumplimiento del garante (partido
politico) que determina su responsabilidad por haber aceptado o tolerado
las conductas realizadas dentro de las actividades propias del partido
politico, lo cual conlleva a la aceptacion de las consecuencias de la
conducta ilegal y posibilita la sancion al partido politico, sin perjuicio de la

responsabilidad individual.
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En este orden de ideas, la conducta de cualquiera de los dirigentes, militantes,
simpatizantes y precandidatos contendientes a ocupar un cargo publico de
eleccion popular, siempre que sean en interés o dentro del ambito de
actividades de esa persona juridica, con la cual se configure una trasgresion a
las normas establecidas sobre el origen, uso y destino de todos sus recursos, y
se vulneren o se pongan en peligro los valores que tales normas protegen, es
responsabilidad del propio partido politico, por haber incumplido su deber de
vigilancia. En este sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los expedientes SUP-
RAP-18/2003, SUP-AP (sic) -47/2007, SUP-RAP-43/2008, SUP-RAP-70/2008 y
su acumulado, asi como SUP-RAP-198/2009.

Por lo anterior, y atendiendo precisamente a la premisa de que a los partidos
politicos le son imputables, como se dijo, las conductas de sus miembros y
personas relacionadas con sus actividades, por la responsabilidad de culpa in
vigilando, es que se estima que se acredita la responsabilidad del Partido de la
Revolucién Democratica, por la falta vinculada a la omision de reportar en los
informes de precampafia correspondientes a sus precandidatos Servando
Vargas Salas, Francisco Moreno Buenrostro, Salvador Avila Salcedo, Juan
Javier Calvillo Ambriz, Rogelio Anguiano Martinez, Salvador Rodriguez
Cérdenas, J. Manuel Gonzalez Ruiz, Gonzalo Molina Alonso, Francisco Javier
Loépez Gonzalez, Felipe Sebastian Calvillo, Alfredo Montoya Hernandez,
Fernando Ladislao Isauro Gerénimo y Cayetano Garibay Arroyo los gastos y/o
ingresos relacionados con la existencia de la propaganda electoral acreditada

en autos y vinculada a cada uno de ellos.

Por otro lado, al haberse demostrado la existencia de la propaganda electoral
en comento, y toda vez que no existi6 una medida oportuna de deslinde, o
actos que impidieran que se siguiera exhibiendo la propagada en beneficio de
los precandidatos Servando Vargas Salas, Francisco Moreno Buenrostro,
Salvador Avila Salcedo, Juan Javier Calvillo Ambriz, Rogelio Anguiano
Martinez, Salvador Rodriguez Cérdenas, J. Manuel Gonzélez Ruiz, Gonzalo
Molina Alonso, Francisco Javier Lopez Gonzalez, Felipe Sebastian Calvillo,
Alfredo Montoya Hernandez, Fernando Ladislao Isauro Ger6nimo y Cayetano
Garibay Arroyo, que cumpliera con las caracteristicas y condiciones
determinadas en la tesis de jurisprudencia 17/2010 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS, CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.”

De la cual se desprende que se tiene que cumplir con lo siguiente:

a) Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida a producir o conlleve al
cese o genere la posibilidad de que la autoridad competente conozca del
hecho y ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en su caso, resolver

sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada.

b) Idbénea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para ello;
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¢) Juridica, en tanto se utilicen instrumentos 0 mecanismos previstos en la
Ley, para que las autoridades electorales (administrativas, penales o
jurisdiccionales) tengan conocimiento de los hechos y ejerzan, en el
ambito de su competencia, las acciones pertinentes. Por ejemplo,
mediante la formulaciéon de la peticion de las medidas cautelares que

procedan;

d) Oportuna, si la medida o actuacién implementada es de inmediata
realizacion al desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para evitar

que continde; y,

e) Razonable, si la accién o medida implementada es la que de manera
ordinaria podria exigirse al partido politico de que se trate, siempre que
esté a su alcance y disponibilidad el ejercicio de las actuaciones o

mecanismos a implementar.

Condiciones que en el caso particular, se estima que no se cumplieron
tomando en consideracion que como se ha sefialado el Partido de la
Revolucién Democratica fue omiso en manifestar lo que a su interés
correspondia respecto de la existencia de la propaganda electoral vinculada a
los precandidatos en cita, tanto al desahogar las observaciones realizadas en
cumplimiento a su garantia de audiencia, como al comparecer al presente

procedimiento.

Aunado al hecho de que el instituto politico no realiz6 ninguna medida de
deslinde debe tomarse en cuenta como elemento para concluir la vinculacién
del partido con los hechos investigados, que el Partido de la Revolucion
Democratica, no realizé denuncia alguna ante la autoridad competente, o bien,
manifesté desconocer el material utilizado, conducta que ordinariamente se
esperaria de quien no estuviera de acuerdo con tal informacion, por lo cual, el
comportamiento del partido fue omiso frente a la existencia de la propaganda

en espectaculares y en pinta de bardas.

Por lo anterior, no se cuentan con los elementos necesarios para eximir de
responsabilidad al Partido de la Revolucion Democrética, debe sefialarse que
en la especie se satisfacen los elementos indispensables que permiten
establecer la existencia de culpa in vigilando a los cuales se ha referido el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, dentro del (sic) TEEM-RAP-

005/2010, que se hacen consistir en:

a) El contenido especifico del acto que se califica como propagandistico;
b) La naturaleza del medio de difusion;

c) La existencia de un beneficio a los partidos politicos denunciados;

d) La posibilidad de que los partidos politicos conocieran de la difusion; y,

e) Elvinculo con la persona que materialmente ordené la propaganda.
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Elementos que en la especie se actualizan, toda vez que:

a) El contenido especifico del acto que se califica como
propagandistico. En el presente caso, se tiene que el anuncio
espectacular colocados en la via publica vinculado al ciudadano Servando
Vargas Salas, precandidato del Partido de la Revolucion Democratica al
cargo de presidente (sicy municipal (sic de Paracuaro, Michoacan, los 2
(sic) dos anuncios espectaculares colocados en la via publica relacionados
con el precandidato Francisco Moreno Buenrostro, contendiente al cargo
de Presidente Municipal de Venustiano Carranza, Michoacan, las 41 (sic)
cuarenta y un pintas de bardas, relacionados con los precandidatos

siguientes:

1 (sic) una pinta de barda del ciudadano Salvador Avila Salcedo,
precandidato postulado al cargo de Presidente municipal (sic) de

Jiquilpan;

e 3 (sic) tres pintas de bardas del precandidato Juan Javier Calvillo
Ambriz, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Villa Jiménez

Michoacan;

e 2 (sic) dos pintas de bardas del precandidato Rogelio Anguiano
Martinez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Villa Jiménez,

Michoacan;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Salvador Rodriguez
Cérdenas, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Los Reyes,

Michoacan;

e 9 (sic) nueve pintas de bardas del precandidato Salvador Rodriguez
Cardenas,aspirante (sic) al cargo de Presidente Municipal de

Huiramba, Michoacan;

e 3 (sic) tres pintas de bardas del precandidato J. Manuel Gonzéalez Ruiz,

aspirante al cargo de Presidente Municipal de Huaniqueo, Michoacén;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Gonzalo Molina Alonso,

aspirante al cargo de Presidente Municipal de Chilchota, Michoacan;

e 2 (sic) dos pintas de bardas del precandidato Francisco Javier Lopez
Gonzélez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Purépero,

Michoacan;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Felipe Sebastian Calvillo,

aspirante al cargo de Presidente Municipal de Nahuatzen, Michoacan;
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e 16 (sic) dieciséis pintas de bardas del precandidato Alfredo Montoya
Hernandez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Coeneo,

Michoacan;

¢ 1 (sic) una pinta de bardas del precandidato Fernando Ladislao Isauro
Gerénimo, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Coeneo,

Michoacan;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Cayetano Garibay Arroyo,
aspirante al cargo de Presidente Municipal de Alvaro Obregon,

Michoacan.

Propaganda no reportada por el partido politico en los informes de
precampafa, de su precandidatos citados anteriormente, se califica como
propaganda electoral, toda vez que de conformidad con el articulo 37-G del
Cédigo Electoral del Estado (sic) y 117 del Reglamento de Fiscalizacion y
conforme a la jurisprudencia numero 37/2010 emitida por la Sala Superior del
(sic) Poder judicial (sicy de la Federaciéon, que reza: “PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA
EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE
ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA’. Se

acreditan los siguientes elementos:

e Los anuncios espectaculares como las pintas de bardas contienen una
invitacién escrita a votar el 31 (sic) treinta y uno de julio de 2011 (sic)

dos mil once en su proceso de seleccion interna.

e Contienen el logo del partido (sic) de la Revolucién Democratica.

e En los anuncios espectaculares aparecen las imagenes de los

precandidatos Servando Vargas Salas y Francisco Moreno Buenrostro.

e En las pintas de bardas se utiliza por escrito el nombre y apellidos de
los precandidatos Salvador Avila Salcedo, Juan Javier Calvillo Ambriz,
Rogelio Anguiano Martinez, Salvador Rodriguez Cardenas, J. Manuel
Gonzélez Ruiz, Gonzalo Molina Alonso, Francisco Javier Lo6pez
Gonzélez, Felipe Sebastidn Calvillo, Alfredo Montoya Hernandez,

Fernando Ladislao Isauro Geronimo y Cayetano Garibay Arroyo.

e En los espectaculares se contiene las frases de precampafia “Para
servirle a la gente, SERVANDQO” y “Vamos por mas para Venustiano

Carranza” (sic)

e En el contenido de los espectaculares como en las bardas se contiene
por escrito el cargo al que contendieron los precandidatos de

referencia.
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b) La naturaleza del medio de difusién, que conforme a los numerales 37-
G, del Cadigo Electoral (sic), es un medio de difusion visual que se dirige a

la obtencién del voto.

c) La existencia de un beneficio a los partidos politicos denunciados. De
los anuncios espectaculares se desprende un beneficio directo generado
al Partido de la Revolucion Democratica, toda vez que dicha propaganda
contiene el logo del partido politico, lo cual lo posiciona indudablemente al

precandidato a Gobernador.

d) La posibilidad de que los partidos politicos conocieran de la difusién.
Ahora bien, el Partido de la Revolucibn Democratica si estuvo en
posibilidades de conocer la propaganda en mencion, toda vez que por la
temporalidad tan amplia en que estuvieron exhibidos los anuncios
espectaculares y las bardas, el partido estuvo en condiciones de conocer
la propaganda en comento, puesto que el periodo de la precampania lo fue
desde el dia 23 veintitrés de mayo y terminé (sic) uno (sic) de julio del afio
2011 dos mil once. Ademas de que al tener dicho partido la calidad de
garante en el cumplimiento puntual a la normatividad electoral y méaxime
de que en periodo de precampafias deben de estar mas atentos a la

propaganda colocada.

e) El vinculo con la persona que materialmente ordend la publicidad.
Sobre este punto es pertinente mencionar que no obstante, que esta
autoridad no pudo conocer la identidad de la persona y/o personas que
contratd (y/o realiz6 el pago de la erogacién de la propaganda a pesar de
que se desahogaron diligencias, es preciso inferir que existe un vinculo
causal entre la persona que haya cubierto la erogacién y el Partido de la
Revolucién Democratica, ademas de que no existen elementos que
permitan a esta autoridad concluir que dicho partido politico tratara de

desvincularse de la existencia y difusion.

En este contexto, el presupuesto de la responsabilidad derivada de culpa in
vigilando es aplicable al Partido de la Revolucién Democratica, toda vez que,
aun y cuando la contratacidon hubiese sido por un militante o simpatizante, y
estas fueran aportaciones en especie, el partido tenia el deber de vigilar las
aportaciones que se realizaron a los ciudadanos contendientes en sus
procesos internos de seleccién de candidatos al cargo de Presidentes
Municipales en el periodo de precampafia y reportarlas en su informe

correspondiente.

Por lo anterior, se encuentra debidamente acreditada la falta atribuida al
Partido de la Revolucion Democratica, consistente en la omisién de reportar en
su informe sobre el origen, monto y destino de los recursos derivados del
proceso interno de eleccion interna para la seleccion de candidato a integrar
ayuntamientos relacionados con los ciudadanos Servando Vargas Salas,
Francisco Moreno Buenrostro, Salvador Avila Salcedo, Juan Javier Calvillo

Ambriz, Rogelio Anguiano Martinez, Salvador Rodriguez Céardenas, J. Manuel
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Gonzalez Ruiz, Gonzalo Molina Alonso, Francisco Javier Lépez Gonzalez,
Felipe Sebastian Calvillo, Alfredo Montoya Hernandez, Fernando Ladislao
Isauro Gerénimo y Cayetano Garibay Arroyo los gastos y/o ingresos derivados
de la existencia de 3 tres anuncios espectaculares en la via publica y 41 (sic)
cuarenta y un pintas de bardas, toda vez que vulnera de manera directa los
principios de rendicién de cuentas, transparencia en el manejo de sus recursos,
asi como el de certeza al haberse visto esta autoridad con dificultad para
conocer con certeza, el origen de los recursos derivados de la propaganda
electoral no reportada en contravencion a los articulos 35, fracciones VIII, X1V,
XV, XVIII, 51-A, 51-B, del Cddigo Electoral (sic) de Michoacan, 118, 119, 134,
135, 149, 155, 157, fraccion I, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Electoral de Michoacan.

2.- En este apartado se realizara la acreditacién de la falta sustancial derivada
de la observacién nimero seis incisos a) y b), vinculada al ciudadano Héctor
Manuel Medina Espinoza, contendiente al cargo de Presidente Municipal de

Periban, Michoacan.

Una vez concluida la revisién del informe del precandidato Héctor Manuel
Medina Espinoza, en el apartado nimero 8 (sic) ocho, denominado “Dictamen”
punto resolutivo SEGUNDO, del Dictamen Consolidado, se concluyd lo

siguiente:

“...SEGUNDO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el presente dictamen, se
acreditan los elementos de infraccion a las normas legales y reglamentarias imputables al

Partido de la Revolucién Democratica en relacién con lo siguiente:

(--)

. Por no haber solventado la observacién marcada con el nimero 6 seis, realizada al
precandidato Héctor Manuel Medina Espinoza, respecto a:

a) Al haber omitido reportar la propaganda electoral, consistente en una insercién en el medio
impreso el Diario de el Occidente de Michoacéan, vulnerando lo dispuesto por los numerales

51-A, del Codigo Electoral del Estado (sic), asi como 119 y 132, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacén; vy,

b) Al haberse omitido reportar la propaganda electoral, consistente en una insercion en el medio
impreso el Semanario del Valle, faltando a lo dispuesto por los numerales 35, fraccién XIV,
51-A, del Codigo Electoral del Estado (sic), asi como 119 y 132, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, asi como el no haber contratado con
intermediacion del Instituto Electoral de Michoacéan la citada publicacion, contraviniendo con
ello, lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan que
contiene las bases de contratacién de espacios para difundir propaganda electoral de
Partidos Politicos y coaliciones, en medios impresos y electrénicos en el Proceso Electoral
Ordinario del afio 2011....”

En efecto, como se advierte de las fojas 125 a 134 del Dictamen Consolidado,
la Comisién de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacién, mediante oficio
namero CAPyF/150/2011, de fecha 26 (sic) veintiséis de agosto del 2011, dos
mil once, notificé al Partido de la Revolucién Democrética, las observaciones
gue se desprendieron de la revision de los informes de precampafia,
relacionados con la seleccion de candidatos a integrar Ayuntamientos (sic),
presentados por dicho instituto politico, otorgandole su garantia de audiencia,
para que en un plazo de tres dias habiles, contestara lo que a su derecho
conviniera, dicho plazo fenecié el dia 29 (sic) veintinueve e (sic) agosto del afio

2011, dos mil once.
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En el caso patrticular, la observacién nimero 6 seis inciso a) y b) que se sefialo,

respecto del informe sobre el origen, monto y destino de los recursos de

precampafia el no reportar propagada electoral de dos medios impresos, a

nombre del ciudadano Héctor Manuel Medina Espinoza, notificada al Partido de

la Revolucion Democratica, se planteé en los siguientes términos:

“...Con fundamento en los numerales 119, 132 y 140, del Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Electoral de Michoacan, y derivado de la revision realizada a la documentacion
anexa por el Partido de la Revolucién Democrética en el informe sobre el origen, monto y
destino de actividades de precampafia del aspirante a candidato al cargo de Presidente
Municipal, en referencia, asi como de la informacién proporcionada por la empresa
contratada por Instituto Electoral de Michoacéan, Verificacion y Monitoreo, S.A. de C.V.,
para reportar el monitoreo respectivo, se detecté que no estan registrados en su

contabilidad, ni reportados como una erogacion los medios impresos difundidos en diarios

y/o revistas que a continuacién se detallan:

No. Candidato Municipio Version Fecha Péagina Diario
“Por el lugar que se
ha ganado a pulso
tanto en este
3 municipio como en o
Héctor Manuel . El Diario del
. L muchos otros del 29 de Julio .
1 Medina Periban 3A Occidente de
. estado, me es de 2011 . .
Espinoza . . = Michoacan (sic)
satisfactorio felicitar
desde este espacio al
Director General de El
Diario”
. “En Periban vamos a
Héctor Manuel . .
. o lo seguro, vota este | 22 de Julio Semanario del
2 Medina Periban o 8 .
. 31 de julio por la de 2011 Valle (sic)
Espinoza .
Planilla 1”

En respuesta a la observacion realizada al partido, mediante escrito del dia 29

(sic) veintinueve de agosto del afio 2011, dos mil once, la licenciada Sandra

Araceli Vivanco Morales, Secretaria de Finanzas del Partido de la Revolucién

Democratica, manifesté lo siguiente:

“...Con respecto a la publicacién del Diario del Occidente de Michoacéan, el precandidato
Héctor Manuel Medina Espinoza, aclara que esta nota no ésta (sic) reportada como una
erogacion en su informe de precampafia, en virtud de que no corresponde a promocionar
su precandidatura, toda vez que se refiere a una felicitaciéon al Director General del

periédico por su séptimo aniversario.

Por lo que se refiere a la nota del Semanario del Valle, el precandidato Héctor Manuel
Medina Espinoza, aclara que no esta reportada como una erogacion, en virtud de que el no

hizo ninguna erogacién por este concepto...”

Una vez que el Partido de la Revolucion Democratica, atendié la observacion

en comento, se estima que sus afirmaciones resultaron insuficientes para

deslindarlo de responsabilidad con respecto a la observacion, tomando en

consideracion que, como se puntualizara en lineas subsiguientes, se acreditd

que dicho instituto politico, incumplié con la normatividad y reglamentacion

electoral.
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Al respecto, es importante invocar, que en relacién a la presente falta, la

normatividad que se vincula directamente con su comision.

Del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan, que dispone:

Articulo 37-J (Se transcribe)

Por su parte el Reglamento de Fiscalizacion (sic), establece:

Articulo 6.- (Se transcribe)

Articulo 119.- (Se transcribe)
Articulo 132.- (Se transcribe)

a)
b)
<)

Articulo 155.- (Se transcribe)

FORMATO CLAVE
| Relacién detallada de mensajes promocionales en prensa | PROMP |
| Detalle por proveedor de promocionales en prensa | PROMP1 |

Al respecto, el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan que contiene las bases de contratacion de espacios para difundir
propaganda electoral de partidos politicos y coaliciones, en medios impresos y
electrénicos en el proceso electoral ordinario 2011 en Michoacan, identificado
con la clave CG-05/2011, establece:

“...1. Las presentes bases regiran para la contratacion de espacios en medios impresos y
electrénicos, para difundir propaganda electoral durante las precampafias y campafas
electorales.

2. Sélo los partidos politicos y coaliciones podran contratar los espacios a que se refiere el
punto anterior, y exclusivamente a través del Instituto Electoral de Michoacan. Los
precandidatos y candidatos Unicamente podran hacer uso de los espacios que les sean
asignados, en su caso, por su partido politico o coalicién.

3. No se podran contratar espacios en medios de comunicacién a favor o en contra de
partido politico, coalicién, candidato o precandidato alguno, por parte de terceros.

La contratacién de espacios en los medios de comunicacién a que se refiere este Acuerdo,
para la difusién de propaganda electoral de precampafias y campafias, se hara por los
partidos politicos y/o coaliciones, a través de sus representantes o la persona que
previamente y por escrito determinen éstos, con la intermediacién del Instituto Electoral de
Michoacan, a través del procedimiento siguiente:

a) Presentaran a la Vocalia de Administraciéon y Prerrogativas del Instituto, la solicitud por
escrito que contenga la intencién de contratar con los medios impresos y electrénicos que
sean de su interés y que estén dentro del catalogo aprobado por la Junta Estatal Ejecutiva
del Instituto Electoral de Michoacan. Dicha solicitud debera entregarse con diez dias de
anticipacion de la fecha de arranque de las precampafas y campafias.

b) Los partidos y/o coaliciones no podran contratar espacios en medios que no formen parte
del Catélogo aprobado por la Junta Estatal Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacéan.
Los partidos y/o coaliciones podran solicitar que se incluya en el Catdlogo de Medios
aquéllos en los que tengan interés de contratar para que se dé de alta en dicho Catalogo
presentando la informacién correspondiente con un minimo de 7 dias de anticipacién a su
primera publicacion en ellos.
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c) La Vocalia de Administracion y Prerrogativas, gestionara la contratacion de los espacios
requeridos por los diferentes partidos politicos.

d) Durante los tres dias posteriores a la recepcion de los escritos de intencion de contratacion
de los partidos politicos y/o coaliciones la Vocalia de Administraciéon y Prerrogativas
informara a la Junta Estatal Ejecutiva la intencién de cada partido politico o coalicién, de
contratar acorde con la solicitud de cada uno.

e) Posteriormente a este informe, la Vocalia de Administracién y Prerrogativas confirmara a
los partidos y o coaliciones la aceptacién para realizar la contrataciéon en los medios de su
interés.

f)  Los partidos politicos, a través de sus representantes o la persona que previamente y por
escrito determinen éstos, realizardn las contrataciones respectivas a través del Instituto
Electoral de Michoacan, y para ello, el Vocal de Administracion y Prerrogativas suscribird,
junto con los representantes autorizados de los partidos politicos y/o coaliciones, o la
persona que previamente determinen éstos, los contratos respectivos, que contendran, por
lo menos, las clausulas expresas en las que se determine: los costos que debera ser
acorde a las tarifas contenidas en el Catalogo a que se refiere el punto 4 y a los principios
referidos en las presentes bases; la indicacion de que en cada promocional se indique que
se trata de mensaje pagado por el partido o coalicién de que se trate; y, que el pago sera a
cargo de los partidos o coaliciones contratantes, sin responsabilidad para el Instituto
Electoral de Michoacan. (sic)

De la interpretacién de los preceptos legales invocados, se deduce, por una
parte, la permisién de los entes politicos de contratar propaganda en medios
impresos, con la salvedad que acorde con el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan que contiene las bases de contratacion de
espacios para difundir propaganda electoral de partidos politicos y coaliciones,
en medios impresos y electrénicos en el proceso electoral ordinario 2011 en
Michoacan, identificado con la clave CG-05/2011, ésta Unicamente podra
realizarse con intermediacion del Instituto Electoral de Michoacén, a través del
procedimiento expresamente establecido en el punto 7 del acuerdo de Consejo

General de referencia; asimismo, satisfacer las obligaciones siguientes:
a) Comprender en el informe de gastos respectivos la totalidad de las
inserciones y desplegados que se difundan a favor de un candidato y/o
precandidato.

b) Incluir una relacién de cada una delas (sic) inserciones, que contenga:

v" Fecha de publicacién,

AN

Tamafio de cada insercién o publicacion,
v" Valor unitario (acorde al Catdlogo de Medios de Comunicacién
aprobado por el Instituto Electoral de Michoacan) (sic)

v" El nombre del candidato y/o precandidato beneficiado (sic)

c) Conservar la pagina completa de un ejemplar original de las

publicaciones (sic)

d) Requisitar los formatos PROMP y PROMP-1 (sic)

e) Anexar al informe de gastos que corresponda:

v" La documentacién comprobatoria del gasto. (factura)

v' El ejemplar de la publicacién, que contenga:
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a) Laleyenda “insercién pagada” (sic)
b) El nombre del responsable de la publicacién.
v" Formatos PROMP y PROMP-1 debidamente requisitados.

Bajo este contexto, se concluye que, la existencia de una insercion en un

medio impreso trae aparejada la obligacién del instituto politico de:

a) Reportar el ingreso (en el caso de que derive de una aportacion en
especie) o bien, el egreso (en el supuesto de que sea cubierto
directamente por el partido), en los informes sobre el origen y monto de

los recursos que corresponda.

b) Cedirse al procedimiento previo establecido en el acuerdo identificado
con la clave CG-05/2011, relativo a la intermediacién del Instituto
Electoral de Michoacan para la contratacion de publicaciéon y/o

insercion respectiva.

c) Requisitar debidamente los formatos PROMP y PROMP-1 a que refiere
el Reglamento de Fiscalizacion, en cumplimiento a un deber de indole
formal en razén de la obligacion de sujetarse a las disposiciones
establecidas por la reglamentacion electoral, con la finalidad de que la
autoridad electoral conozca con veracidad los gastos que se reportan
por los partidos politicos, en acatamiento a los principios de

transparencia y rendicién de cuentas.

De los lineamiento (sic) establecidos la normatividad electoral, se puede
concluir que no fue debidamente observado por el Partido de la Revolucion
Democrética, en atencion a que, como se infiere del Dictamen Consolidado en
el informe de precampafia relacionado con el precandidato Héctor Manuel
Medina Espinoza, contendiente al cargo de Presidente Municipal, al
constatarse la existencia de publicaciones en medios impresos que no fueron
reportados por el Partido de la Revolucién Democratica en el informe de

precampafia del citado precandidato.

En efecto, como se sefiald6 en el Dictamen que dio origen al presente
procedimiento, se acreditd la existencia de 2 (sic) dos publicaciones vinculadas
al precandidato Héctor Manuel Medina Espinoza, aspirante al cargo de
Presidente Municipal de Periban, Michoacén, las cuales llevan correlativa la
obligacién del instituto politico de reportar el ingreso (en el caso de que derive
de una aportacion en especie) o bien, el egreso (en el supuesto de que sea
cubierto directamente por el partido), en los informes sobre el origen y monto

de los recursos que corresponda.

Lo anterior, derivado del reporte del monitoreo realizado por la empresa
“Verificacion y Monitoreo, S.A. de C.V.”, en el cual se detect6 la existencia de 2
(sic) dos publicaciones vinculadas al precandidato Héctor Manuel Medina

Espinoza, contendiente en el proceso interno del Partido de la Revolucion
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Democratica al cargo de Presidente Municipal de Periban, Michoacan, que se

precisan a continuacion:

| N || Texto || Fecha || Pagina || Medio impreso

“Por el lugar que se ha ganado a
pulso tanto en este municipio como
en muchos otros del estado, me es 22 de julio El Diario del Occidente de

satisfactorio felicitar desde este 2011 Michoacan (sic)

espacio al Director General de El

Diario”
“En Periban vamos a lo seguro, vota 29 de julio . .
2 o ) 8 Semanario del Valle (sic)
este 31 de julio por la Planilla 1” de 2011

Al respecto debe sefalarse que esta autoridad fiscalizadora en ejercicio de sus
atribuciones legales, y de conformidad con el articulo 36 del Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, que establece los
Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de quejas o0 denuncias
relacionadas con presuntas infracciones a las reglas inherentes al
financiamiento de los Partidos Politicos, a efecto de allegarse de elementos de
conviccion tendientes a acreditar la infraccion atribuible al Partido de la
Revolucién Democratica, mediante auto de fecha 1° primero de febrero de
2012 dos mil doce, ordendé desahogar, entre otros medios de conviccién la

confronta con los medios impresos, girando los oficios siguientes:

1. Oficio numero IEM-CAPyF-18/2012, de fecha 1° (sic) primero de
febrero de 2012 (sic) dos mil doce, girado al ciudadano, José Urefia
Cortés, Director del Semanario del Valle, con domicilio en la calle 5 de
mayo numero 90, altos del centro de los Reyes, Michoacéan, a efecto de

gue informara lo siguiente:

i. El nombre de la persona o institucién que solicit6 la publicacion
en el medio de comunicacién Semanario Valle de fecha 29

(sic) de julio de 2011 (sic) dos mil once en la pagina 8.

. Copia simple de la factura o recibo correspondiente.

2. Oficio numero IEM-CAPyF-19/2012, de fecha 1° (sic) primero de
febrero de 2012 (sic) dos mil doce, girado al ciudadano, José Luis
Padrén Ramirez, Director General del Diario del Occidente de
Michoacan, con domicilio en Parambo nimero 1, Fraccionamiento El
Tarasco, Tenencia de San Sebastian, de los Reyes, Michoacan, a

efecto de que informara lo siguiente:
i. El nombre de la persona o institucién que solicité la publicacién

en el medio de comunicacién Diario de Occidente, la

publicacion de julio de 2011, pagina 3-A.
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ii. Copia simple de la factura o recibo correspondiente.

Con respecto a la solicitud realizada al Semanario del Valle, mediante escrito

de fecha 4 (sic) cuatro de febrero de 2012 (sic) dos mil doce, signado por el

ciudadano José Urefia Cortés, Director del (sic) dicho medio, dio contestacién

al requerimiento realizado en los términos siguientes:

“...me permito informarles que la publicacién a la que se refieren no fue una ni fue el 29 de

julio, sino dos publicaciones los dias 22 y 27 y fueron autorizadas mediante una orden de

insercién fechada el 20 de julio con clave 200711/ZA/2037 por el mismo IEM en su Area de

Administracion de Medios y Monitoreo, de las que anexo una copia. Las publicaciones las

realizamos creyendo que el PRD estatal a través del IEM haria el pago y finalmente nadie

pago nada...”

La informacion de referencia fue confirmada por la Vocalia de Administracion y

Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacén, mediante oficio de fecha 5

(sic) cinco de marzo de 2012 (sic) dos mil doce, en la que se hizo constar

expresamente lo siguiente:

“...En atencién a su oficio nimero IEM/CAPyF/057/2012, mediante el que requiere la

confirmacion de la publicacién descrita en ese mismo oficio, al respecto me permito

informarle que una vez realizada la busqueda en los archivos, formatos con motivo de la

intermediacion que llevo a cabo este Instituto, en la contratacién de propaganda entre los

partidos politicos y los medios impresos se encontré lo siguiente:

Plaza

Los Reyes, Michoacan

Municipio

Los Reyes, Michoacan

Partido o Coalicién

PRD

Sujeto

Héctor Manuel Medina Espinoza

Tipo de eleccion

Ayuntamiento

Version de la publicacion

Vota este 31 de julio por la Planilla 1

Nombre del periédico o

Semanario del Valle

revista
Seccién | | General
Pagina | | 8

Tamafio de pagina

Un cuarto de plana

Lugar de aparicién

Abajo derecha

Responsable de la o

o No definido
publicacion
Clave 200711/ZA/2037

Asimismo, se adjunté la documentacion siguiente:

v

“...Contrato de prestacion de servicios en materia de publicidad impresa

que celebran: Periédico “Semanario del Valle”, a quien en lo sucesivo se

denominara “El Medio Impreso’, el Partido de la Revolucién Democratica,

quien en lo sucesivo se denominara “El Cliente” y, El Instituto Electoral de

Michoacan quien en lo sucesivo se denominara “El Instituto”, 6rgano

intermediario en la contratacién de espacios...”, celebrado el dia 12 (sic)

doce de junio de 2011 (sic) dos mil once, y clasificado con la clave

CONTRATO/PRD/2011.
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v" Orden de Insercion con clave 200711/ZA/2037, respecto de la siguiente

publicacién:
| No. de orden de insercion: “ 1 uno I
| Fecha: “ 20 de julio de 2011 |
| Partido: || Partido de la Revolucién Democratica |
Héctor M. Medina  Espinoza,
Campana: precandidato a Presidente Municipal
de Periban
| Medio: “ Semanario del valle I
| Medida: || De % de plana |
| Especificaciones: || 1 cintillo |
Cost $1,750.00 (mil setecientos cincuenta
osto:
pesos 00/100 M.N.)
| Fecha de publicacién: || 22y 27 de julio de 2011 |
Duracién de la publicacion: 22y 27 de julio de 2011
Clave del Instituto
200711/ZA/2037

Por cuanto ve a la solicitud requerida mediante oficio nimero IEM-CAPYF-
19/2012, de fecha 1 (sic) primero (sic) de febrero de 2012 (sic) dos mil doce,
dirigido al ciudadano José Luis Padrén Ramirez, Director General del diario del
Occidente de Michoacén, como se infiere del auto de fecha 18 (sic) dieciocho
de febrero de 2012 (sic) dos mil doce, no fue posible el desahogo de dicha
diligencia, en virtud de que no se localizé el domicilio de dicho proveedor, por
tanto, toda vez que obra en autos el resultado del informe rendido por la
empresa “Verificacion y Monitoreo, S.A. de C.V.”, esta autoridad acredita la

existencia de la propaganda exhibida en el Diario de Occidente.

En resumen de lo anterior, como se infiere a fojas 125 y 126 del Dictamen
Consolidado que dio origen al presente procedimiento administrativo, la
observacibn numero 6, relativa a la deteccion de erogaciones en medios
impresos reportados por la empresa “Verificacién y Monitoreo, S.A. de C.V.’,
relacionadas con el ciudadano Héctor Manuel Medina Espinoza, no registradas
en la contabilidad, ni reportadas en el informe respectivo, incluyd 2 (sic) dos

publicaciones:

1) Insercion en el Periédico “El Semanario del Valle”.

La publicacion se encuentra acreditada con el informe de la empresa de
“Verificacion y Monitoreo, S.A. de C.V. (sic), vinculado a la respuesta vertida
mediante escrito de fecha 4 (sic) cuatro de febrero de 2012 (sic) dos mil doce,
signada por el ciudadano José Urefia Cortés, en su caracter de Director, asi
como el oficio de fecha 5 (sic) cinco de marzo de 2012 (sic) dos mil doce,
signado por el Vocal de Administracion y Prerrogativas del Instituto Electoral de
Michoacan, cuyo contenido es en el sentido que el Partido De (sic) la
Revolucién Democréatica, solicité con fecha 20 de julio de 2011, la publicacién

de ¥ de plana ( (sic) cintillo) en el semanario del Valle , mediante una orden de
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insercion a la cual el Instituto Electoral de Michoacéan, le otorgé la clave de
contratacion 200711/ZA/3037.

Al respecto es preciso sefialar, que la insercion en el Semanario del Valle, se
califica como propaganda electoral, de conformidad con el articulo 37-E, del
Cddigo Electoral del Estado (sic) y 117, del Reglamento de Fiscalizacion (sic),

en razon de lo siguiente:

- Dicha inserciéon contienen una invitacion escrita a votar el 31 (sic)
treinta y uno de julio del 2011 (sic) dos mil once, en su proceso de

seleccién interna.

« Contienen el logo del partido (sic) de la Revolucién Democratica.

+ Aparece en ella la imagen del precandidato Héctor Manuel Medina
Espinoza, asi como de mas integrantes de la planilla 1 (sic) uno del
cual forma parte, asi como la utilizacién por escrito del apelativo por el

cual se le conoce “HECTOR”. (sic)

« Contiene la mencion de la fecha del proceso de seleccion por escrito.

+ Contiene la frase de precampafia con la que se identifica al
precandidato mencionado “En Periban vamos a lo seguro Unidos por
ti”.

+ Contiene el cargo al cual contiende el precandidato, Héctor Manuel

Medina Espinoza, que lo es a Presidente Municipal de Periban.

Caracteristicas que son apreciables en la siguiente imagen:

En base a lo anterior, al haberse acreditado la existencia de la insercién de

referencia, es claro que tuvo aparejada una erogacién y/o aportacién en
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especie que incide en el tope de gastos de precampafia del ciudadano Héctor
Manuel Medina Espinoza, que contendi6 al cargo de Presidente Municipal de
Periban, Michoacan y que bajo éste supuesto incluso en el dictamen se sumod
al importe reportado en el informe de precampafia que con respecto a dicho
precandidato rindié el Partido de la Revolucion Democratica, sin que obste para
determinar lo contrario, la defensa realizada por el instituto politico en cita, al
momento de desahogar la observacion en el sentido de que no se realizé
ninguna erogacion por este concepto, porque adn y cuando como se infiere de
la confronta con el director del medio impreso, el ente politico no cubri6 el
importe derivado de la publicacion de la nota materia de observacion, si se
beneficié su precampafia con la misma, y por ende se suma al tope de gastos
de campafia del multireferido precandidato.

También, se considera que el Partido de la Revolucion Democratica, debi6
reportar en el informe de precampafa la Insercion en el Periédico “El
Semanario del Valle”, toda vez que se tenia el pleno conocimiento de la
existencia de dicha publicacion al haber solicitado su contratacion a través de
este Instituto, en consecuencia el citado partido politico tiene una
responsabilidad directa al haber omitido reportar el gasto, y con su conducta
vulnerar el articulo 37-J del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan y los
numerales 6, 119, 132 y 155 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral (sic).

Por otra parte, no obstante que a fojas 133 del dictamen consolidado se
determind que el Partido de la Revolucion Democratica, no solvent6 la
irregularidad que se le atribuyé con respecto a no haber contratado con
intermediacion del Instituto Electoral de Michoacan, la propaganda difundida en
el “Semanario del Valle”, en contravencion con el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan que contiene las bases de contratacion de
espacios para difundir propaganda electoral de partidos politicos y coaliciones,
en medios impresos y electrénicos en el proceso electoral ordinario 2011 en
Michoacan, identificado con la clave CG-05/2011, del resultado de las
diligencias de prueba ordenadas por esta Comisibn de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacién con el objeto de allegarse de elementos de
prueba, pudo constatarse que contrario a dicha determinacion, la publicacién
vinculada al precandidato Héctor Manuel Medina Espinoza, si se realizé acorde
a los lineamientos del Acuerdo del Consejo General citado anteriormente,
puesto que se obtuvo la autorizacidn respectiva que se identifico con la clave
namero 20711/ZA/2037, sin embargd (sic) no se reportdé en el informe de
precampafia, por tanto, Gnicamente se sanciona el hecho de no reportar la

propaganda publicada en el Semanario del Valle.
2) Insercién en el Periédico “El Diario de Occidente de Michoacan”
La existencia de dicha publicacion se encuentra debidamente acreditada con la

informacién proporcionada por la empresa “Verificacion y Monitoreo, S.A. de

C.V. (sic), y si bien es cierto que el Partido de la Revolucion Democratica
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argumenté al contestar la observacion que dicha publicacion no estaba
reportada como una erogacién en su informe de precampaiia, en virtud de que
no corresponde a promocionar su precandidatura, toda vez que se refiere a una
felicitacién al Director General del periédico por su séptimo aniversario, también
lo es que dicha nota no es una mera felicitacion como aduce el partido, dado
que de dicha insercién contiene los elementos suficientes para considerarse
como propaganda electoral, de conformidad con el articulo 37-E, del Codigo
Electoral del Estado (sic) y 117, del Reglamento de Fiscalizacion (sic) y
conforme a la jurisprudencia numero 37/2010, emitida por la Sala Superior del
(sic) Poder judicial (sic) de la Federacién, que reza: “PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA
EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE
ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA”, por lo

siguiente:

« Lainsercion el logo del partido (sic) de la Revolucién Democréatica.

« Aparecen en ella por escrito los nombres y apellidos del precandidato:

Héctor Manuel Medina Espinoza.

- Contienen por escrito el cargo al que contiende el ciudadano Héctor
Manuel Medina Espinoza, que en el presente caso lo es precandidato

del PRD a la Presidencia Municipal de Periban.

Las caracteristicas mencionadas, se pueden identificar en la siguiente imagen

correspondiente a la insercidon en comento:

1 s mmmm«aw v A
ehﬁan , Prerbeaga B\ o 5

,-T.mbkumondmmmvm.mmlandm .lai" ; ‘
¥ cads utio e ron Tribajadness,
quiencs han campiide cxbalmen,s com sw cometido de infoemar/a ts clodudaria
sabre lonBieebios soticiosmmin refevantevidel svontecer naeionsl,

ATENTAMENTE 1052
Ftéctor 6inaruel SWedina Lspinovi' LB

Precandidata del PRD 2 Ja presidencia municipat de Parib

an

Por tanto, al estar plenamente acreditado que dicha insercion contaba con
elementos de propaganda de precampafia que posicionaron al precandidato,
consecuentemente trae aparejado un gasto de conformidad con el Catélogo de
Horarios y Tarifas de Publicidad para el Proceso Electoral 2011 que cuyo
importe incluso ya fue sumado en el dictamen al tope de gastos de
precampafia del precandidato Victor Manuel Medina Espinoza, como se sefiala

en la foja 129 del citado dictamen (sic).
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En el presente caso se actualiza una responsabilidad indirecta al Partido de la
Revolucién Democratica, al considerar que se posicioné al precandidato por
contener elementos de propaganda de precampafa y no reportar la multicitada
insercion aduciendo que no constituye propaganda electoral, por tanto, se
estima necesario invocar las disposiciones normativas relacionadas con la
posicion de garante de los partidos politicos que se transcriben atendiendo a

continuacion:

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (sic)
“Articulo 41. (Se transcribe)

De la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de

Ocampo.

Articulo 13.

(--)

Del Cédigo Electoral (sic) de Michoacan:

“Articulo 35. ...

XIV.

Asimismo, al respecto, resulta procedente invocar la Tesis XXXIV/2004 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

cuyo rubro y texto a continuacién, que sefiala:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS
Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES— (Se transcribe)

Disposiciones normativas que vinculadas al criterio en cuestion, se coligue (sic)
que, los partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como fin,
en una primer vertiente, el promover la participacién del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la representacion estatal y municipal,
y como organizaciones de ciudadano, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulen mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo; entes

politicos que se encuentran obligados a:

a) Conducir sus actividades dentro de los causes legales, tutelando asi el
principio de "respeto absoluto de la norma legal”, el cual implica que
toda persona (fisica o moral) ante cualquier circunstancia debe respetar
el mandato legal y en caso de incumplimiento es factible imputar

juridicamente la actuacion contraventora de la ley.

d) (sic) Ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del

estado democratico.
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En base a lo anterior, se ha determinado que los partidos politicos guardan la
posicién de garantes respecto de la conducta de sus dirigentes, militantes,
simpatizantes, precandidatos y candidatos que postulan, puesto que a aquél se
le impone la obligacion de vigilar que estos Ultimos se ajusten al principio de
respeto absoluto a la legislacibn en materia electoral, por lo tanto, las
infracciones que comentan (sic) dichos individuos constituye el correlativo
incumplimiento del garante (partido politico) que determina su responsabilidad
por haber aceptado o tolerado las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del partido politico, lo cual conlleva a la aceptacién de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al partido politico, sin

perjuicio de la responsabilidad individual.

De tal modo, la conducta de cualquiera de los dirigentes, militantes,
simpatizantes, precandidatos y candidatos contendientes a ocupar un cargo
publico de eleccion popular, siempre que sean en interés o dentro del ambito
de actividades de esa persona juridica, con la cual se configure una trasgresion
a las normas establecidas sobre el origen, uso y destino de todos sus recursos,
y se vulneren o se pongan en peligro los valores que tales normas protegen, es
responsabilidad del propio partido politico, por haber incumplido su deber de
vigilancia. En este sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en asuntos como el SUP-RAP-
18/2003, SUP-RAP-47/2007, SUP-RAP-43/2008, SUP-RAP-70/2008 y su
acumulado, asi como SUP-RAP-198/2009, asi como al resolver el Recurso de
Apelacién numero ST-RAP-19/20009.

Por lo anterior, y atendiendo precisamente a la premisa de que a los partidos
politicos le son imputables, como se dijo, las conductas de sus miembros y
personas relacionadas con sus actividades, por la responsabilidad de culpa in
vigilando, es que se estima que la falta vinculada a la omisién de reportar en su
informe de precampafa correspondiente a su precandidato Héctor Manuel
Medina Espinoza, contendiente al cargo de Presidente Municipal de Periban,
Michoacan los gastos y/o ingresos relacionados con la existencia de la

publicacion “El Diario del Occidente de Michoacan”.

Por lo anterior, al haberse demostrado en autos la existencia de la propaganda
electoral en medios impreso referido anteriormente se desprende que no hay
por parte del Partido de la Revolucion Democrdtica, circunstancias que
pudieran acreditar la realizacion de actos tendentes a evitar la transgresion de
la norma prohibitiva o bien, impidiendo que se llevara a cabo la publicacion en
el Diario de Occidente, puesto que, para ello era menester que existiera una
medida de deslinde que cumpliera con las caracteristicas y condiciones
determinadas en la tesis de jurisprudencia 17/2010 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS, CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.”

f) Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida a producir o conlleve

al cese o genere la posibilidad de que la autoridad competente
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conozca del hecho y ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en su

caso, resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada.

g) Idonea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para ello;

h) Juridica, en tanto se utilicen instrumentos 0 mecanismos previstos en
la Ley, para que las autoridades electorales (administrativas, penales
o jurisdiccionales) tengan conocimiento de los hechos y ejerzan, en el
ambito de su competencia, las acciones pertinentes. Por ejemplo,
mediante la formulacion de la peticién de las medidas cautelares que

procedan;

i) Oportuna, si la medida o actuaciéon implementada es de inmediata
realizacion al desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para

evitar que continue; y,

i) Razonable, si la accion o medida implementada es la que de manera
ordinaria podria exigirse al partido politico de que se trate, siempre
gue esté a su alcance y disponibilidad el ejercicio de las actuaciones

0 mecanismos a implementar.

Por otro lado, y en relacién con lo anterior, también se estima conveniente citar
los criterios del Tribunal Electoral de Estado de Michoacan, en el expediente
TEEM-RAP- 005/2010, el cual establece como indispensable tener presente los

elementos siguientes para determinar la culpa in vigilando:

a) El contenido especifico del acto que se califica como propagandistico;

b) La naturaleza del medio de difusion;

c) La existencia de un beneficio a los partidos politicos denunciados; vy,

d) La posibilidad de que los partidos politicos conocieran de la difusion;

Elementos que en la especie se actualizan, toda vez que:

a) El contenido especifico del acto que se califica como propagandistico. En el
presente caso, se tiene que la insercion en El Diario del Occidente de
Michoacan”, no reportada por el partido politico en el informe de
precampafia, de su precandidato al cargo de Presidente Municipal, el
ciudadano Héctor Manuel Medina Espinoza, se califica como propaganda
electoral, de conformidad con el articulo 37-E, del Cdédigo Electoral del
Estado (sic) y 117, del Reglamento (sic) del Reglamento de fiscalizacion (sic),

tal y como se sefialé en lineas precedentes
b) La naturaleza del medio de difusion, que conforme a los numerales 37-E y

126, del Reglamento de Fiscalizacion es un medio de difusién visual que se

dirige a la obtencién del voto.
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c) La existencia de un beneficio a los partidos politicos denunciados. De dicha
insercion se aprecia un beneficio directo generado al Partido de la
Revolucién Democratica, y de manera particular a su precandidato, el
ciudadano Héctor Manuel Medina Espinoza, toda vez que dicha propaganda
contiene el logo del partido politico, asi como demas caracteristicas que

posicionan indudablemente al precandidato referido.

d) La posibilidad de que los partidos politicos conocieran de la difusién. Ahora
bien, el Partido de la Revolucion Democratica si estuvo en posibilidades de
deslindarse de la propaganda en mencion, toda vez que el partido estuvo en
condiciones de conocer la propaganda en comento, puesto (sic) que (sic) El
Diario del Occidente de Michoacan” (sic), es un periédico de circulacion
municipal en Peribdn, ademas de que al tener dicho partido la calidad de
garante en el cumplimiento puntual a la normatividad electoral y maxime de que
en periodo de precampanas los partidos, mas que en tiempos ordinarios, estan
atentos a la propaganda colocada en los diversos medios que son susceptibles

de ella.

En conclusion, al considerarse la insercion del diario de Occidente, como
propaganda electoral, por las razones ya puntualizadas, y toda vez que ésta no
fue reportada por el Partido politico en su respectivo informe de precampafia
merece ser sancionado, pues con su conducta se vulneré la normatividad
electoral en su articulo 37-J del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan y los
numerales 6, 119, 132 y 155 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Electoral (sic).

SEXTO. Calificacioén, individualizacién e imposicion de la sancion. Una vez
acreditadas las faltas cometidas por el Partido de la Revolucion Democratica,
derivadas de las irregularidades detectadas en la revision de su Informe sobre
el origen, monto y destino de sus recursos para las precampafias en su
proceso de seleccion de candidatos a integrar Ayuntamientos (sic), procede la
calificacién, individualizacion e imposicién de la sancién, para lo cual seran
aplicadas las tesis de jurisprudencia y criterios relevantes emitidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que resulten aplicables
al caso concreto, ademas de que las faltas formales, se calificaran e
individualizaran y finalmente se propondra una sancién, en conjunto, y ese

mismo ejercicio se realizara sobre las faltas sustanciales.

Por otro lado, este 6rgano colegiado, considera necesario hacer referencia al
marco normativo aprobado por el legislador ordinario del Estado de Michoacén,
el cual contempla los lineamientos a que debe cefiirse la atribucion
sancionadora de esta autoridad. En este sentido, debe precisarse que el
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan y el Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, aprobado el dia 16 dieciséis de mayo de 2011
dos mil once, asi como el articulo 45 de los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas
Infracciones a las Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos

Politicos, prevén las sanciones que deberan imponerse a los partidos politicos
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en caso de que infrinjan la normatividad electoral en materia de financiamiento;
el Codigo de la materia en sus articulos 279 y 280, disponen expresamente

que:

Articulo 279.- (Se transcribe)
l.

II.

m. ...

V. ...

V.

Articulo 280.- (Se transcribe)

Al respecto, el Reglamento de Fiscalizacion (sic), establece:

Articulo 167.- (Se transcribe)

Seréan aplicables los siguientes criterios:

a)
b)
<)

(sic) Articulo 168.- (Se transcribe)

Por su parte, los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al

Financiamiento de los Partidos Politicos, sefialan:

“Articulo 45. (Se transcribe)

Todo lo anterior, pone de manifiesto que las sanciones que imponga el Instituto
Electoral de Michoacan, estan determinadas expresamente en la ley, lo que
demuestra que se cumple con el imperativo Constitucional contemplado en el
articulo 116 fraccion 1V, inciso h) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el articulo 13 fraccién Il, de la Constitucién Politica del

Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

Por otro lado, debe subrayarse, que esta autoridad electoral sustenta su
valoracion, para determinar si las irregularidades detectadas en el Dictamen,
son de caréacter sustancial o formal, en el criterio emitido por el maximo érgano
jurisdiccional en la materia, en el expediente SUP-RAP-62/2005, que en lo que

nos ocupa menciona lo siguiente:
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(sic) Faltas sustanciales, éstas se acreditan cuando se usa en forma indebida recursos
publicos, y se violenta o transgrede los principios rectores del orden electoral como la
transparencia, legalidad y certeza. También establece que la falta sustantiva se acredita
cuando no se presenta la documentacion para justificar el origen de ciertos recursos

financieros captados por la agrupacién politica informante.

Mientras que las faltas formales, se acreditan con la falta de entrega de documentacién
requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y
egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de
campafia, por si mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Gnicamente el incumplimiento
de la obligacion de rendir cuentas, ademas de la falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas y de los documentos y formatos establecidos como indispensables para

garantizar la transparencia y precision necesarias. (sic)

Ahora bien, dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
establecié que para que se diera una adecuada calificacion de las faltas, que
se consideraran demostradas, debia de realizarse el examen de los siguientes
aspectos, entre los que se encuentran los siguientes:

a) Tipo de infraccién (accién u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizé;

¢) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de
resultar relevante para determinar la intencion en el obrar, los medios

utilizados;

d) Latrascendencia de la norma trasgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propésitos de
creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se

generaron o pudieron producirse;

f) Lareiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de

una misma obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia; y,

g) Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En tanto que en la individualizaciéon de la sancién, consecuencia directa de la
calificacién de la falta, la autoridad electoral a efecto de ajustarse al principio de
legalidad que consagra en la materia el articulo 41 de la Ley Fundamental,
debera considerar, ademas de los datos ya examinados para tal calificacion,
una serie adicional de elementos que le permitan asegurar, en forma objetiva,

conforme a criterios de justicia y equidad, lo siguiente:

a) La calificacién de la falta o faltas cometidas;

b) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta;
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c) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion

en la comision de una infraccién similar (reincidencia); vy,

d) Que la imposicién de la sancién no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades de la agrupacién politica, de tal manera
que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o

subsistencia.

En este punto cabe tener presente de igual forma, el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, sostenido en
expediente: SUP-RAP-51/2004, que establece que la individualizaciéon de una
sancion es el resultado de evaluar conjuntamente y en su interrelacion todas
las circunstancias de modo, tiempo y lugar concurrentes en la comision de
ilicito concreto, asi como de las condiciones personales, econdémicas y sociales

del infractor.

Por otra parte, también es importante sefialar que los partidos politicos no
pueden ser sancionados con multas excesivas que los dejen en estado de
inoperancia por la falta de recursos en la que se pretenda derivar la imposicién
de una sancién pecuniaria excesiva, por lo tanto, para individualizar la sancién,
también se tomara en cuenta el siguiente criterio orientador de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, el cual reza:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.- (se transcribe)

CALIFICACION DE LAS FALTAS FORMALES.

a) Tipo de infraccién (accién u omisién).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como “el ejercicio
de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Asimismo define a la
omision como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber
dejado de hacer algo necesario 0 conveniente en la ejecucién de una cosa o
por no haberla ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer, mientras

que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accion en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma

ordenada en la norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los expedientes
SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la citada maxima autoridad

jurisdiccional en materia electoral, determind que la conducta como elemento
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para la existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante un
comportamiento o varios, ya sea voluntario o involuntario; activo en cuanto
presupone una accién o un hacer positivo; o negativo cuando se trata de una
inactividad o un no hacer, que produce un resultado, es decir, la conducta es

un comportamiento que se puede manifestar como una accién o una omision.

En el caso a estudio, las faltas formales cometidas por el Partido de la
Revolucién Democratica, son de omisién, referentes a no haber presentado
124 cinto (sic) veinticuatro contratos de donacién y 15 quince presentados de
manera extemporanea, mismos que se relacionan con las aportaciones en
especie documentados en los de los recibos de aportaciones de simpatizantes
(APOS), relacionados con aportaciones en especie a favor de diversos
contendientes al cargo de Presidente Municipal, en contravencién a lo
dispuesto por los articulos 45, 46 y 47 del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan; el no haber presentado en los informes sobre
el origen, monto y destino de los recursos de precampafia de los precandidatos
Francisco Javier Moreno Buenrostro y Gabriel Orozco Aburto, contendientes al
cargo de Presidente Municipal de Venustiano Carranza y Zacapu,
respectivamente, copias de la credencial de elector y/o identificacién oficial de
los aportantes Eduardo Chavez Lépez, Humberto Zaragoza Ruan y Alvaro
Mejia Orozco, incumplimiento con la obligacion prevista en el numeral 40 del
Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan y, finalmente
el haber presentado extemporaneamente 88 ochenta y ocho informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos derivados de los procesos internos de
seleccion de candidatos del Partido de la Revolucion Democrética, vinculados
con los precandidatos Heriberto Gémez Arreola, Sandra Luz Valencia, J.
Trinidad Chévez Barcenas, Raul Rico Reyes, Luis Ortiz Hurtado, Andrés Pérez
Herndndez, Juan Garcia Colin, Elpidio Gonzalez Flores, Marlem Silva
Hinojosa, José Luis Merlos Sanchez, Salvador Avila Salcedo, Roberto Mejia
Zepeda, Jesus Cazares Hernandez, Manuel de JesUs Barreras lbarra, Jaime
Campa Duran, Leopoldo Leal Sosa, José Luis Escudero Coria, Adolfo Reyes
Zavala, Pedro Gonzélez Sanchez, Renato Beltran Padilla, Juan Gil Gonzélez
Bedolla, Rubén Maldonado Zufiga, José Gonzalez Zacarias, David Eduardo
Otlica Avilés, Felipe Sebastian Calvillo, Eloy Sanchez Moreno, Daniel Magafa
Espino, Héctor Hugo Ascencio Quintana, Heriberto Romo Vargas, Gerardo
Gaciel Acosta Acosta, Genaro Castro Partida, José Flores Salgado, Francisco
ZGfiga Coria, Alejandro Sebastian Loya Alvarez, Juvenal Cervin Avalos,
Andrés Guillén Ledezma, Clemente Martinez Camarillo, Servando Vargas
Salas, Luz Elena Ochoa Lupian, Jaime Estrada Pineda, Everardo Damian
Bautista, Stalin Sanchez Gonzalez, Victor Cordoba Cano, Francisco Javier
Lépez Gonzélez, Raul Barajas Ontiveros, Agustin Gonzélez Rubio, Jorge
Estrada Ramos, Gerardo Saldafia Rangel, Juan Manuel Gonzéalez Puga, José
Bilbao Lucas Medina, Humberto Sotelo Garcia, Raul J. Mendoza Vazquez,
Victor Manuel Villanueva Magallon, Juvencio Ignacio Alonso, Oscar Solis
Sandoval, Alfredo Herndndez Perdomo, Rosalio Prado Chavez, Adolfo
Martinez Cedefio, Leticia Mora Izquierdo, Boris Gonzalez Ceja, Amado

Hernandez Ortiz, Alfredo Jiménez Baltazar, Pedro Herrera Villalobos, Mariano
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Humberto Ballesteros Mancilla, José Betancourth Castellanos, Cirano Aguilar
Colin, Jorge Eugenio Gardufio Serrano, César Patifio Serrato, Gustavo Bernal
Varela, Jorge Medina Montoya, J Asuncion Mora Huitron, Servando Andrés
Zaldivar, Joel Cornelio Rendoén, J. Guadalupe Ramirez Reyes, Marco Antonio
Lagunas Vazquez, Angel Il Alanis Pedraza, Bonifacio Fuentes Herrera, Gabriel
Ayala Macias, Navidad Sanchez Contreras, José Luis Mora Martinez, Dario
Ponce Rubio, Raul Garrido Ayala, Hankui Zez Cortés Ramirez J. Israel Correa
Espino, Daniel Magafia Espino y José Betancourth Castellanos, los cuales se
presentaron en ceros, y por cuanto ve a los informes presentados con
movimientos en forma extemporanea se recibieron los relacionados con los
precandidatos José Luis Madrigal Figueroa, Manuel Lépez Melendez,
Francisco Espinoza Pulido y Aurelio Arreguin Madriz; en contravencion con lo
dispuesto por los articulos 35, fracciones VIII, X1V, XV, XVIII, 51-A, 51-B del
Cédigo Electoral (sic) de Michoacan, 118, 119, 149, 155, 157, fraccion |, del
Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan, en relacién
con el “Acuerdo Del (sic) Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por el que se prorrogé el plazo para que los partidos politicos presentaran ante
la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes
sobre origen, monto y destino de los recursos relacionados con los procesos de
seleccién de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011”,puesto que
con la comision de las faltas de referencia, se pusieron en peligro los principios
de legalidad en la rendicion de cuentas, transparencia y rendicién de cuentas.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

las irregularidades.

1. Modo. En cuanto al modo, como se ha plasmado anteriormente, el Partido
de la Revolucién Democratica, omitid el cumplimiento de sus obligaciones

siguientes:

a) La consagradas en los articulos 45, 46 y 47 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan al haber omitido
presentar 124 (sic) ciento veinticuatro contratos de donacién y 15 (sic) de
manera extemporanea relacionados con las aportaciones en especie
documentados en los de (sic) los (sic) recibos de aportaciones de
simpatizantes (APOS), relacionados con aportaciones en especie a favor

de diversos contendientes al cargo de Presidente Municipal.

b) La prevista en el articulo 40 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan, referente a la presentacion de las copias de
identificacién oficial y/o la credencial de elector de los ciudadanos
Eduardo Chéavez Flores, Humberto Zaragoza Ruan y Alvaro Mejia
Orozco, en cuanto aportantes de los precandidatos Francisco Javier
Moreno Buenrostro y Gabriel Orozco Aburto, contendientes al cargo de
Presidente Municipal de los Ayuntamientos (sic) de Venustiano Carranza

y Zacapu, respectivamente; y
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c) La establecida por los articulos 35, fracciones VIII, XIV, XV, XVIIl, 51-A,
51-B del Cadigo Electoral (sic) de Michoacan, 118, 119, 149, 155, 157,
fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacéan, en relacién con el “Acuerdo Del (sicy Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, por el que se prorrogo el plazo para que
los partidos politicos presentaran ante la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacién, sus informes sobre origen, monto y destino
de los recursos relacionados con los procesos de seleccion de
candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 20117, relativa a la
presentacion de los informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos derivados de sus procesos internos de seleccion de candidatos

a integrar ayuntamientos dentro del plazo establecido para tal efecto.

2. Tiempo. En cuanto al tiempo, se determina que las faltas formales
identificadas anteriormente, atendiendo a los argumentos sefialados se
generaron durante el periodo que comprendi6 el proceso interno de seleccion
de candidatos a integrar ayuntamientos del Partido de la Revolucion
Democrética en el Proceso Electoral Ordinario 2011, ello en razén de que,

dicho instituto politico cometié dichas faltas durante dicho periodo del proceso.

3. Lugar. Dado que el Partido de la Revolucion Democratica se encuentra
acreditado en esta entidad, y que por consiguiente sus obligaciones y derechos
para con este Instituto Electoral de Michoacan se deben observar en el Estado
de Michoacan de Ocampo, para los efectos del lugar, las presentes faltas
cometidas por el referido Partido, se considera que fueron en el propio Estado,
pues las omisiones se refieren a actividades realizadas dentro de esta entidad
federativa, como puede advertirse, los precandidatos relacionados con las

faltas, desarrollaron sus precandidaturas en el Estado de Michoacéan.

¢) La comisién intencional o culposa de las faltas.

Respecto a las faltas formales imputadas al Partido de la Revolucién
Democratica, se concluye que concurre una omision culposa, en atenciéon a lo

siguiente:

a) En la comision de éstas no se acredité un uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de sus obligaciones

reglamentarias, consistentes en:

v' Documentar las aportaciones en especie que recibié en sus procesos
internos de seleccion de candidatos a integran (sic) ayuntamientos
relacionados con el proceso electoral ordinario 2011 respaldadas en los
Recibos (sic) de Aportaciones (sic) de Simpatizantes (sic) (APOS) y
Recibos (sic) de Aportaciones (sic) de Militantes (sic) (APOM), mediante
los contratos de donacion a que se refieren los articulos 45, 46 y 47 del

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan.
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v' Exhibir como documentacién comprobatoria de su informe de
precampafia relacionada con los precandidatos Francisco Javier Moreno
Buenrostro y Gabriel Orozco Aburto, contendientes al cargo de
Presidente Municipal de los Ayuntamientos (sic) de Venustiano Carranza
y Zacapu, respectivamente, las copias de identificacién oficial y/o la
credencial de elector de los ciudadanos Eduardo Chévez Flores,
Humberto Zaragoza Ruan y Alvaro Mejia Orozco, en cuanto aportantes
de dichas precampafias; en contravencién a lo dispuesto por el articulo

40 del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan.

v' Cefiirse a los plazos establecidos para la presentacion de los informes
sobre el origen, monto y destino de los recursos derivados de los
procesos internos de seleccidon de candidatos a integrar ayuntamientos
(sic) en el Proceso Electoral Ordinario, previsto de manera particular en
el Acuerdo Del (sic) Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por el que se prorrogd el plazo para que los partidos politicos
presentaran ante la Comisidn de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacién, sus informes sobre origen, monto y destino de los recursos
relacionados con los procesos de seleccién de candidatos en el Proceso
Electoral Ordinario 2011”

b) Se conoci6 y acreditd el origen, monto y destino de los recursos derivados
de sus procesos internos de seleccion de candidatos a integrar
ayuntamientos del Partido de la Revolucién Democratica en el Proceso

Electoral Ordinario 2011 (sic) dos mil once, puesto que:

v' Se respaldaron documentalmente mediante los recibos de aportaciones
de simpatizantes (APOS) y recibos de aportaciones de militantes
(APOM) las donaciones en especie respecto de las cuales se omitio la

entrega de los contratos de donacion respectivos.

v' Mediante los recibos de aportaciones de simpatizantes (APOS), se
conocid y acredité el origen de los recursos que por aportaciones en
especie asi como el destino de las mismas que lo fueron a favor de los
precandidatos Francisco Javier Moreno Buenrostro y Gabriel Orozco
Aburto, aspirantes al cargo de Presidente Municipal de Venustiano
Carranza y Zacapu, recibos respecto de los cuales se omitié presentar la

copia de la credencial de elector y/o identificacion oficial del aportante.

v' Con respecto a los informes presentados de manera extemporanea en
ceros esta autoridad pudo constatar la veracidad de lo reportado por el
instituto politico, una vez realizada la compulsa con el resultado del
monitoreo de medios impresos y electronicos que emitié el area de
contratacion de medios del Instituto para tal fin, asi como el monitoreo de
campo realizado por los Secretarios de los Comités Distritales y
Municipales del Estado, ambos en cuanto auxiliares de la fiscalizacion,

sin que se detectara gasto alguno atribuido a los precandidatos y
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precandidatas en cita; asimismo en relacion a los presentados con
movimientos relacionados con los precandidatos José Luis Madrigal
Figueroa, Manuel Lopez Melendez, Francisco Espinoza Pulido y Aurelio
Arreguin Madriz; se estuvo en posibilidad de conocer el origen, monto y

destino de los recursos.

¢) No se impidié a esta autoridad electoral realizar su funcién de vigilancia y

control del financiamiento al partido politico; sino Unicamente se dilaté.

d) Finalmente, es dable el mencionar que para esta autoridad, no pasa
inadvertido que el mencionado Partido de la Revolucion Democratica,
intentd, aungue no de manera suficiente, subsanar las irregularidades
detectadas por esta Comision de Administracién, Prerrogativas y
Fiscalizacion de este Instituto Electoral, durante la revision de sus informes
de precampafias derivados de los procesos internos de seleccion de

candidatos a integrar ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario 2011.

e) Latrascendencia de las normas transgredidas. (sic)

En cuanto a la trascendencia de las faltas formales atribuibles al Partido de la
Revolucién Democratica, haber omitido la presentacion de documentacion
soporte de los informes y por haber presentado los informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos para precampafia de los diversos
precandidatos, se contravino lo dispuesto por los articulos 40, 45, 118, 119y
157, fraccion 1, del Reglamento de Fiscalizacion (sic) en relacion con el
numeral 35, fraccion VIII y  XVIII, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, debiendo anotar que dichos dispositivos tutelan que el uso

transparente de los recursos.

Asimismo, esta autoridad considera que la falta del Partido de la Revolucién
Democratica, también vulnera lo dispuesto por el articulo 51-A, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, 47 del Reglamento de Fiscalizacion,
referentes al deber que tienen los partidos politicos de presentar ante el
Consejo General de este Instituto de manera oportuna, los informes que
comprueben y justifiquen el origen y monto de los ingresos que reciban, asi
como su empleo y aplicacién. Por lo que se tiene que la normatividad
transgredida que se vincula directamente con la transparencia en el manejo de
los recursos del partido politico, y su importancia radica en que la autoridad
fiscalizadora tenga los elementos necesarios, para que ésta tenga mejores
elementos de revision y andlisis de lo presentado en su informe de gasto de

precampafa.

Por otro lado, al dejar de observar el partido inculpado lo establecido en la
normatividad electoral citada, se vulnera lo estipulado por el numeral 35,
fraccion XIV (sic), el cual impone la obligacién a todo partido politico de
conducir sus actividades dentro de los causes legales; tutelando con ello el

principio de legalidad, toda vez que busca que los entes politicos se conduzcan
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dentro de los lineamientos legales a los que esté sujeto, entre ellos, el Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, aprobado el dia 5
(sic) cinco de agosto del afio proximo anterior, en el que se prorroga por Unica
ocasion, la entrega de los informes de gasto de precampafia de los partidos
politicos, ante la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion,

como limite el dia 14 (sic) catorce de agosto del afio 2011, dos mil once.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (proposito de
creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados,

se vulneraron o pudieron vulnerarse.

Las faltas atribuidas al Partido de la Revolucion Democrética, no vulnera los
valores sustanciales en materia de fiscalizacion, pero si pusieron en peligro los
principios de transparencia y certeza en la rendicion de cuentas, puesto que
con la comisién de dichas faltas no se acredité un uso indebido de los recursos,
si no una dilacién a la actividad de fiscalizacion de esta autoridad, pues como
se aprecia el partido cometié una infracciéon en cuanto a la observacion de las
formas previstas en ley, y ante la falta de cumplimiento del partido denunciado,
la actividad fiscalizadora, no se realizé6 en el momento previsto al presentar
extemporaneamente los informes de precampafa y 15 (sic) quince contratos
de donacién, asi como no presentar 124 (sic) contratos de donacién y 3 (sic)

credenciales de elector respecto aportaciones recibidas en la precampafa.

f) La reiteracion de la infraccion, o bien, la vulneracion sistemética
de una misma obligaciéon, distinta en su connotacion a la

reincidencia.

En la especie, no existe una conducta sistematica; ello es asi, porque
atendiendo a su significado, previsto por la Real Academia del Espafiol en su
Diccionario de la Lengua Espafiola, que indica su origen latino de la voz
systematicus, la cual proviene a su vez del griego ouoTnuarikog (sistematikés)
cuyo significado es que sigue 0 se ajusta a un sistema, entendiendo como
sistema aquello que se procura obstinadamente hacer siempre algo en
particular o hacerlo de cierta manera sin razén o justificacion, encontramos que
la conducta del Partido de la Revolucion Democrética, no se ha caracterizado
por realizarse siempre del mismo modo; es decir, no se puede afirmar como
regla genérica que el partido de referencia omita acompafar los documentos
soporte de sus informes o bien rendir los informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos de precampafia, en forma oportuna, lo que se traduce
como la inobservancia de los articulos 40, 45, 47, 118, 119 y 157, fraccion |,
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacén, y al
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, por el que
se prorroga el plazo para que los Partidos Politicos presenten ante la Comision
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccion de

candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011.
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g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

A criterio de este 6rgano electoral, si existe pluralidad de la faltas cometidas
por el Partido de la Revolucion Democrética, al haberse acreditado como se
precis6 en apartados precedentes que el instituto politico incurrié en 3 (sic) tres
irregularidades, consistentes en no haber presentado en los informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos de precampafia 139 (sic) ciento treinta
y nueve contratos de donacion, que dieran soporte documental a las
aportaciones que recibieron diversos precandidatos contendientes en sus
procesos internos de seleccién de candidatos al cargo de Presidente Municipal
en el Proceso Electoral Extraordinario 2011 (sic) dos mil once, el no haber
presentado en los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos de
precampafia de los ciudadanos Francisco Javier Moreno Buenrostro y Gabriel
Orozco Aburto, contendientes al cargo de Presidente Municipal de Venustiano
Carranza y Zacapu, respectivamente, las identificaciones oficiales y/o
credenciales de elector de los aportantes Eduardo Chavez Flores, Humberto
Zaragoza Ruan y Alvaro Mejia Orozco y el haber presentado
extemporaneamente 88 ochenta y ocho informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos de precampafa, respecto de diversos precandidatos
postulados por el Partido de la Revolucion Democratica a integrar
ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario 2011 (sic) dos mil once;
incumpliendo con dichas omisiones en con las obligaciones establecidas por
los articulos 35, fracciones VIII, XIV, XV, XVIII, 51-A, 51-B del Cdédigo Electoral
(sic) de Michoacan, 40, 45, 46, 47, 118, 119, 149, 155, 157, fraccién I, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan y “Acuerdo
Del (sic) Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, por el que se
prorrogé el plazo para que los partidos politicos presentaran ante la Comision
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre origen,
monto y destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccién de

candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011”

INDIVIDUALIZACION DE LA (sic) SANCIONES FORMALES.

Calificadas las faltas por este 6rgano resolutor, atendiendo tanto a las
circunstancias objetivas como las subjetivas de las irregularidades, se
procedera a la individualizacién de las mismas y establecer la sanci6on que
corresponda, en atencién al considerando sexto de la presente resolucion y al
criterio establecido en la tesis de jurisprudencia emitid (sic)

a por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro es: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”,

a) La gravedad de la falta cometida.

Las faltas cometidas por el Partido de la Revolucién Democrética, se

consideran en su conjunto como leve, esto, debido a que la documentacién
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que present6 el instituto politico en sus informes correspondientes a sus
procesos internos de seleccion de candidatos a integrar ayuntamientos en el
Proceso Electoral Ordinario 2011 (sic) dos mil once, permitieron a esta
autoridad conocer el origen, monto y destino de los recursos con que se
ejecutaron dichos procesos internos, asimismo, no obstante la
extemporaneidad en la presentacién de 88 (sic) ochenta y ocho informes de
precampafia, se pudo constatar la veracidad de lo reportado en éstos, no
impidiéndose que esta autoridad electoral desarrollara adecuadamente su
actividad fiscalizadora, pese a que implicé que ésta, no contara oportunamente
con la informacion y la documentacion que la reglamentacion electoral
establece para tales efectos. Ademés, tomando en consideracion que con las
faltas cometidas por el Partido Politico de la Revolucibn Democratica, no se
acreditd un uso indebido de los recursos publicos, pues como se sefialo
anteriormente, se conocio el origen, monto y destino de los recursos utilizados
por el instituto politico en la ejecucién de sus procesos internos de selecciéon de
candidatos a integrar ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario 2011

(sic) dos mil once.

En ese contexto, el Partido de la Revolucion Democréatica debe ser objeto de
una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y

proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

b) La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta.

Por lo que respecta al dafio que pudo generarse con la comisién de la falta
formal referida, esta autoridad concluye que no se acredité un dafio directo y
efectivo a los bienes juridicos protegidos por las infracciones atribuidas al
Partido de la Revolucion Democratica: la transparencia y certeza en la
rendicion de cuentas, toda vez que las faltas en comento, al tener una
naturaleza de caracter formal, Unicamente pusieron en peligro los bienes
juridicos tutelados referidos; es decir, la actividad fiscalizadora se dilaté. Sin
embargo, ya que las infracciones del partido politico colocaron a dichos bienes
juridicos en peligro, pudiendo derivar la posibilidad de causar un dafio, tales
infracciones, deben ser objeto de una sancion que tienda a evitar una posible

reincidencia.

¢) La condiciobn de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia).

La reincidencia en un elemento de caracter objetivo contemplado dentro de la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tendiente a ser
considerado por la autoridad electoral en el momento de llevar acabo (sic) la
individualizacion de la sancion, ello a fin de ajustar su actuacion al principio de

legalidad que consagra en la materia el articulo 41 de nuestra Ley
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Fundamental, y que tiene por objeto el apegarse a los criterios de justicia y

equidad.

La reincidencia, para actualizarse debe llenar determinados requisitos que se
enumeran en la Tesis VI/2009, aprobada por unanimidad de votos en sesion
publica de 25 de febrero de 2009, por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, la cual reza: “REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION”, y establece que para tener por surtida la reincidencia, es

necesario que se actualicen los supuestos que se enlistan a continuacion:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccién (repeticion

de la falta);

2. Que lainfraccién sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone

que ambas protegen el mismo bien juridico; vy,

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa
infraccion mediante resolucion o sentencia firme.

Por tanto, cifiéndose a los parametros referidos, a criterio de este 6rgano
resolutor, no existe reincidencia, pues no obran en la institucién antecedentes
en el sentido de que el Partido de la Revolucion Democratica hubiese cometido
el mismo tipo de faltas, es decir, que haya omitido presentar los contratos de
donacién, que dieran soporte documental a las aportaciones que recibieron los
precandidatos contendientes en sus procesos internos de seleccién de
candidatos a integrar ayuntamientos, las copias de las credenciales de elector
ylo identificaciones oficiales de los aportantes en especie vinculados a lo
recibos de aportaciones exhibidos, y de sujetarse a los plazos establecidos en
la presentacion de sus informes de precampanfa, por tanto, tampoco obra en
los archivos de esta autoridad antecedentes de que el partido politico haya sido

sancionado por infraccion a las mismas disposiciones legales.

Imposicién de la sancion.

Este organo Electoral, estima que del estudio de las infracciones cometidas se

desprende lo siguiente:

> Las faltas se califican como formales;

» Las faltas formales sancionables so6lo pusieron en peligro los
principios de transparencia y certeza en la rendicién de cuentas a
causa de una negligencia por parte del partido, al no haber
presentado en tiempo 86 (sic) ochenta (sic) seis informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos de precampafia de
ayuntamientos (82 (sic) sin movimientos y 4 (sic) cuatro con

movimientos), haber presentado de manera extemporanea 15
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contratos de donacién, no haber presentado 124 (sic) ciento
veinticuatro contratos de donacién y 3 (sic) tres copias de las
credenciales de elector de personas que aportaron recursos a la

precampafia.

» Las faltas formales en cita no impidieron que esta autoridad electoral
desarrollara adecuadamente su actividad fiscalizadora, pese a que
implicaron que ésta no contara oportunamente con la documentacién
gue se le requiri6, asi como una dilatacibn a su actividad

fiscalizadora.

> En las faltas cometidas por el partido infractor, no se presenté una
conducta reiterada, ni reincidente.

» El partido no demostré mala fe en su conducta, puesto que, como se
ha mencionado, por cuanto ve a la omisién de presentar los contratos
de donacidn, que dieran soporte documental a las aportaciones que
recibieron los precandidatos contendientes en sus procesos internos
de seleccibn de candidatos a integrar ayuntamientos, reportd y
respaldo (sic) dichas aportaciones en los formatos APOS Y APOM
respectivos, asimismo, no obstante que omitié presentar las copias de
las credenciales de elector y/o identificaciones oficiales de los
aportantes en especie vinculados a los recibos de aportaciones
exhibidos, si reportd el ingreso en especie acorde con los recibos de
aportaciones correspondientes, finalmente, pese a que no se sujeté a
los plazos establecidos en la presentacion de 88 informes de
precampafia, aun de manera extemporanea cumpli6 con su

obligacion de rendicion de cuentas.

» Aun y cuando no hay elementos para considerar que la conducta
infractora fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende
una falta de cuidado por parte del partido politico para dar cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de la
materia asi como los acuerdos aprobados por el Consejo General de

este Instituto.

» No se advirti6 que el partido infractor hubiese obtenido algin
beneficio concreto para el partido en lo referente a la presentacién
extemporanea de los informes o la no presentacion de los contratos y
las copias de las credenciales, puesto que de los documentos
contables aportados por éste, asi como del dictamen, se observa que
algunos informes, se presentaron sin movimientos y respecto de los
que presentaron movimientos, se constaté la informacién vertida con

los informes de monitoreo.

Asimismo, también se estima que para que la sancion resulte proporcional y
cumpla con los fines de disuasion de conductas similares futuras e inhiba la

reincidencia, acorde con la capacidad econdémica del infractor, por tratarse de
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una falta levisima, la multa debe quedar fijada en un monto entre 50 a 5000
de dias salario minimo general vigente en el Estado de Michoacéan, conforme a
las sanciones previstas en el articulo 279, la fraccion | del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan y articulo 167 y 168 del Reglamento de Fiscalizacion del

Instituto Electoral de Michoacan.

En consecuencia, lo que procede es imponer al Partido de la Revolucién
Democratica una amonestacién publica para que en lo subsecuente observe lo
previsto en los articulos 40, 45, 47, 118, 119 y 157, fraccion |, del Reglamento
de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan, asi como del articulo 35,
fraccion VIl y XVIII del Cédigo Electoral del Estado y una multa equivalente a
290 dias de salario minimo general vigente en el Estado de Michoacéan, a
razén de $59.08 cincuenta y nueve pesos con ocho centavos, la cual asciende
a la cantidad de $ 17,133.20 ( (sic) diecisiete mil ciento treinta tres pesos
20/100 moneda nacional); suma que le sera descontada en dos
ministraciones del financiamiento publico que corresponda al gasto ordinario,
a partir del mes siguiente en que quede firme la presente resolucion, a través
de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas. Es preciso sefialar que la
multa se encuentra dentro de los limites previstos por el articulo 279, fraccién |,
del Codigo en mencion, y que se impone por la falta descrita con antelacién, sin
ser demasiado gravosa para el patrimonio del infractor, se dirige a disuadir la
posible comisién de conductas similares en el futuro y por ende, puede cumplir

con el proposito preventivo.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién administrativa
es fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no
busca solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito,
sino que la pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comisién, toda vez
que en el caso de que las sanciones administrativas produjeran una afectacién
insignificante en el infractor o en sus bienes, en comparacién con la
expectativa del beneficio a obtenerse o que recibié con su comisién, podria
propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
méaxime si con la primera sancion no se vio afectado realmente o, incluso, a

pesar de ella conservo algun beneficio.

Ahora bien, la suma le serd descontada de la mensualidad que le corresponde
de las prerrogativas por gasto ordinario, a partir del mes siguiente en que
quede firme la presente resolucion. Es importante sefialar que la multa se
encuentra dentro de los limites previstos por la hormatividad electoral, y que se
impone por las faltas descritas con antelacion y que sin ser demasiado gravosa
para el patrimonio del infractor, se dirige a disuadir la posible comision de
conductas similares en el futuro y por ende, puede cumplir con el proposito

preventivo.

d) La imposicién de la sancién no afecte, sustancialmente, el

desarrollo de las actividades de la agrupacién politica, de tal
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manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos

fundamentales o subsistencia.

Debe tomarse en cuenta también, objetivamente, que el monto de la sancion
impuesta al partido politico referido, no lo priva de la posibilidad de que
continde con el desarrollo de sus actividades para la consecucién de los fines
encomendados en el articulo 41, fraccion I, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 13 de la Constitucién del Estado de Michoacan,
como entidad de interés publico, porque su situacién patrimonial le permite
afrontar la consecuencia de su conducta ilicita sin menoscabo de su
participacion efectiva en el sistema democrético, puesto que el Partido de la
Revolucién Democrética cuenta con capacidad econdémica, en relacién con la
cantidad que se impone como multa, comparada con el financiamiento que
recibe del Instituto Electoral de Michoacan, para el afio 2012 (sic) dos mil doce,
para cumplir con sus obligaciones ordinarias; por tal motivo, se considera que
no le afecta su patrimonio, puesto que, de conformidad con lo dispuesto en el
calendario de prerrogativas aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan en enero del afio en curso, se advierte que el Partido
de la Revolucién Democrética recibira para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias la cantidad de $8'804,135.35 (ocho millones, ochocientos cuatro mil

ciento treinta y cinco pesos 35/100 moneda nacional).

Cabe hacer mencion del hecho de que existe proporcionalidad en la sancion
impuesta a través de esta resolucion al partido politico sefialado como
responsable, entendiéndose por ésta, la aplicacion de un determinado medio
(multa), para alcanzar un fin (disuadir de no infringir la ley), debiendo guardar
una relacion razonable entre éste y aquél; la desproporcion entre el fin
perseguido y los medios empleados para conseguirlo, origina un enjuiciamiento
jurisdiccional a fin de garantizar que las sanciones no se constituyan en un
sacrificio excesivo e innecesario de los derechos politicos que la Constituciéon y
la legislacion electoral garantizan, pudiendo producirse bien por ser excesiva la
cuantia en relacién con la entidad de la infraccién; en otras palabras, el juicio
de proporcionalidad respecto del tratamiento legislativo de los derechos
electorales y, en concreto en materia administrativa sancionadora, respecto de
la cantidad y calidad de la sancion en relacion con el tipo de conducta
incriminada debe partir del andlisis de los bienes protegidos, los
comportamientos administrativamente considerados ilicitos, el tipo y cuantia de
las sanciones administrativas y la proporcion entre las conductas que pretende
evitar y las sanciones con las que intenta conseguirlo. Por lo que atendiendo a
lo analizado en los parrafos anteriores, la sancion impuesta al responsable se
considera apegada al principio de proporcionalidad, dado que se indagé y se
llegd a la conclusién de que el bien juridico tutelado que es la transparencia y
certeza en la rendicion de cuentas, los cuales son suficientemente relevantes,
asimismo, la medida tomada es la idénea y necesaria para alcanzar los fines

de proteccion que constituyen el objeto de la norma en cuestion.
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Sirve como sustento de lo anterior la siguiente Tesis sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma que

reza:

“SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES
DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO
PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES
DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA COALICION.— (Se transcribe)

Por lo expresado con anterioridad, quedaron especificadas las faltas formales y
la individualizacion de las sanciones que correspondan al Partido de la
Revolucién Democratica, derivadas de las irregularidades detectadas en la
revision de sus Informes sobre el origen, monto y destino de sus recursos para

las precampafas para integrar Ayuntamientos (sic).

CALIFICACION, INDIVIDUALIZACION E IMPOSICION DE LA SANCION DE
LAS FALTAS SUSTANCIALES.

Por cuanto ve a las faltas sustanciales y la responsabilidad administrativa del
Partido de la Revolucion Democrética, en su comision, relacionadas con las
observaciones 4 (sic) cuatro, relacionadas con el precandidato Servando
Vargas Salas al cargo de Presidente Municipal de Paracuaro, Michoacan, 6
seis, vinculada al precandidato Héctor Manuel Medina Espinoza, contendiente
al cargo de Presidente Municipal de Periban, Michoacan y 4 (sic) cuatro de las
observaciones generales de precampafia ayuntamientos del Dictamen
Consolidado, se sancionardn como si fuera una sola, en virtud a que, con su
comisién se vulneraron los mismos valores juridicos tutelados por las
disposiciones normativas aplicables, por ende, corresponde a esta autoridad
electoral realizar su calificacion, a efecto de posteriormente proceder a

individualizar la sancién correspondiente.

Considerandose las presentes faltas como sustanciales, puesto que con la
comisién de éstas se acredité plenamente la afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, al demostrarse que el
partido no registr6 en su contabilidad, ni reportd en sus informes sobre el
origen, monto y destino de sus recursos derivados de sus procesos internos de
seleccibn de candidatos a integrar ayuntamientos que se especificaran a
continuacion la propaganda electoral detectada por la empresa “Verificacion y
Monitoreo, S.A. de C.V. (sic), y los Secretarios de los Comités Municipales de
Jiménez, Chilchota, Huiramba, Huaniqueo, Purépero, Nahuéatzen, Marvatio
(sic), Coeneo, Paracuaro y Alvaro Obregon, asi como por los Comités

Distritales de Los reyes (sic) y Jiquilpan, Michoacan, siguiente:

a) (sic) Un anuncio espectacular en la via puoblica vinculado con el
precandidato Servando Vargas Salas, contendiente al cargo de Presidente

Municipal de Paracuaro, Michoacan.
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b) (sic) Dos anuncios espectaculares en la via publica vinculados al

<)

precandidato Francisco Moreno Buenrostro, contendiente al cargo de

Presidente Municipal de Venustiano Carranza, Michoacan.

41 (sic) cuarenta y un pintas de bardas, relacionados con los precandidatos

siguientes:

1 (sic) una pinta de barda del ciudadano Salvador Avila Salcedo,

precandidato postulado al cargo de Presidente municipal (sic)y de

Jiquilpan (sic);

e 3 (sic) tres pintas de bardas del precandidato Juan Javier Calvillo Ambriz,

aspirante al cargo de Presidente Municipal de Villa Jiménez Michoacéan;

e 2 (sic) dos pintas de bardas del precandidato Rogelio Anguiano Martinez

aspirante al cargo de Presidente Municipal de Villa Jiménez, Michoacan;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Salvador Rodriguez
Cérdenas, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Los Reyes,

Michoacan;

e 9 (sic) nueve pintas de bardas del precandidato Antonio de Jesus
Contreras Suarez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de

Huiramba, Michoacan;

e 3 (sic) tres pintas de bardas del precandidato J. J. Manuel Gonzalez
Ruiz, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Huaniqueo,

Michoacan;

¢ 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Gonzalo Molina Alonso,

aspirante al cargo de Presidente Municipal de Chilchota, Michoacan;

e 2 (sic) dos pintas de bardas del precandidato Francisco Javier Lépez
Gonzalez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Purépero,

Michoacan;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Felipe Sebastian Calvillo,

aspirante al cargo de Presidente Municipal de Nahuatzen, Michoacén;

e 16 (sic) dieciséis pintas de bardas del precandidato Alfredo Montoya
Hernandez, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Coeneo,

Michoacan;

e 1 (sic) una pinta de bardas del precandidato Fernando Ladislao Isauro
Gerénimo, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Coeneo,

Michoacan;

e 1 (sic) una pinta de barda del precandidato Cayetano Garibay Arroyo,
aspirante al cargo de Presidente Municipal de Alvaro Obregon,

Michoacan.
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d) 2 (sic) dos publicaciones vinculadas al precandidato Héctor Manuel Medina
Espinoza, contendiente en los procesos internos del Partido de la
Revoluciébn Democratica al cargo de Presidente Municipal de Periban,

Michoacan, que se precisan a continuacion:

| N || Texto || Fecha || Pagina || Medio impreso
“Por el lugar que se ha ganado a
pulso tanto en este municipio como o o .
22 de julio El Diario del Occidente de
1 en muchos otros del estado, me es 3A . L
. . = 2011 Michoacan (sic)
satisfactorio felicitar desde este
espacio al Director General de El
Diario”
“En Periban vamos a lo seguro, vota 29 de julio . .
2 o . 8 Semanario del Valle (sic)
este 31 de julio por la Planilla 1” de 2011

Lo anterior, en contravencion a lo dispuesto por los numerales 37-J, 51-A, del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan 6, 119, 132, 134,135, 155 y 156,
fraccion VIl del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, que se circunscribe al deber de reportar en el informe
correspondiente los gastos y/o ingresos derivados de la propaganda electoral

de las precampanfas.

Por lo anterior, en el siguiente apartado se procedera al analisis de las faltas
sustanciales de mérito establecidas en el dictamen consolidado, para llevar a
cabo la individualizacién de la sancion correspondiente, teniendo en cuenta
tanto a los elementos objetivos y subjetivos que se dieron en ésta, ello para
determinar razonablemente el monto de una multa adecuada, lo que se llevara
a cabo en lineas subsecuentes, ello de conformidad con el criterio emitido por
la Sala Superior (sic) del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia SUP-
RAP-062/2005.

CALIFICACION DE LA FALTA (sic)

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accion como “el gjercicio
de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Asimismo define a la
omisiéon como la “abstencion de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber
dejado de hacer algo necesario o0 conveniente en la ejecucién de una cosa o
por no haberla ejecutado”. En ese sentido la accion implica un hacer, mientras

gue la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accién en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una

norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo
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incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma

ordenada en la norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los expedientes SUP-RAP-
25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la citada maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral, determiné que la conducta como elemento para la
existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante un comportamiento o
varios, voluntario o involuntario; activo en cuanto presupone una acciéon o un
hacer positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un no hacer,
que produce un resultado, es decir, la conducta es un comportamiento que se

puede manifestar como una accién o una omision.

En el presente caso, las faltas sustanciales cometidas por el Partido de la
Revolucién Democratica, son de omisién, al no haber registrado en su
contabilidad ni haber reportado en sus informes sobre el origen, monto y
destino de sus recursos derivados de su proceso de seleccién interna a integrar
ayuntamientos los ingreso (sic) y/o egreso (sic) derivado (sic) de la existencia
de propaganda electoral detectada por la empresa “Verificacion y Monitoreo,
S.A. de C.V. (sic), y los Secretarios de los Comités Municipales de Jiménez,
Chilchota, Huiramba, Huaniqueo, Purépero, Nahuatzen, Marvatio (sic),
Coeneo, Paracuaro y Alvaro Obregén, asi como por los Comités Distritales de
Los Reyes y Jiquilpan, Michoacan, en 3 tres anuncios espectaculares, 41
cuarenta y un pintas de bardas y una publicacién en el Diario de Occidente de
Michoacan asi como el Semanario del Valle, incumpliendo con ello a sus
obligaciones previstas por los articulos 37-J, 51-A, del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan 6, 119, 132, 134,135, 155 y 156, fraccion VIl del

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan.

a) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las

irregularidades.

1. Modo. Las faltas se concretizaron del siguiente modo: el Partido de la
Revolucién Democréatica incumplié con la normatividad electoral en
materia de fiscalizacion al haber omitido registrar en su contabilidad y
reportar ante esta autoridad en sus informes sobre el origen monto y
destino derivados de sus procesos internos de seleccion de candidatos la
totalidad de los gastos erogados, o en su caso, las aportaciones en
especie relacionada con la propaganda electoral referida en el inciso que

antecede.

2. Tiempo. En cuanto al tiempo, se determina que las faltas formales
identificadas anteriormente, atendiendo a los argumentos sefialados se
generaron durante el periodo que comprendid el proceso interno de
seleccibn de candidatos a integrar ayuntamientos del Partido de la
Revolucién Democratica en el Proceso Electoral Ordinario 2011, ello en
razon de que, dicho instituto politico cometié dichas faltas durante dicho

periodo del proceso.
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3. Lugar. Dado que el Partido de la Revolucion Democratica, se encuentra
acreditado en esta entidad, y que por consiguiente, sus obligaciones y
derechos para con este Instituto Electoral de Michoacan deben de
observarse en el Estado de Michoacan de Ocampo, para el efecto del
lugar la falta de mérito, se considera que su comision lo fue en el propio
Estado.

b) Lacomision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del Partido de la Revoluciéon
Democratica, en cuanto garante de la conducta infractora relacionada con la
existencia de propaganda electoral no reportada, esto es, con base en el cual
pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado instituto politico
para infringir las disposiciones en materia de financiamiento que vulneré con su

conducta omisa.

Asi, en concordancia con lo establecido en la sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-045/2007 y toda vez que el dolo tiene que acreditarse

plenamente y que no puede ser presumido.

Por tanto, se concluye que la responsabilidad del Partido de la Revoluciéon
Democratica es culposa; en virtud a que si bien no pudo acreditarse la
existencia de dolo, si existe negligencia y falta de cuidado por parte del citado
ente politico al no reportar propaganda de precampafa relacionada con los
procesos internos de seleccién de candidatos a integrar ayuntamientos en el

Proceso Electoral Ordinario 2011.

c) Latrascendenciade las normas transgredidas.

Con respecto a la falta sustancial relativa a la omision de registrar en la
contabilidad y reportar en su informe sobre el origen, monto y destino de sus
recursos derivados de sus procesos internos de seleccion de candidatos a
integrar ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario 2011 la propaganda
electoral, se acreditdé la transgresion a los articulos 37-J, 51-A, del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacéan 6, 119, 132, 134, 135, 155 y 156, fraccion
VIl del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacéan, que
se circunscribe al deber de reportar en el informe correspondiente los gastos
ylo ingresos derivados de la propaganda electoral, disposiciones que tutelan

los valores de la certeza, transparencia en la rendicion de cuentas y legalidad.

Con dichas normas se tutela al principio de transparencia en la rendicion de
cuentas, pues la misma impone a los partidos politicos la obligacion de reportar
en los informes de gastos de precampafia los gastos que el instituto politico y el
precandidato hayan realizado, asi como las aportaciones en dinero o especie
que hayan recibido en el ambito territorial correspondiente, misma que al no ser
observada, hace nugatorio el sistema tendente a garantizar la equidad que

debe imperar en los procesos internos toda vez que impide que la autoridad
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cuente con los elementos necesarios para vigilar el origen y destino de los

recursos que utilizan los partidos politicos en precampafias.

Asimismo, de dichas normas se deriva la tutela al principio de certeza en la
rendicién de cuentas ya que al imponer a los partidos politicos la obligacion de
reportar los gastos que el instituto politico y el precandidato hayan realizado y
el de reportar las aportaciones en dinero y/o especie recibidas en el ambito
territorial correspondiente trae consigo el deber de que lo reportado por los
partidos politicos sea veraz, real y apegado a los hechos, de manera que la
autoridad fiscalizadora electoral esté en posibilidad de emitir juicios verificables,
fidedignos y confiables respecto del manejo de los recursos de los partidos

politicos.

En suma, la obligacién de reportar la totalidad de aportaciones en especie
recibidas y gastos realizados, obedece a la intencién del legislador, atento a las
bases del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con que cuentan
los partidos politicos y con ello, establecer una forma de control de dichos
recursos, para evitar la ministracion de aportaciones de origen ilicito e intereses
ocultos, asi como la recaudacion de fondos de un modo irregular, que pudiera

provocar actos contrarios al Estado de derecho.

d) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propésito de
creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados,

se vulneraron o pudieron vulnerarse.

La falta atribuida al partido en mencion, vulner6 de manera directa los
principios de rendicion de cuentas, transparencia en el manejo de sus recursos,
asi como el de certeza, puesto que con la omisidn de reportar en sus informes
sobre el origen, monto y destino de sus recursos derivados de sus procesos
internos de seleccién de candidatos a integrar ayuntamientos del Partido de la
Revolucién Democratica en el Proceso Electoral Ordinario 2011 la propaganda
electoral, se traduce en una infraccion de resultado material, dado que genera
una afectacion o dafio material de los bienes juridicos tutelados por las normas
administrativas en cita; esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo a los
intereses juridicos protegidos por la ley. Lo anterior, de conformidad con el
criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008.

e) Lareiteracion de la infraccién, o bien, la vulneracion sistematica de

una misma obligacién, distinta en su connotacién a la reincidencia.

En la especie, no existe una conducta reiterada ni sistematica; ello es asi,
porque atendiendo a los significados, previstos por la Real Academia del
Espafiol en su Diccionario de la Lengua Espafiola, tenemos que, por cuanto ve
al primer concepto, reiterar, lo define como “Volver a decir o hacer algo”,

mientras que la reiteracién en su segunda acepcion entiende la circunstancias
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que puede ser agravante, derivada de anteriores condenas del reo, por delitos

de indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de la reincidencia.

En este sentido, por reiteracion de la infraccion debemos entender aquellas
situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por el partido politico que

influyen en una repeticidn de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia.

Por cuanto ve al significado de sistematico atendiendo a su origen latino de la
voz systematicus, la cual proviene a su vez del griego OUOTHUATIKOS
(sistematikés) cuyo significado es que sigue o se ajusta a un sistema,
entendiendo como sistema aquello que se procura obstinadamente hacer
siempre algo en particular o hacerlo de cierta manera sin razén o justificacion,
encontramos que la conducta del Partido de la Revoluciébn Democratica, no se
han caracterizado por realizarse siempre del mismo modo; es decir, no se
puede afirmar como regla genérica que dicho instituto politico haya omitido
reportar en sus informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
derivados de sus procesos internos de seleccion de candidatos a integrar
ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario 2011, la totalidad de sus
ingresos lo cual esta regulado expresamente por nuestra reglamentacion

electoral. Es decir, no se advierte que la falta haya sido constante y repetitiva.

f) Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

A criterio de este 6rgano electoral, existe pluralidad de faltas sustanciales
cometidas por el Partido de la Revolucion Democratica, pues como se acredito
en apartados precedentes, el partido cometié tres faltas que vulneraron lo
previsto por los numerales 37-J, 51-A, del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan 6, 119, 132, 134,135, 155 y 156, fraccién VII del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacdan, que se circunscribe al deber
de reportar en el informe correspondiente los gastos y/o ingresos derivados de

la propaganda electoral.

Asi, esta autoridad estima que las faltas cometidas por el Partido de la
Revolucién Democrética al no conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y al haber omitido reportar la totalidad de sus gastos con respecto a sus
procesos internos de seleccion de candidatos a integrar ayuntamientos en el
Proceso Electoral Ordinario 2011, existe una vulneracion a los principios de

certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

Individualizacién de la Sancién (sic)

Calificadas las faltas por este 6rgano resolutor, atendiendo tanto a las
circunstancias objetivas como las subjetivas de las irregularidades, se
procedera a la individualizacion de la misma y establecer la sancion que
corresponda, en atencion al considerando sexto de la presente resolucion y al
criterio establecido en la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es:
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“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”.

a) Lagravedad de la falta cometida.

Las faltas cometidas por el Partido de la Revolucién Democratica se consideran
como media, esto, debido a que haber omitido registrar en su contabilidad y
reportar en sus informes sobre el origen, monto y destino de sus recursos
derivados de su proceso de seleccion interna a integrar ayuntamientos en el
Proceso Electoral Ordinario la propaganda electoral detectada por la empresa
“Verificacion y Monitoreo, S.A. de C.V. (sic), y los Secretarios de los Comités
Municipales de Jiménez, Chilchota, Huiramba, Huaniqueo, Purépero,
Nahuétzen, Marvatio (sic), Coeneo, Paracuaro y Alvaro Obregén, asi como por

los Comités Distritales de Los Reyes y Jiquilpan, Michoacén, siguiente:

Se derivé de una inobservancia a la normatividad electoral, teniendo pleno
conocimiento de ésta, asi como de las consecuencias que trae aparejada el no
observarla, lo que demuestra la voluntad de dicho instituto politico de no
reportar sus recursos de conformidad con los lineamientos establecidos en la
normatividad. Asimismo, la falta de mérito impidié que esta autoridad electoral
desarrollara su actividad fiscalizadora en la revision de los informes de

precampafa.

En ese contexto, el Partido de la Revolucion Democratica debe ser objeto de
una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y

proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

b) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse

con la comisién de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, una de las
acepciones de entidad es el "Valor o importancia de algo”, mientras que por
lesién se entiende "dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que

detrimento es la "destruccion leve o parcial de algo".

En este sentido, existe una transgresion al principio de legalidad previsto por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que con la comision
de la falta sustancial referida, esta autoridad concluye que se acredité un dafio
directo y efectivo a los bienes juridicos protegidos: la certeza y la transparencia
en la rendicion de cuentas y el de la legalidad, puesto que con la comisién de
dicha falta se vulneraron dispositivos que protegen valores sustanciales, como
lo son los articulos 37-J, 51-A, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan 6,
119, 132, 134,135, 155 y 156, fraccion VII del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacéan, dispositivos que tutelan los principios de

legalidad, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas; por lo tanto, tal
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omision, debe ser objeto de una sancién que tienda a evitar una posible

reincidencia.

c) Lacondicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion

en la comisién de unainfraccién similar (reincidencia).

A criterio de este 6rgano resolutor, no existe reincidencia, pues no obran en la
institucién antecedentes en el sentido de que el Partido hubiese cometido el
mismo tipo de falta; es decir, haber omitido reportar en su informe sobre el
origen, monto y destino de sus recursos derivados de sus procesos internos de
seleccion de candidatos a integrar ayuntamientos en el Proceso Electoral
Ordinario 2011 la totalidad de sus ingresos y/o egresos en contravencion a los
numerales 37-J, 51-A, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan 6, 119,
132, 134, 135, 155 y 156, fracciéon VIl del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, que se circunscribe al deber de reportar en el
informe correspondiente los gastos y/o ingresos derivados de la propaganda
electoral. Tampoco obra en el archivo de esta autoridad antecedentes de que el
partido politico haya sido sancionado por infraccion a las mismas disposiciones

legales.

Robustece las anteriores aseveraciones, la tesis Tesis VI/2009, aprobada por
unanimidad de votos en sesién publica de 25 de febrero de 2009, con el rubro
“‘REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION”, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, la cual establece que para tener por surtida la
reincidencia, es necesario que se actualicen los supuestos que se enlistan a

continuacion:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccién (repeticion

de la falta);

2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone

que ambas protegen el mismo bien juridico; vy,

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa

infraccidn mediante resolucion o sentencia firme.

Imposiciéon de la Sancion.

Este 6rgano (sic) Electoral, estima que del estudio de la infraccién cometida se

desprende lo siguiente:

» La falta sustancial se calific6 como media.

» Con la actualizacién de las faltas sustanciales se acredita la vulneracion a
los bienes juridicos protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion: el de legalidad, certeza y la transparencia en la rendicion de

cuentas.
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> Se omiti6 reportaren los informes de precampafia de ayuntamientos, un
total de tres anuncios espectaculares, 41 (sic) cuarenta y un pintas de
bardas y una publicacion en el Diario de Occidente de Michoacan asi
como el Semanario del Valle.

» Se toma en cuenta que no se presentd una conducta reiterada, ni
reincidente.

» Alny cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida (sic) dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del
Partido de la Revolucion Democratica para dar cabal cumplimiento a las

obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables de la materia.

» Como se infiere del dictamen consolidado vinculado al presente
procedimiento, el partido infractor obtuvo un beneficio por la cantidad total
de $28,771.60 (veintiocho mil setecientos setenta y un pesos 60/100
M.N.), misma que se obtiene de la suma de $15,000.00 (quince mil pesos
00/100 M.N.), que corresponde al importe determinado por concepto de 3
tres espectaculares en la via publica y $10,250.00 (diez mil doscientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), derivados de 41 cuarenta y un pintas de
bardas no reportados en su informe correspondiente y $3,771.60 (tres mil
setecientos setenta y un pesos 60/100 M.N.) de dos inserciones en medios
impresos que fueron sumados al tope de gastos de los precandidatos
contendientes en los procesos internos de seleccién de candidatos a
integrar ayuntamientos del Partido de la Revolucion Democratica en el

Proceso Electoral Ordinario 2011

Ahora bien, debemos tomar en cuenta que el monto involucrado no es un
parametro o elemento primordial, ni exclusivo para determinar el monto de la
sancion, por lo que esta autoridad al momento de individualizar la sancién debe
considerar otros elementos, tanto objetivos como subjetivos para determinar el
monto de la misma, entre ellos, la falta de pleno cumplimiento a los requisitos
de la autoridad, la reincidencia de la conducta, la reiteracion de la falta y, no

Unicamente el monto total implicado en la irregularidad.

Al respecto, cabe precisar que el criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-89/2007, presupone que en ciertos casos, como en el
que nos ocupa, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto total
implicado en las irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.

Para ello debe precisarse con claridad el origen del monto involucrado.

Finalmente, también se estima que para que la sancién resulte proporcional y
cumpla con los fines de disuasién de conductas similares futuras e inhiba la
reincidencia, acorde con la capacidad econdmica del infractor, por tratarse de
una falta levisima, la multa debe quedar fijada en un monto entre 50 a 5000 de

dias salario minimo general vigente en el Estado de Michoacéan, conforme a las

92 de 113



iTa TEEM

TEEM-RAP-040/2012

sanciones previstas en el articulo 279, fracciéon | del Cédigo Electoral del

Estado de Michoacany 167 del Reglamento de Fiscalizacion (sic).

En consecuencia, lo que procede es imponer al Partido de la Revolucién
Democratica, una amonestacion publica para que en lo subsecuente cumpla
con lo previsto en los articulos 35, fracciones VIII y XVIII, del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan y 118, 119, 157, fraccién I, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan y una multa equivalente a
620 (sic) seiscientos veinte dias de salario minimo general vigente en el
Estado de Michoacan, a razén de $59.08 cincuenta y nueve pesos 08/100
M.N.), la cual asciende a la cantidad de $36,629.60 (treinta y seis mil
seiscientos veintinueve pesos 60/100 M.N.); misma que le sera descontadas
(sic) en 3 (sic) tres ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la presente resolucion, a
través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas del Instituto Electoral de

Michoacan, por la comisiéon de 3 (sic) tres faltas sustanciales.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion
administrativa es fundamentalmente preventiva, no retributiva o
indemnizatoria, esto es, no busca solamente que se repare a la sociedad el
dafio causado con el ilicito, sino que la pretension es que, en lo sucesivo, se
evite su comisién, toda vez que en el caso de que las sanciones
administrativas produjeran una afectacién insignificante en el infractor o en sus
bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a obtenerse o que
recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera tentado a
cometer una nueva infraccién, méaxime si con la primera sanciéon no se vio

afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservo algun beneficio.

Ahora bien, la suma le sera descontada en 3 (sic) tres ministraciones de las
mensualidades que le corresponde de las prerrogativas por gasto ordinario, a
partir del mes siguiente en que quede firme la presente resolucién. Es
importante sefialar que la multa se encuentra dentro de los limites previstos por
la normatividad electoral, y que se impone por las faltas descritas con
antelacion y que sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del infractor, se
dirige a disuadir la posible comisién de conductas similares en el futuro y por

ende, puede cumplir con el proposito preventivo.

d) La imposicion de la sancion no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades de la agrupacién politica, de tal
manera que comprometa el cumplimiento de sus propoésitos

fundamentales o subsistencia

Esta autoridad electoral toma en cuenta, objetivamente, que el monto de la
sancién impuesta al Partido de la Revolucién Democratica, no lo priva de la
posibilidad de que continde con el desarrollo de sus actividades para la
consecucion de los fines encomendados en el articulo 41, fraccion |, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 13,de la Constitucion
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del Estado de Michoacan, como entidad de interés publico, porque su situacion
patrimonial le permite afrontar las consecuencias de su conducta ilicita sin
menoscabo de su participacion efectiva en el sistema democratico; por lo
anterior, es dable considerar que el Partido, cuenta con capacidad econémica,
en relacion con la cantidad que se impone como multa, comparada con el
financiamiento que recibe del Instituto Electoral de Michoacéan, para el afio
2012 dos mil doce, para cumplir con sus obligaciones ordinarias; por tal motivo,
se considera que no le afecta su patrimonio, puesto que, de conformidad con lo
dispuesto en el calendario de prerrogativas aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, se desprende que el Partido de la
Revolucién Democratica recibira para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias la cantidad de $8’804,135.35 (ocho millones ochocientos cuatro mil
ciento treinta y cinco pesos 35/100 M.N.), ademés de que las multas que
actualmente le son descontadas de las prerrogativas del citado instituto politico

no afectan su actividad.

Cabe hacer mencion del hecho de que existe proporcionalidad en la sanciéon
impuesta a través de esta resolucion al partido politico sefialado como
responsable, entendiéndose por ésta, la aplicacion de un determinado medio
(multa), para alcanzar un fin (disuadir de no infringir la ley), debiendo guardar
una relacion razonable entre éste y aquél; la desproporcion entre el fin
perseguido y los medios empleados para conseguirlo, origina un enjuiciamiento
jurisdiccional a fin de garantizar que las sanciones no se constituyan en un
sacrificio excesivo e innecesario de los derechos politicos que la Constituciéon y
la legislacion electoral garantizan, pudiéndose producirse bien por ser excesiva
la cuantia en relacion con la entidad de la infraccién; en otras palabras, el juicio
de proporcionalidad respecto del tratamiento legislativo de los derechos
electorales y, en concreto en materia administrativa sancionadora, respecto de
la cantidad y calidad de la sancion en relacién con el tipo de conducta
incriminada debe partir del andlisis de los bienes protegidos, los
comportamientos administrativamente considerados ilicitos, el tipo y cuantia de
las sanciones administrativas y la proporcién entre las conductas que pretende
evitar y las sanciones con las que intenta conseguirlo. Por lo que atendiendo a
lo analizado en los parrafos anteriores, la sancién impuesta al responsable se
considera apegada al principio de proporcionalidad, dado que se indagd y se
llegé a la conclusién de que el bien juridico tutelado que es la transparencia y
certeza en la rendicion de cuentas, los cuales son suficientemente relevantes,
asimismo, la medida tomada es la idénea y necesaria para alcanzar los fines

de proteccion que constituyen el objeto de la norma en cuestion.

Determinacion que a su vez se sustenta en el Tesis de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, misma que reza:

“SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES
DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO
PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES
DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA COALICION.— (Se transcribe)
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En atencion a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a esta Comision de Administracion, Prerrogativas
y Fiscalizacion los articulos 51-C, 1V, V, VII, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, 1, 2, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 35, y 38 del Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, que establece los Lineamientos para el
Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias relacionadas con presuntas
infracciones a las reglas inherentes al financiamiento de los Partidos Politicos,

se emite la presente resolucién bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Comision de Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion,
resultd competente para conocer, sustanciar y formular la presente resolucion,
de conformidad con los articulos 51-A y 51-B del Cd4digo Electoral del Estado
de Michoacan y los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
Denuncias relacionadas con presuntas infracciones a las reglas inherentes al

financiamiento de los Partidos Politicos.

SEGUNDO. Se encontr6 responsable al Partido de la Revolucion
Democratica, por las irregularidades detectadas dentro del Dictamen
Consolidado sobre origen, monto y destino de sus recursos que presenté el
citado instituto politico, correspondientes a su proceso de eleccidn interna para
la seleccion de sus candidatos a integrar Ayuntamientos (sic), en la forma y
términos emitidos en el considerando quinto y sexto, de la presente resolucion;

por tanto, se imponen a dicho instituto politico, las siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica para que en lo subsecuente se apegue a las
disposiciones que sobre la presentacion de los informes de gastos y
recaudacion del financiamiento privado establecen tanto el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, como el Reglamento de Fiscalizacién del Instituto

Electoral de Michoacan; vy,

b) Multa por la cantidad de $17,133.20 (diecisiete mil ciento treinta tres
pesos 20/100 moneda nacional) por la comisién de faltas formales acreditada
en términos del considerando QUINTO; misma que le serd descontada en dos
ministraciones del financiamiento publico que le corresponda, en el mes
siguiente al que quede firme la presente resolucion, a través de la Vocalia de

Administracién y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan.

c) Multa por la cantidad de $36,629.60 (treinta y seis mil seiscientos
veintinueve pesos 60/100 M.N.) por la comision de faltas sustanciales
acreditadas en términos del considerando QUINTO; misma que le sera
descontada en 3 tres ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la presente resolucion, a
través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas del Instituto Electoral de

Michoacan.
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TERCERO. Dese vista a la Vocalia de Administraciéon y Prerrogativas, para los
efectos de realizar los descuentos de la ministracién en los términos sefalados

en la presente Resolucion.

CUARTO. Sométase a la consideracion y aprobacion, en su caso, del Consejo

General del Instituto Electoral de Michoacan.

QUINTO. Archivese en su momento procesal oportuno, como asunto concluido.

Hagase la anotacion pertinente en el libro correspondiente.

Asi lo resolvi6 por unanimidad de votos la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, en Sesion Extraordinaria del dia 31 (sic) treinta y

uno de julio del afio 2012 (sic) dos mil doce.”

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso expresados
por el Partido de la Revolucion Democratica son los que se

transcriben a continuacion:

“HECHOS:
1.-a10.-...
AGRAVIOS:
PRIMER AGRAVIO (sic)

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye el considerando QUINTO vy
SEXTO, en relacion con el punto resolutivo SEGUNDO, incisos a) y b), de la
resolucion emitida (sic) por LA COMISION DE ADMINISTRACION,
PRERROGATIVAS Y FISCALIZACION DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN QUE PRESENTO AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO NUMERO IEM/P.A.O-CAPYF-17/2011, respecto de la
revision de los informes sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos, que
presenté el Partido de la Revolucién Democratica, correspondientes a su
proceso de seleccion interna de candidatos a integrar Ayuntamientos (sic) para
el proceso electoral ordinario 2011, aprobado en sesion extraordinaria del
Consejo General con fecha 08 de agosto del afio 2011; resolucion que
establece se violan de manera formal y sustancial, lo establecido tanto en el
Cddigo Electoral del Estado (sic), como en el Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- Lo son los articulos 1°; 16; 17; y 41,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98
primer parrafo de la Constitucién Politica del Estado libre(sic) y Soberano de
Michoacan; 1, primer parrafo; 279 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio a la parte que represento la
resolucion que se impugna al pretender determinar responsabilidad y
sanciones en contra del Partido de la Revolucion Democratica, con respecto a
las observaciones que dentro de los informes relativos a los recursos utilizados
en las precampafas del ente en mencién, estim6 fueron inobservadas y a
consecuencia de ello, aplicar sanciones no acorde a la realidad de los hechos.
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De esta forma ha de establecerse primeramente que de manera indebida,
la responsable determina que el ente politico que represento, no atendio lo
estipulado en la ley reglamentaria, cometiendo faltas formales y sustanciales, y
en base a ello determinar una sancién que ocasiona perjuicio al Partido de la
Revolucién Democratica.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece: nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

De la misma manera el articulo 17 en su segundo parrafo, de la misma
Carta Magna, dispone: Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

La resolucion que se impugna, en su considerando sexto, calificar, (sic)
individualizar (sic) e imponer (sic) la sancion, va mas alla de lo que la ley
sefiala para el caso de las infracciones cometidas, fundando equivocadamente
su resolucion en lo que corresponde a la calificacion, individualizacién e
imposiciéon de la sancién, puesto que si bien es cierto el Cédigo Electoral del
Estado, establece un amplio margen para imponer sancion, lo cierto es que
acorde a las infracciones que son imputadas al Partido de la Revolucion
Democratica, las mismas resultan excesivas, pues no con (sic) concordantes
con la calificacion e individualizacion que de las infracciones se realizan.

Asi, la resolucién impugnada establece lo siguiente:

Ahora bien, dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP 85/2006, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder (sic) de la Federacion establecié que
para que se diera una adecuada calificacion de las faltas, que se consideraran
demostradas, debia de realizarse el examen de los siguientes aspectos, entre los
gue se encuentran los siguientes:

a) Tipo de infraccion (acci6n u omisién);
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo;

c) La comision intencional o culposa de falta; y, en su caso, de resultar relevante
para determinar la intencion en el obrar, los medios utilizados;

d) Latrascendencia de la norma transgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propésitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron
producirse;

f) Lareiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracién sistematica de una misma
obligacion, distinta en su connotacién a la reincidencia; y,

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En tanto que en la individualizacion de la sancion, consecuencia directa de la
calificacion de la falta, la autoridad electoral a efecto de ajustarse al principio de
legalidad que consagra en la materia el articulo 41 de la Ley Fundamental, debera
considerar, ademas de los datos ya examinados para tal calificacion, una serie
adicional de elementos que le permiten asegurar, en forma objetiva, conforme a
criterios de justicia y equidad, lo siguiente:

a) La calificacion de la falta o faltas cometidas;

b) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse en la
comision de la falta;

¢) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccién similar (reincidencia); y,
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d) Que la imposicién de la sancién no afecte, sustancialmente el desarrollo de las
actividades de la agrupacién politica, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propdsitos fundamentales o subsistencia.

Una vez hechas las manifestaciones y aclaraciones anteriores, la aqui
autoridad responsable al especificar sobre cada una de las infracciones
imputadas al partido politico que represento, y relacionar las anteriores
caracteristicas con dichas infracciones, determinando que en cuanto a las
faltas formales cometidas, al no haber presentado copias de credenciales de
elector, asi como haber presentado 88 informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos, de la misma cantidad de precandidatos relativos a la
seleccion interna del Partido de la Revolucion Democrética, dichas
caracteristicas una vez que fueron calificadas e individualizadas, no resultan
coherentes con la sancion impuesta.

Lo anterior es asi, porque como bien se establecid, por lo que se refiere a
estas faltas formales las mismas fueron de omision; no se desprende de
ninguna forma intencionalidad o dolo en la conducta atribuida; no existio
ocultamiento relativo al origen, monto ni destino de los recursos usados en la
eleccidn interna del partido politico que represento, pues en su oportunidad se
puso en conocimiento de la autoridad fiscalizadora de dénde salié el recurso
econdmico, cuanto fue, y en que se us@, por lo que atento a ello, la autoridad
fiscalizadora si estuvo en condiciones de conocer con certeza el mencionado
origen, monto y destino de dichos recursos; de esta manera,(sic) de ninguna
manera se pretendié obstaculizar la funcién de la autoridad, porque se le dieron
los elementos necesarios y suficientes para que realizara su labor fiscalizadora
y con ello conocer la licitud de los recursos econémicos.

Ahora bien, dado que fueron aportados los elementos suficientes e
idéneos para conocer el origen licito de los recursos, pero también el uso licito
de los mismos; consecuencia de ello, no existe una afectacion al resultado de
los bienes juridicos que la norma tutela, puesto que si bien es cierto, con la
verificacion que se realizan a los recursos econémicos que se utilizan en toda
la contienda electoral, ya sea interna, o bien dentro de un proceso electoral
constitucional, lo que se pretende es que no haya duda de donde viene y en
qué se emplea el recurso econdmico, lo cierto es que en el caso que nos
ocupa, la transparencia no se vio ni afectada ni tampoco se pudo (sic) en
peligro, como erroneamente lo establece la responsable.

Y ello es asi, en virtud de que pudo concretar su labor con los elementos
que tuvo en su poder, puesto que ademas tampoco contd la responsable con
medios de prueba que acreditaran que la ausencia de determinados
documentos o la extemporaneidad de ellos, fuera a consecuencia de un origen
ilegal de los recursos economicos, o que ellos no hubiesen sido usados
precisamente para lo que son destinados, esto es, exclusivamente para lograr
la postulacién de la candidatura de un partido politico, mediante el
convencimiento a los simpatizantes o militantes de éste, en base Unicamente a
sus propuestas y del posicionamiento que se logre de su persona; de tal forma
que por (sic la responsable se equivoca al establecer que se puso en peligro el
principio de transparencia y certeza.

Ahora bien, atendiendo a lo relativo a la individualizacién que realiza
respecto a las faltas formales que fueron imputadas al Partido de la Revolucion
Democratica, tenemos que por un lado califica la falta como leve, sin embargo,
erradamente sigue sosteniendo lo siguiente:

Por lo que se respecta al dafio que pudo generarse con la comision de la falta
formal referida, esta autoridad concluye que no se acreditdé un dafio directo y
efectivo a los bienes juridicos protegidos por las infracciones atribuidas al Partido
de la Revolucion Democratica: la transparencia y certeza en la rendicion de
cuentas, toda vez que las faltas en comento, al tener una naturaleza de caracter
formal, Unicamente pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados referidos, es
decir, la actividad fiscalizadora se dilaté (foja 139).
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Se insiste, esta calificacion que redunda en la individualizacion de la
sancion y la imposicion de la misma, resulta erréneamente fundada, puesto que
no existi6 en ningdn momento circunstancia que pusiera en peligro la
transparencia y certeza del origen, monto y destino de los recursos usados en
la eleccién interna del Partido de la Revolucion Democratica, puesto que la
autoridad fiscalizadora estuvo en todo momento en posibilidad de realizar su
funcién.

De tal forma, que atendiendo a lo anterior, la resolucion que se impugna
ocasiona agravio a este partido politico, al momento que determina establecer
una sancion por 290 dias de salario minimo, en virtud de la calificacion y la
individualizacion que realiza, y establece:

En consecuencia, lo que procede es imponer al Partido de la Revolucién
Democratica una amonestacion publica para que en lo subsecuente observe lo
previsto en los articulos 40, 45, 47, 118, 119 y 157, fraccion |, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacén, asi como del articulo 35, fraccion
VIl 'y XVIII del Cédigo Electoral del Estado y una multa equivalente a 290 dias de
salario minimo general vigente en el Estado de Michoacan, a razén de $59.08
cincuenta y nueve pesos con ocho centavos, la cual asciende a la cantidad de
$17,133.20 (diecisiete mil ciento treinta y tres pesos 20/100 moneda nacional); ...
(SIC) (foja 143)

Ahora bien, también la responsable considera que esta sancién resulta
suficiente para estimar que las infracciones no vuelvan a ser cometidas, dado
que se trata de sanciones cuyo (sic) intencion es meramente preventivo y no
retributivo o indemnizatorio, sin embargo, la sancion resulta excesiva si se toma
en consideracién la propia calificacion e individualizacibn que la misma
responsable realiz6 de las infracciones que estimé fueron cometidas y
acreditadas.

Reiterandose que la sancion resulta excesiva para las faltas formales,
puesto que como bien se sefala, lo que se pretende con la fiscalizacién a los
recursos realizada a los partidos politicos, es precisamente que los principios
de transparencia y certeza se cumplan a cabalidad, y en el presente caso que
nos ocupa, dichos principios de ninguna forma se vieron vulnerados ni puestos
en peligro como equivocadamente lo refiere la responsable, pues de propios
autos se sostiene la posicion de parte del Partido de la Revolucion
Democratica, que estos principios nunca se pusieron en peligro, pues en todo
momento se conocié el origen, monto y destino de las aportaciones realizadas
por los CC. Eduardo Chavez Lopez, Humberto Zaragoza Ruan y Alvaro Mejia
Orozco.

De igual forma, se conocid el origen, monto y destino de los recursos
utilizados por 88 precandidatos, mismos que contendieron por ser postulados
por el Partido de la Revolucién Democratica, a los Ayuntamientos (sic) del
Estado de Michoacan, puesto que aun y cuando no se hayan entregado en
tiempo, lo cierto es que con la entrega de los mismo se dio la certeza que se
busca sobre los recursos econémicos, y con ellos la transparencia se cumple a
cabalidad.

Es por ello, que al sancionar al ente politico que represento con respecto a
las faltas formales con la amonestacion publica y con una multa econémica
hasta por la cantidad de $17,133.20 (diecisiete mil ciento treinta y tres pesos
20/100 moneda nacional), resulta excesiva como una medida preventiva,
maxime que la autoridad electoral administrativa, y aqui responsable al aprobar
dicha sancion, no contempla ni realiza un andlisis de los pardmetros de las
sanciones, esto es, si bien califica e individualiza las infracciones, lo cierto es,
gue de acuerdo a sus propios sefialamientos, la sancion que dice es preventiva
para estas faltas formales, seria suficiente para cumplir con tal objetivo la
amonestacion y la sancion econémica de hasta por 50 dias de salario minimo.

Misma situacién acontece al momento en que sanciona las faltas que la
responsable calific6 como sustanciales, pues aun y cuando hayan sido
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calificadas como tales, la sancion no es acorde a las infracciones que se
imputan al Partido de la Revolucion Democrética.

La autoridad responsable establece en su foja 159, relativo a la
individualizacién de la sancion con respecto a las infracciones sustanciales, lo
siguiente:

Como se infiere del dictamen consolidado vinculado al presente procedimiento,
el partido infractor obtuvo un beneficio por la cantidad de $28,771.60 (veintiocho mil
setecientos setenta y un pesos 60/100 M.N.), misma que se obtiene de la suma de
$15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.), que corresponde al importe
determinado por concepto de 3 tres espectaculares en la via publica y $10,250.00
(diez mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), derivados de 41 cuarenta y un
pintas de bardas no reportadas en su informe correspondiente, y $3,771.60 (tres
mil setecientos setenta y un pesos 60/100 M.N.) de dos inserciones en medios
impresos que fueron sumados al tope de gastos de los precandidatos
contendientes en los procesos internos de seleccion de candidatos a integrar
ayuntamientos del Partido de la Revolucién Democratica en el Proceso Electoral
Ordinario 2011.

Finalmente, también se estima que para que la sancién resulte proporcional y
cumpla con los fines de disuasion de conductas similares futuras e inhiba la
reincidencia, acorde con la capacidad econémica del infractor por tratarse de una
falta levisima, la multa debe quedar fijada en un monto entre 50 a 5000 de (sic)
dias salario minimo general vigente en el Estado de Michoacan, conforme a las
sanciones previstas en el articulo 279, fraccion | del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan y 167 del Reglamento de Fiscalizacion (sic). (foja 160)

En consecuencia, lo que procede es imponer al Partido de la Revolucion
Democratica, una amonestacion publica para que en lo subsecuente cumpla con lo
previsto en los articulos 35, fracciones VIII y XVIIl, del Cédigo Electoral (sic) de
Michoacan y 118, 119, 157, fraccion I, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan y una multa equivalente a 620 seiscientos veinte dias de
salario minimo general vigente en el Estado de Michoacén, a razén de $59.08
(cincuenta y nueve pesos 08/100 M.N.),la (sic) cual asciende ala (sic) cantidad de
$36,629.60 (treinta y seis mil seiscientos veintinueve pesos 60/100 M.N.), misma
que le sera descontadas (sic) en 3 ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la presente resolucion, a
través de la Vocalia de Administracién y Prerrogativas del Instituto Electoral de
Michoacan, por la comision de 3 (sic) tres faltas sustanciales (foja 161).

De las anteriores argumentaciones de parte de la autoridad responsable,
queda claro que la sancién que impone hasta por la cantidad de $36,629.60
(treinta y seis mil seiscientos veintinueve pesos 60/100 M.N.), es excesiva
acorde a la propia calificacion e individualizacién que la responsable le otorga,
puesto que la individualiza como levisima, pero va mas alla de la sancion
minima, que en toda (sic) caso seria hasta por 50 dias de salario minimo.

Ademas si consideramos que contrario a lo que la responsable también
estima, no se trata de sanciones que equivalen a ser consideradas como
retributivas sino sencillamente como preventivas, la sancién econdmica resulta
por encima de lo que atendiendo al principio de legalidad, y a la imparcialidad y
profesionalismo con que debe conducirse la autoridad electoral administrativa,
deberia de imponer, porque las faltas y la sancién deben estar en equilibrio.

Ademas de que contrario también a lo que se argumenta en la resolucién
gue se impugna, el Partido de la Revolucion Democratica, en ningdn momento
se vio beneficiado con la propaganda que se dice no fue reportada en los
informes sobre el origen, monto y destino de los recursos, y esto es asi, porque
claramente la propaganda a que se refiere la presente, se trata de aquella
utilizada en una eleccion interna, en la cual lo que se busca es posicionar a los
militantes que en ese momento compiten como precandidatos todos de un solo
ente juridicos (sic); por tanto, en ningln momento se busca posicionar al
Partido de la Revolucién Democratica, dado que en esa etapa electoral, no se
esta contendiendo con candidatos de otros entes politicos, ni se posiciona al
partido ante la ciudadania en general, sino que toda propaganda de
precampafia, va encaminada a buscar la simpatia de los propios militantes y
simpatizantes de un solo partido, sin que tenga relevancia para la ciudadania
en general por cual partido politico contienden.
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Siendo que ademas, la responsable se equivoca al establecer que el
Partido de la Revolucion Democratica obtuvo un beneficio por la cantidad de
$28,771.60 (veintiocho mil setecientos setenta y un pesos 60/100 M.N.), dado
que esta cantidad la estima en base a consideraciones y apreciaciones que
ésta establece, porque si bien es cierto existe un paradmetro de costos relativos
a las publicaciones en medios impresos y electrénicos, no acontece lo mismo
con el costo de espectaculares, ni mucho menos de la pinta de bardas, pues
esto depende de diversas caracteristicas, como lo son tamafio, calidad del
material usado, y en el caso de los espectaculares ademas, el tiempo que los
mismos estuvieron colocados.

Por tanto, resulta subjetiva en detrimento de este ente politico la
manifestacion que sefiala al respecto sobre el beneficio econémico que obtuvo
el partido politico que represento, en primer lugar porque como ya quedd de
manifiesto, no puede establecer una cantidad fija por propaganda que no tiene
precios fijos, y en segundo lugar, porque como también quedd de manifiesto,
en las precampafias no se busca ni buscé beneficiar al Partido de la
Revolucién Democratica, puesto que los contendientes forman parte del mismo
ente politico, sino que lo que se buscé posicionar era precisamente a la
persona del precandidato, no el partido por el cual estaba contendiendo.

De tal forma que con la sancion impuesta relativa a la sancion econémica
por 620 dias de salario minimo, resulta excesiva puesto que contrario a lo que
la responsable sefiala que es una medida preventiva mas que retributiva, en la
realidad si es una sancién retributiva e indemnizatoria, puesto que aln y
cuando no cuenta con los elementos para establecer la cantidad por la que dice
que el Partido de la Revolucion Democratica se beneficié, la realidad es que
esto es en base a meras apreciaciones sin sustento.

Atento a todo lo anteriormente expuesto, la responsable motivo
indebidamente la aplicacion de la sancion, en clara contravencion al articulo 16
de nuestra carta suprema, donde todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, siendo que a la par, tampoco la autoridad
administrativa electoral atendié los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, porque como quedé de manifiesto,
la sancién se encuentra impuesta en base a consideraciones subjetivas y no
objetivas, siendo como consecuencia de ello, ilegal la sancién que se impuso al
Partido de la Revoluciébn Democratica, tanto en las faltas estimadas como
formales, asi como las calificadas como sustanciales.

De tal manera, que la presente resolucién deberd ser revocada, y la
sancién impuesta al ser consecuencia de la conducta atribuida, debera quedar
sin efecto alguno, garantizando con ello que el dafio que se pudiese ocasionar
con la ejecucion de la misma, no violente los derechos del Partido de la
Revolucién Democrética que represento.”

QUINTO. Estudio de fondo. Del escrito de apelacion
transcrito en el considerando respectivo, se desprende que éste
no se inconforma con la acreditacion de las faltas sino contra la
calificacion y consecuente sancion, asi el partido actor impugna
sobre lo anterior los considerandos quinto y sexto, en relacion
con el punto resolutivo segundo, incisos a), b) y c) de la

resolucion impugnada, argumentando que existe:
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Indebida fundamentacion y motivacion ya que las
sanciones impuestas no son acordes a las faltas

cometidas y su calificacion para lo cual aduce:

Que la sancion impuesta por la autoridad responsable en
cuanto a las faltas formales resulta excesiva al no ser
concordante ni coherente con la calificacion de la falta
por su individualizacion realizada, ya que la omision que
cometid6 fue culposa y no hay un ocultamiento de
informacion, por lo que no se afectaron los bienes
juridicos tutelados al no poner en peligro el principio de
transparencia y certeza, ya que la labor de fiscalizacion

pudo ser concretada.

Que la sancion de las faltas formales es excesiva como
medida preventiva porque no contempla ni realiza un

analisis de los parametros de la misma.

Que la sancion impuesta por la autoridad responsable en
cuanto a las faltas sustanciales resulta excesiva puesto
que se califica como levisima, pero se sanciona mas que

la minima.
Las sanciones que establecio la responsable lo hizo en
base a apreciaciones subjetivas y sin sustento, al

determinar que el partido actor, obtuvo un beneficio con

la propaganda.

El motivo de disenso del inciso a), deviene INFUNDADO.

En efecto, el actor aduce que el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacéan, incorrectamente determino que
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su representado incurri6 en omisiones las cuales fueron
calificadas en faltas formales, por no haber presentado la
documentacion comprobatoria respecto de 124 contratos de
donacion y haber presentado 15 de manera extemporanea; la
omision de presentar copias de identificacion oficial y la
presentacion extemporanea de 88 informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos derivados del proceso interno

de seleccion de candidatos.

Este Tribunal advierte que contrario a lo dicho por el actor
la autoridad responsable calific6 correctamente las faltas
formales, ello porque, como se observa de la foja 129 a la 131
de la resolucién impugnada, tomé en cuenta que son de omision
por no haber presentado documentos que se relacionan con los
informes sobre el origen, monto y destino de los recursos de
precampafa y aportaciones en especie a favor de diversos
contendientes a ayuntamientos, omision que puso en riesgo la
legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas, ya que la
rendicién de cuentas es la base de la transparencia, institucional

y principio fundamental del Estado de derecho.

Asimismo, de la calificacion de la falta este Tribunal
advierte de las fojas 131 y 138 gue la responsable consideré las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que el actor
concurre en una omision culposa al no haber entregado la
documentacion atinente y no acreditar en su momento un uso

debido de recursos publicos.

Ahora bien, es cierto que se conocio y acredito el origen
de los recursos, derivados de su proceso de seleccion de
candidatos a integrar ayuntamientos en el proceso electoral
ordinario de dos mil once, y dicha situacion no limitd a la
autoridad electoral para que realizara su funcién fiscalizadora,

sino que solo la dilatd, pero ello sucedié en multiplicidad de
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faltas con las que el actor dej6é de atender lo ordenado en los
articulos 40, 45, 47, 118, 119 y 157, fraccion |, del Reglamento
de Fiscalizacién, y los numerales 35, fracciones VIII, XIV, XV y
XVIII, 51-A y 51-B del entonces vigente Coédigo Electoral del
Estado de Michoacan, lo que generd dilacion a la actividad

fiscalizadora de la responsable.

Este Tribunal Electoral mediante la revision efectuada al
argumento del impugnante y la determinacion de la
responsable, concluye que la calificacidon de la falta formal como
leve realizada por la responsable fue correcta, ya que incumplio
con la obligacion de rendir cuentas, puesto que no entregd en
tiempo y forma la documentacién que por ley debe presentarse,
traduciéndose la conducta en incertidumbre del destino de los
recursos, en la medida que ello impide y obstaculiza la
adecuada fiscalizacion de la autoridad administrativa electoral,
lo que genera errores u omisiones de caracter contable o de
registro por el incumplimiento derivado del indebido cuidado y
negligencia en observar lo estipulado por la normatividad
electoral, ademas la falta no podria calificarse con la multa
minima apicando el monto menor de salarios a imponer como
sancion por las infracciones cometidas, toda vez que se trato de
tres faltas, las cuales son: 1. No presentar la documentacion
comprobatoria de 124 contratos de donacion y 15 contratos
presentados de manera extemporanea; 2. No presentar en los
informes sobre el origen, monto y destino de los recursos de
precampafia de los precandidatos Francisco Javier Moreno
Buenrostro y Gabriel Orozco Aburto, copias de su identificacion
oficial de los aportantes Eduardo Chavez Flores, Humberto
Zaragoza Ruan y Alvaro Mejia Orozco; y 3. Presentar
extemporaneamente 88 informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos derivados de los procesos internos de
seleccibn de candidatos del Partido de la Revolucién

Democratica, por tanto la sancién impuesta al partido antes
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referido es concordante y coherente con la calificacion e
individualizacién realizada debido a la pluralidad de las faltas
gue le fueron acreditadas al mismo. De lo anteriormente

razonado que resulte infundado el motivo de disenso.

En lo relativo al disenso indicado con el inciso b), deviene
INFUNDADO.

En efecto, el Partido de la Revolucion Democratica
manifiesta que al habérsele sancionado con motivo de las faltas
formales que le fueron atribuidas -ademas de la amonestacion
publica- con una multa econdmica de doscientos noventa dias
de salario minimo general vigente en el Estado de Michoacan,
equivalente a $17,133.20 (diecisiete mil ciento treinta y tres
pesos 20/100 moneda nacional), es excesiva; que dicha
sancion econdmica no es una medida preventiva, sino mas bien
retributiva e indemnizatoria; por lo que la misma representa un

perjuicio para las actividades ordinarias del Partido actor.

Estas afirmaciones, resultan infundadas; en efecto pues
como bien lo sefald la autoridad responsable y una vez
demostrada la acreditacion de una falta, procedera la sancion
minima que corresponda; y en el caso concreto a fojas 143 del
expediente la autoridad administrativa electoral impuso una
multa de 290 doscientos noventa dias de salario minimo
entonces vigente en el Estado, equivalente a la cantidad
indicada en el parrafo que antecede, como consecuencia de la
acreditacion de tres faltas formales, que en su conjunto
califico como leves, asi se aprecia que no se trata de una sola
falta, de ello que no podria considerarse las tres faltas como
una sola y por tanto no procedia que se le impusiera la sancion
minima, ya que de ser asi no se cumpliria con el fin de la

disuasion de cometer en el futuro conductas similares.
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Por tanto, contrario a lo sefalado por el impugnante la
multa impuesta fue congruente con la cantidad de faltas o

conductas infractoras que cometid.!

Tampoco asiste razon al instituto politico recurrente,
cuando sefala que la sancién impuesta lejos de ser preventiva,
es retributiva e indemnizatoria; es decir, en ningin momento la
autoridad responsable buscé retribuir el dafio u obtener una
indemnizacion por ello, pues incluso pudo haber impuesto una
cantidad mayor, tomando en consideracién que el margen que
tenia para hacerlo iba desde los 50 hasta los 5,000 dias del
salario minimo referido; lo cual demuestra que el Instituto
Electoral de Michoacan actu6 conforme a la normativa electoral,
buscando ademas no causar perjuicio a las actividades

ordinarias del Partido de la Revolucion Democratica.

En lo relativo al disenso indicado con el inciso ¢), deviene
INFUNDADO.

Ahora bien, por lo que corresponde a la sancién impuesta
al Partido de la Revolucion Democratica, que aduceé esta resulta
excesiva por lo que ve a las faltas sustanciales que le fueron
atribuidas -ademas de la amonestacion publica- con una multa
econdmica de seiscientos veinte dias de salario minimo vigente
en el Estado de Michoacéan, equivalente a $36,629.60 (treinta y
seis mil seiscientos veintinueve pesos 60/100 moneda
nacional), esta manifestacion resulta infundada; por lo que
debe entenderse que una vez demostrada la acreditacion de

una falta, procedera la sancién minima que corresponda.

! Es de mencionar, que el anterior criterio fue sostenido por este Organo Jurisdiccional, al resolver el recurso de
apelacion identificado con el nimero TEEM-RAP-044/2012.
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En el caso concreto, la autoridad administrativa electoral
impuso una multa de 620 seiscientos veinte dias de salario
minimo entonces vigente en el Estado, como consecuencia de
la comisidon de tres faltas sustanciales, que en su conjunto
calificé como media, por no haber registrado en su contabilidad
ni haber reportado en sus informes sobre el origen, monto y
destino de sus recursos derivados de su proceso de seleccion
interna a integrar ayuntamientos los ingresos y/o egresos
derivados de la existencia de propaganda electoral detectada
por la empresa “Verificacion y Monitoreo, S.A. de C.V. (sic), y
los Secretarios de los Comités Municipales de Jimeénez,
Chilchota, Huiramba, Huaniqueo, Purépero, Nahuatzen,
Marvatio (sic), Coeneo, Paracuaro y Alvaro Obregén, asi como
por los Comités Distritales de Los Reyes y Jiquilpan,
Michoacan, en 3 tres anuncios espectaculares, 41 cuarenta y
un pintas de bardas y una publicacion en el Diario de Occidente
de Michoacan asi como el Semanario del Valle, incumpliendo
con ello a sus obligaciones previstas por los articulos 37-J, 51-
A, del entonces vigente Codigo Electoral del Estado de
Michoacan 6, 119, 132, 134, 135, 155 y 156, fraccion VII del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, dichas normas tutelan el principio de transparencia
en la rendicion de cuentas, pues la misma impone a los partidos
politicos la obligacion de reportar en los informes los gastos que
el partido apelante y sus precandidatos hayan realizado, asi
como las aportaciones en dinero o especie que hayan recibido
en el ambito territorial correspondiente, misma que al no ser
observada, hace nugatorio el sistema tendente a garantizar la
equidad que debe imperar en los procesos internos, toda vez
gue impide que la autoridad cuente con los elementos
necesarios para vigilar el origen y destino de los recursos que

utilizan los partidos politicos en precampanias.
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En efecto, de la resolucién impugnada se advierte que en
la imposicion de la sancion el érgano electoral estimo que del
estudio de la infraccion cometida se desprende, entre otros
aspectos y como se infiere del dictamen vinculado al
procedimiento, que el partido actor obtuvo un beneficio
economico por la cantidad de $28,771.60 (veintiocho mil
setecientos setenta y un pesos 60/100 moneda nacional),
misma que se obtiene del importe determinado por concepto de
tres anuncios espectaculares en la via publica, cuarenta y un
pintas de bardas no reportadas y dos inserciones en medios
impresos mismos que fueron sumados al tope de gastos de los
procesos internos de seleccion de candidatos a integrar
ayuntamientos del Partido de la Revolucion Democratica en el

proceso ordinario 2011.

De tal forma que, como bien lo sefialo la autoridad
responsable, debe entenderse que una vez demostrada la
acreditacién de una falta, procedera cuando menos la sancion
minima que corresponda; en el caso concreto la autoridad
administrativa electoral impuso una multa de 620 seiscientos
veinte dias de salario minimo entonces vigente en el Estado,
como consecuencia de la acreditacion de tres faltas
sustanciales, que en su conjunto calific6 como media, por
considerar que con la omision del partido politico apelante de
no reportar en su informe correspondiente los gastos y/o
ingresos derivados de la propaganda electoral, impidié que el
organo administrativo electoral llevara a cabo debidamente su
actividad fiscalizadora. Por lo que se generd un dafio directo y
efectivo a la transparencia y certeza en la rendicion de cuentas
y el de la legalidad y con ello si se afectaron los bienes
tutelados por las normas administrativas, como lo consideré la
autoridad responsable en su resolucion; contrario a lo sefialado

por el impugnante la multa impuesta, fue congruente con la
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cantidad de faltas o conductas infractoras que fueron atribuidas

al Partido de la Revolucion Democratica.

Tampoco le asiste razén al instituto politico recurrente,
cuando sefala que la sancidén impuesta lejos de ser preventiva,
es retributiva e indemnizatoria; es decir, en ningin momento la
autoridad responsable busco retribuir el dafio u obtener una
indemnizacién por ello, pues incluso pudo haber impuesto una
cantidad mayor, tomando en consideracion que el margen que
tenia para hacerlo iba desde los 50 hasta los 5,000 dias del
salario minimo referido; lo cual demuestra que el Instituto
Electoral de Michoacan actu6 conforme a la normativa electoral,
buscando ademas no causar ningun perjuicio a las actividades

ordinarias del Partido de la Revolucion Democratica.

Finalmente el inciso d), deviene infundado.

El apelante aduce que contrario a lo razonado por la
autoridad administrativa electoral, no obtuvo un beneficio
econdmico con la propaganda de precampafia no reportada en
los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos,
toda vez que no existe un parametro de costos relativo a los
espectaculares y pinta de bardas, asi como que la propaganda
en cuestion corresponde a una eleccion interna, en la que solo
se busca posicionar a los precandidatos que pertenecen a un
mismo ente juridico y no al Partido de la Revolucidon
Democratica como tal, es decir, que la propaganda va
encaminada a los propios militantes y simpatizantes del instituto
politico, mas no a la ciudadania en general con el objetivo de

posicionar al partido.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad administrativa
electoral atinadamente sustenta su razonamiento en que al

reunir los espectaculares y las pintas de bardas los elementos
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gue constituyen propaganda electoral, es decir, aquellos que
revelan la intencion de promover una candidatura como lo son
gue la propaganda contiene una invitacion expresa a votar en el
proceso de seleccién interna, el logo del Partido de la
Revolucion Democratica, imagen de los precandidatos, fecha
del proceso de seleccion, frase de precampafia y cargo por el
gue contienden los precandidatos, se desprende un beneficio
directo generado a favor del Partido de la Revoluciéon

Democratica y de manera particular de cada precandidato.

Por lo tanto, al considerarse la propaganda de referencia
como electoral, y representar un gasto realizado por el partido,
o por algun tercero, simpatizante o militante, de conformidad al
articulo 119 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan, el instituto politico se encontraba
obligado a reportarla en el informe sobre el origen, monto y
destino derivado de su proceso interno de seleccién de
candidatos, ya sea como un egreso en el caso de que el costo
sea cubierto directamente por el partido, o bien, como un
ingreso, en el supuesto de que se trate de una aportacion en
especie, siendo inconcuso que la colocacion de la misma trae
aparejada una erogacion por la utilizacion del espacio y un

beneficio visual.

Ahora bien, por lo que respecta a la cuantificacién que la
responsable realiza para el efecto de obtener de manera
adecuada el costo aproximado de los espectaculares, pinta de
bardas e inserciones en medios escritos, se advierte que lo
hace tomando en cuenta diversos gastos como lo son la renta
de espacios y colocacion de los anuncios, asi como el disefio y
manufactura de la publicidad que se utilizé para la elaboracién
de los espectaculares y pinta de bardas, asi como las
respectivas o6rdenes de insercion en el caso de la propaganda

en medios escritos.
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Aunado a lo anterior, el instituto politico apelante no
aportdo medios probatorios para subsanar las observaciones de
referencia en el término otorgado para ello mediante
requerimiento de veintinueve de agosto de dos mil once, por lo
gue la responsable al no contar con los elementos suficientes
para determinar como solventadas las observaciones,
correctamente tuvo al apelante por aceptando tacitamente la
responsabilidad y determind como no subsanadas las citadas

observaciones y por tanto acreditadas las faltas sustanciales.

En cuanto al motivo de disenso del accionante respecto a
gue la responsable para determinar la responsabilidad se basé
en meras apreciaciones subjetivas y sin sustento, deviene
inoperante, en virtud de que dicha manifestacion es de
caracter generico, ya que no indica por qué considera que los
razonamientos de la responsable son subjetivos y carecen de
sustento, es decir, los motivos por los que a su juicio considera
gue ello es asi, lo que impide a este oOrgano jurisdiccional
emprender el andlisis del mismo, ya que es precisamente al
impugnante a quien le corresponde la carga de expresar con

claridad su causa de pedir, lo que no acontece en la especie.

En consecuencia, al resultar por una parte INFUNDADOS
y por otra INOPERANTES los motivos de agravios
expresados por el partido politico apelante, es inconcuso que lo

procedente es confirmar el acto impugnado, por tanto se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan emitida el ocho de agosto
del dos mil doce, respecto del Procedimiento Administrativo
Oficioso namero IEM/P.A.O-CAPyYF-17/2011.
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NOTIFIQUESE, personalmente a la parte apelante y al
tercero interesado, en el domicilio sefialado para tal efecto; por
oficio, acompanado de copia certificada de la presente
ejecutoria, a la autoridad sefalada como responsable, y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con apoyo en
los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de Justicia Electoral del

Estado de Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
a su lugar de origen y archivese el expediente como asunto
total y definitivamente concluido, por lo que ve a este érgano

jurisdiccional.

Asi, a las doce horas con treinta y cuatro minutos del dia
de hoy, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada Presidenta Maria de Jesus Garcia Ramirez, y los
Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez
Garcia, quien fue ponente y Jorge Alberto Zamacona Madrigal,
guienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS  ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA
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MAGISTRADO

JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

OMAR CARDENAS ORTIZ

El suscrito Licenciado Omar Cardenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago constar que las
firmas que obran en las dos Ultimas paginas, forman parte de la sentencia dictada en el recurso de apelacion
TEEM-RAP-040/2012, aprobada por unanimidad de votos de la Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez en
su calidad de Presidenta, Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia en cuanto ponente y Jorge
Alberto Zamacona Madrigal, en sesién de quince de agosto de dos mil trece, en el sentido siguiente: “UNICO.
Se confirma la resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan emitida el ocho de agosto
del dos mil doce, respecto del Procedimiento Administrativo Oficioso numero IEM/P.A.O-CAPyF-17/2011.”, la
cual consta de ciento trece paginas incluida la presente. Conste. - - == - - == === - - oo oo oo
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