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Morelia, Michoacan, a treinta y uno de agosto de dos mil doce.

VISTO, para resolver, el recurso de apelacion identificado al rubro,
interpuesto por Jesus Remigio Garcia Maldonado, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, en contra de la
resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan,
de veintisiete de marzo de dos mil doce, dictada en el expediente
IEM/P.A.-01/09; y,

RESULTANDO:

De lo narrado por el partido apelante en su demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:



. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RECURSOS DE
APELACION, Y JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.

1. Procedimiento administrativo.

a. Denuncia por publicacion en La Voz de Michoacan e
investigacion. El treinta y uno de marzo de dos mil nueve, el Partido
Revolucionario Institucional presenté queja ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, para manifestar que en el
periddico La Voz de Michoacan se difundié propaganda electoral a
favor del entonces candidato a gobernador Leonel Godoy Rangel,
postulado por el Partido de la Revolucion Democratica, por lo que,
en atencion a ello, la autoridad administrativa electoral inicid la

investigacion y ordend las diligencias respectivas.

b. Denuncia y solicitud de nuevas diligencias por publicacién en
el diario Milenio. El quince de febrero de dos mil diez, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan, present6 una insercion publicada en el diario Milenio, de
tres de noviembre de dos mil siete, en la cual se observa
propaganda electoral similar a la que se publicé en el periodico La
Voz de Michoacan, a fin de que se realizaran las investigaciones

correspondientes.

c. Instruccién vy cierre. Durante el procedimiento, se recibid
informacion del periédico La Voz de Michoacén, no asi la respuesta

de diario Milenio.

En esas condiciones, el doce de abril de dos mil diez, el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan cerrd instruccién, a fin
de realizar el proyecto correspondiente y que fuera sometido al

Consejo General para su aprobacion.

d. Resolucién. El dieciséis de abril siguiente, la autoridad

administrativa electoral resolvié el procedimiento, en el sentido de:



1) Sancionar, entre otros, al Partido de la Revolucion Democratica,
por su responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando, por la

violacion al articulo 41 del Codigo Electoral.

2) Declararse incompetente para conocer de la posible violacion al
articulo 48 bis, fraccioén I, del cédigo citado, relativo a la recepcion de

recursos de los Poderes del Estado.

3) Dar vista a la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, para los efectos

conducentes.

2. Recursos de apelacion TEEM-RAP-005/2010 y TEEM-RAP-
006/2010.

a. Reposicion del procedimiento administrativo en el TEEM-
RAP-005/2010. El veintidés de abril de dos mil diez, los Partidos de
la Revolucién Democratica y del Trabajo, por conducto de sus
representantes, interpusieron recurso de apelacion ante este
Tribunal, en contra de la resolucion sefialada en el punto anterior,
mismo que se resolvid el catorce de julio siguiente, en el sentido de
reponer el procedimiento administrativo, a fin de que se cumpla con

la etapa de alegatos.

b. Sobreseimiento del recurso de apelacibn TEEM-RAP-
006/2010. El Partido Accion Nacional también interpuso recurso de
apelaciéon® contra la misma resolucién; sin embargo, al haber sido
revocada, quedod sin materia, determindndose sobreseer el medio de

impugnacion.

3. Confirmacion de las sentencias de este érgano jurisdiccional.

a. Inconformes, los partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, el veintiuno de julio de dos mil diez, promovieron
conjuntamente juicio de revision constitucional electoral, el cual se

radico en la Sala Superior con el numero SUP-JRC-231/2010. Por su

! El medio de impugnacién se interpuso el 22 de abril de 2010. Véase foja 4 del
expediente en cuestion.



parte, el tres de agosto siguiente, los partidos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional, promovieron sendos juicios de
revision constitucional electoral, los cuales se radicaron bajo las
claves SUP-JRC-246/2010 y SUP-JRC-247/2010, mismos que al
acumularse al primero de los mencionados medios de impugnacion,
se resolvio en el sentido de confirmar la sentencia pronunciada en el
recurso de apelacion TEEM-RAP-005/2010, en los términos

siguientes:

1) Se desestimaron los agravios de los Partidos de la

Revolucion Democrética y del Trabajo.

2) En cuanto a los agravios presentados por el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Accién Nacional,
de manera conjunta fueron calificados por una parte

infundados, y por otra inoperantes.

Esto dltimo, con la precision de que en la parte final de
la ejecutoria, en contestacion a lo expuesto por los
institutos politicos en cuanto a que este Tribunal
indebidamente habia considerado que el Consejo
General no podia adicionar cuestiones distintas a las
que fueron materia de analisis, por lo que, la Sala
Superior dejé en claro que la sentencia ordend la
reposicion del procedimiento administrativo en su etapa
de alegatos, de manera que la nueva resolucion tendria
gue emitirse con plenitud de atribuciones y atendiendo,
entre otros elementos, a las alegaciones que en virtud

de la reposicién expusieran las partes®.

b. En tanto, la resolucién recaida al SUP-JRC-248/2010 promovido
por el Partido Accion Nacional®, confirmé la sentencia emitida por
este érgano jurisdiccional en el diverso recurso de apelacion TEEM-
RAP-006/2010.

? Véase foja 167 de la ejecutoria respectiva.
* El Juicio de Revisién Constitucional Electoral se promovié el 3 de agosto de 2010.
Véase foja 478 del expediente.



ll. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

a. Etapa de alegatos. En cumplimiento a la ejecutoria de este
Tribunal Electoral, el Secretario General, por acuerdo de veintiséis
de agosto de dos mil diez, ordené dar vista a las partes con las
constancias que integran el expediente, para que expresaran lo que
a su derecho convenga.

b. Insistencia del Partido Revolucionario Institucional en
pruebas. El treinta y uno de agosto siguiente, el instituto politico
mencionado presentd escrito ante la Secretaria General del Instituto

Electoral de Michoacan, en el cual pidio:

“l) Solicitar a la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, ¢Qué gasto se justific6 con la factura
namero 135517, de fecha 03 tres de noviembre de 2007,
dos mil siete, expedida por "La Voz de Michoacan" y a
quién se le justificd el gasto que ampara la factura de
referencia?

2) Solicitar a la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién, ¢Si cubri6 o no el pago de la insercion de
publicacion de propaganda electoral a favor del
entonces candidato a Gobernador el CIUDADANO
LEONEL GODOY RANGEL, difundida en la pagina 13
trece en media plana, de la seccion politica, el dia tres
de noviembre de 2007, dos mil siete, en el DIARIO
MILENIO?;

3) Solicitar al Instituto Federal Electoral ¢Si, el
CIUDADANO HUGO OTILIO DELGADILLO MEJIA es
militante del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA o si ha sido su candidato a Diputado
Federal en los afios 2000, 2003 6 2006, o0 en su caso,
gué cargos a (sic) desempefiado en el PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA?".

c. Negativa de la autoridad administrativa electoral y apelacion.
En respuesta, el primero de septiembre, el Secretario General nego
la peticion de referencia, por considerar que no podia allegarse de
mayores elementos de conviccion, toda vez que el Unico efecto de la
sentencia consistio en poner los autos a la vista de las partes para

gue formularan alegatos exclusivamente sobre lo actuado.



Inconforme con el acuerdo anterior, el Partido Revolucionario
Institucional interpuso recurso de apelacién® ante este 6rgano
jurisdiccional, mismo que fue resuelto el veinte de octubre de dos mil
diez, en el sentido de desechar de plano la demanda, por tratarse de
un acto intraprocesal, cuya inconformidad, en su caso, debia
hacerse valer en via de agravio en el medio de impugnacion contra

la decision definitiva.

d. Cierre de instruccién del procedimiento administrativo. El
veintisiete de octubre siguiente, el Secretario General cerro

instruccion en el procedimiento.

e. Contestacion de Milenio Diario. El dieciocho de noviembre de
dos mil diez, se recibid en el Instituto Electoral de Michoacan el
escrito del diario Milenio en el que contesta el requerimiento de

dieciséis de febrero de ese ano.

f. Resolucién de reposicién del procedimiento. El quince de abril
de dos mil once, la autoridad administrativa electoral emitio

resolucion definitiva, en la que, en lo conducente, considero:

‘De acuerdo con las pruebas que obran en el
expediente, se encuentra acreditado que el dia 03 tres
de noviembre del afio 2007 dos mil siete, en la pagina
17-A del Periédico La Voz de Michoacan fue publicado
el desplegado denunciado por el Partido Revolucionario
Institucional.

[...]

No ocurre lo mismo, con la insercion que se denuncié
fue publicada en el Diario Milenio, puesto que a
diferencia de la publicacién de La Voz de Michoacan, en
el expediente no se encuentran elementos suficientes
para acreditar que en efecto la difusion de la insercion
gue adujo el representante del Partido Revolucionario
Institucional, se haya hecho en ese diario de circulacion
nacional.

En efecto, aun cuando el representante de la parte
denunciante presentd junto con la ampliacion de su
denuncia un ejemplar de lo que dijo corresponde a la
publicacién del dia 03 de noviembre del 2007 del Diario
Milenio, dicha documental tiene valor probatorio

* Expediente TEEM-RAP-009/2010.



Unicamente de su existencia individual, mas no de su
distribucion masiva...

[...]

Por lo que se refiere a la infraccion que sefiala el Partido
Revolucionario Institucional, al dispositivo 48 Bis,
fraccion |1, del Codigo Electoral del Estado, que
establece que no podran realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos, en dinero o en
especie, por si o por interpésita persona, y bajo ninguna
circunstancia, entre otros, los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de la Federacion y del Estado, y los
ayuntamientos, salvo los casos que autorice la ley; al
estimarse que el Instituto Electoral de Michoacan no es
competente para conocer del caso, se considera que
debe, ordenarse remitir constancia del presente
documento, en su oportunidad al H. Congreso de la
Union, para los efectos procedentes”.

Por lo cual, en lo que trasciende al caso, la autoridad responsable

resolvio:

“Se impone como sancion a los partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Convergencia,
amonestacion publica para que en lo subsecuente
vigilen la conducta de sus militantes y simpatizantes,
persuadiéndolos cuando corresponda para que en el
futuro cumplan con la normatividad electoral vigente; asi
como multa... a cada uno la suma de $4,725.00...

Remitase copia de la presente resolucion la H. Camara
de Diputados del H. Congreso de la Union, para los
efectos establecidos en el Considerando Quinto de la
misma.

Dese vista de la presente resolucién a la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, del
Instituto Electoral de Michoacan, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Sexto de la misma”.

lll. RECURSO DE APELACION TEEM-RAP-010/2011.

a. Reanudacién de la etapa de instruccidén. El veintiséis de abril
de dos mil once, el Partido Revolucionario Institucional interpuso
recurso de apelacion, registrado con la clave TEEM-RAP-010/2011,
mismo que se resolvid el veintidés de julio siguiente, para los efectos

siguientes”:

> Véanse fojas 962 y 963 del expediente respectivo.



1. Lleve a cabo la investigacibn apropiada y exhaustiva,
mediante la orden y desahogo de las diligencias tendentes a
verificar la violacién o no del articulo 48 bis, fraccién I, del
Codigo Electoral, por la supuesta aportacion de recursos de
la Camara de Diputados del Congreso de la Union a la
campafa del candidato a Gobernador postulado por el Partido
de la Revolucion Democratica en el proceso electoral de dos
mil siete, y la posible responsabilidad del partido, mediante: a)
la orden y desahogo oficioso de pruebas idoneas y suficientes
gue permitan generar la conviccion racional o el grado de
certeza aceptable de acreditacion o no de la falta y la
participacion del partido denunciado en los hechos ilicitos, y b)
la aceptacion de las pruebas solicitadas por el denunciante

actor para el mismo fin.

2. Deberad completar la investigacion correspondiente a la
insercién en el diario Milenio, a través del desahogo y
aceptacion de las pruebas necesarias o que se hayan ofrecido
para la acreditacion de la violacion al articulo 41 del Cdédigo
Electoral, relativo a la contratacion de propaganda en medios
impresos realizada por un tercero, sin intervencion de la propia
autoridad  administrativa  electoral, durante el proceso
electoral ordinario de dos mil siete, y valorar el informe

remitido por dicho diario.

V. SEGUNDA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.

a. Desahogo de diligencias. En cumplimiento a lo ordenado por
este Organo jurisdiccional, el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, realiz6 los requerimientos que se describen

a continuacion:

1. Oficio numero IEM-SG-3147/2011, de veintidés de
septiembre de dos mil once, dirigido al Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, a

fin de que informara si en los registros del referido



instituto existe constancia de que el ciudadano Hugo
Otilio Delgadillo Mejia laboré en algun departamento o
area del mismo o en alguna de las representaciones de
los partidos politicos de esa entidad federativa®. El
Secretario Ejecutivo General dio respuesta a través del
oficio IEEM/SEG/100706/2011, donde comunicé a la
autoridad administrativa electoral que no se encontro
registro que predisponga relacién laboral alguna entre el
Instituto Electoral y el ciudadano Hugo Otilio Delgadillo

Mejia’;

2. Oficio numero IEM-SG-3149/2011, de esa misma
fecha, en el que se requirié al Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en
Michoacéan, con la finalidad de allegarse informacién
sobre si Hugo Otilio Delgadillo Mejia se encuentra
registrado dentro del padrén de algun partido politico
nacional, ya sea como parte de su estructura, miembro,
militante, simpatizante o si cuenta con cargo directivo en
el mismo®. El Vocal Ejecutivo Joaquin Rubio Sanchez
remitié copia simple del oficio namero
DEPPP/DPPF/2358/2011, suscrito por el licenciado
Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral®, en el que hace del conocimiento que “...como
resultado de la busqueda realizada en los padrones de
afiliados de los partidos politicos, asi como en los libros
de registro de los integrantes de los érganos directivos
de los partidos politicos nacionales, que al efecto lleva
esta Direccion Ejecutiva, el C. Hugo Otilio Delgadillo

Mejia no fue localizado™,y

3. Oficio numero IEM-SG-3148/2011, dirigido al

Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de

®Véase foja 981 del expediente TEEM-RAP- 017/2012.
" Confréntese foja 985 del referido expediente.

® Localizable en la foja 984 de los autos.

% Véase foja 988 del propio expediente.

19 véase foja 989 del sumario.



Diputados del Congreso de la Unién, solicitando datos
acerca de si la factura numero 63859 A de treinta de
noviembre de dos mil siete, a nombre de la “H. Camara
de Diputados”, emitida por diario Milenio S.A. de C.V.
fue solventada con recursos del Poder Legislativo y qué
funcionario o fraccion parlamentaria solicitdo el recurso
indicado™. Al respecto, mediante oficio
LXI/DGA/296/2011, se informé que no se cuenta con
referencia alguna de dicha factura, ya que la misma no
fue pagada a través de la Tesoreria de la Camara de

Diputados®?.

No pasa desapercibido para este Tribunal, que dentro de las
actuaciones realizadas por el Secretario General, fue requerido el
ciudadano Hugo Otilio Delgado Mejia (sic)*®, para que informara si
contraté la insercion publicada en la pagina trece del diario Milenio,
de tres de noviembre de dos mil siete, sin que a la fecha se haya

contado con respuesta alguna.

b. Nueva resolucion. El veintisiete de marzo de dos mil doce, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, emitio

resolucion definitiva en la que consider6 conducente:

‘Sentado lo anterior, es preciso mencionar que de la
investigacion realizada por esta autoridad administrativa
electoral, ordenada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en la resolucion dictada dentro del expediente
TEEM-RAP-010/2011, asi como tampoco de las pruebas
acercadas por el partido politico denunciante, quedd
acreditada la violacion al articulo 48 Bis fraccion | del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, por la supuesta
aportacion de la Camara de Diputados del Congreso de la
Union a la campafa del entonces candidato a Gobernador
del Estado de Michoacéan, ciudadano Leonel Godoy Rangel,
postulado por el Partido de la Revolucion Democratica, del
Trabajo, Convergencia y Alternativa Socialdemécrata, en el
Proceso Electoral Ordinario de dos mil siete; lo anterior toda
vez que, si bien es cierto de la informacién remitida a este
organo electoral, tanto por La Voz de Michoacan, como por
Diario Milenio, S.A. de C.V., se expidieron las facturas: a) F
135517 de fecha tres de noviembre de dos mil siete, por un

! Confréntese foja 983 del expediente en que se actla.

2 | ocalizable a foja 991.

13 véase foja 982, del tomo I, del expediente en estudio. Cabe destacar que el hombre
correcto a que hace referencia el Partido Revolucionario Institucional es Hugo Otilio
Delgadillo Mejia.
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total de $18,026.25 (dieciocho mil veintiséis pesos 25/100
m.n.) a nombre de la H. Camara de Diputados; y, b) 63859 A
de fecha treinta de noviembre de dos mil siete, por un total
de $37,000.00 (treinta y siete mil pesos 00/100 m.n.), a
nombre de la H. Camara de Diputados, respectivamente; no
menos cierto es que en autos no se acreditd fehacientemente
que las facturas descritas en lineas que anteceden hayan
sido cubiertas con el presupuesto asignado a la H. Camara
de Diputados, toda vez que de la informacién remitida a esta
autoridad, por parte de la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Camara de Diputados del Poder Legislativo
Federal, mediante el oficio LXI/DGA/296/2011, de fecha
nueve de noviembre de dos mil once, la factura descrita en el
inciso b) no fue pagada a través de la Tesoreria de la H.
Céamara de Diputados”.

Por lo cual, en lo que interesa al caso, la autoridad responsable

resolvio:

[..]

“CUARTO.- Se impone como sancion a los partidos de
la Revolucion Democrética, del Trabajo, y Convergencia,
amonestacion publica para que en lo subsecuente vigile
la conducta de sus militantes y simpatizantes,
persuadiéndolos cuando corresponda para que en el
futuro cumplan con la normatividad electoral vigente; asi
como multa equivalente a doscientos cincuenta dias
de salario minimo general vigente en el Estado de
Michoacéan, a razén de $59.08 (cincuenta y nueve pesos
con ocho centavos, lo cual asciende a la cantidad de
$14,770.00 (catorce mil setecientos setenta pesos
00/100 m.n), tomando en consideraciéon que la misma
sera divida (sic) entre los tres partidos politicos que
dentro del Proceso Electoral Ordinario del afio 2007
postularon como su candidato a Gobernador del Estado
al C. Leonel Godoy Rangel, correspondiéndoles por
ende pagar a cada uno la suma de $4,923.00 (cuatro mil
novecientos veintitrés pesos 00/100 m.n)...

[..]

SEXTO.- Dese vista de la presente resolucion a la
Comisibn  de  Administracion,  Prerrogativas vy
Fiscalizacion, del Instituto Electoral de Michoacan, en
términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la
misma.

SEPTIMO.- Notifiquese la presente resolucion al

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo”.
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V. RECURSO DE APELACION EN ESTUDIO.

a. Interposicion. El treinta y uno de marzo de dos mil doce,
el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
representante propietario Jesis Remigio Garcia Maldonado,
interpuso recurso de apelacion para impugnar la resolucion
precisada en el punto anterior.

b. Tercero Interesado. El tres de abril siguiente, el Partido de
la Revolucion Democrética, por conducto de José Juarez
Valdovinos, representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacdn, comparecié con el
caracter de tercero interesado e hizo valer los argumentos que

estimo6 oportunos.

VI. RECEPCION DEL RECURSO. El cuatro y nueve de abiril, se
recibieron en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional los
oficios IEM-SG-554/2012 asi como IEM-SG-567/2012,
respectivamente, firmados por el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan. Mediante el primero remitié el recurso de
apelacion y sus anexos, las constancias y cédulas de notificacion, el
escrito del tercero interesado, y el informe circunstanciado. En el
segundo de los oficios informa que por un error involuntario el
recurso de apelacion interpuesto aparece bajo el niumero IEM-R.A.-
15/2012, debiendo decir IEM-R.A.-16/2012.

VII. TURNO. El propio cuatro de abril, el Magistrado Jaime del Rio
Salcedo, Presidente del Tribunal Electoral, acordo integrar y registrar
el expediente con la clave TEEM-RAP-017/2012, y lo turn6 a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 26 de

la Ley de Justicia Electoral.
VIIl. RADICACION. EI 9 de mayo siguiente, se radico el expediente

para los efectos previstos en el articulo 26 de la Ley de Justicia

Electoral.

12



IX. ADMISION. El treinta de agosto de dos mil doce, se admiti6 a
tramite el recurso de apelacion y se declar6é cerrada la instruccion,

con lo cual los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y, de conformidad con los
articulos 98-A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacdn de Ocampo; 46, fraccidén |, y 47 de la Ley
de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana, asi como 201 y
202 del Codigo Electoral, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional es
competente para conocer Yy resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion dictada en un procedimiento administrativo

sancionador.

SEGUNDO. Improcedencia. El tercero interesado, Partido de la
Revolucion Democrética, hace valer como causales de
improcedencia, las previstas en el articulo 10, fracciones Il y VII de
la Ley de Justicia Electoral y de Participacién Ciudadana, por
considerar que el presente medio de impugnacion resulta frivolo y

notoriamente improcedente.

Para arribar a esa conclusién, se afirma que el actor no cumplié con
los requisitos establecidos en el articulo 9, fracciones V y VI, de la
legislacion citada, ya que no expres6 de manera clara los hechos y
agravios en que basO la impugnacion, ni ofrecio las pruebas

conducentes.

Es infundado el argumento.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la tesis de jurisprudencia “FRIVOLIDAD

CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
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PROMOVENTE™” estableci6 que, para la actualizacion de la causal
de improcedencia relativa a la frivolidad del medio de impugnacion,
en la demanda se deben formular pretensiones inalcanzables
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para

actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

En el caso, la pretension del actor consiste en la revocacion de la
resolucibn impugnada, para el efecto de que la autoridad
administrativa electoral lleve a cabo una correcta valoracion de las
pruebas, respecto de la infraccion relativa a recibir recursos de un
poder publico, concretamente de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, asi como una nueva individualizacién de las
sanciones impuestas a los partidos politicos denunciados, que

corresponda a la gravedad de la infraccion.

Dicha pretension es juridicamente viable con la sentencia que se
emita en el presente recurso de apelacion, en principio, porque dicho
medio impugnativo es el procedente para controvertir los actos del
Consejo General y, en segundo lugar, porque en la demanda se
exponen agravios y se esgrimen hechos y argumentos para tratar de
demostrar la ilegalidad de las consideraciones expresadas por la
responsable y las sanciones impuestas, los cuales, de ser fundados,
podrian dar lugar a la revocacion de la resolucion impugnada en los

términos pretendidos en la demanda.

TERCERO. Requisitos del medio de impugnacion vy

presupuestos procesales.

El recurso de apelacion redne los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 14, fraccion |, 46, fraccion |,
y 48 de la Ley de Justicia Electoral y Participacion Ciudadana, como

enseguida se demuestra.

1. Forma. El recurso de apelacién se presentd por escrito ante el

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, se hizo

1 Consultable en las paginas 341 a 343 del Volumen 1, de Jurisprudencia de la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral
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constar el nombre del actor y la firma de quien lo presenta, el
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, asi como las
personas autorizadas para ese efecto. En el referido ocurso también
se identifica el acto impugnhado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion, los
agravios causados por la resolucion recurrida y los preceptos

presuntamente violados, ademas de ofrecerse pruebas.

2. Oportunidad. La apelacion se interpuso dentro de los cuatro dias
establecidos en el articulo 8 de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacién Ciudadana. Lo anterior porgue si el acto reclamado se
emitio el veintisiete de marzo de este afio, y la demanda se presento
el treinta y uno de marzo del presente, es diafano que el medio de

impugnacion se interpuso oportunamente.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple con estos presupuestos
porque quién interpone el recurso de apelacion es un partido politico,
el cual esta previsto en el articulo 48, fraccion |, de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana como sujeto legitimado, y lo
hizo por medio de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, quien tiene personeria

para acudir en su nombre para la promocion del medio impugnativo.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad, toda
vez que la resolucién impugnada no se encuentra comprendido
dentro de los actos previstos para ser impugnados a través del
recurso de revision, por lo que no admite medio de defensa alguno
gue deba ser agotado previamente a la interposicién del recurso de

apelacion, por virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del medio de impugnacion, y no advertirse la
actualizacién de diversa causal de procedencia, procede entrar al

estudio del fondo del asunto.

CUARTO. Acto reclamado. Dada la considerable extension de la

resolucién impugnada, y de que su contenido se retomara para el

15



estudio del fondo del asunto, este 6rgano jurisdiccional considera
innecesaria su transcripcion, ya que ello sélo redundaria en una
reiteracion que incrementaria considerablemente el volumen de esta

sentencia, dificultando su comprension.

QUINTO. Agravios. Los motivos de disenso hechos valer son los

siguientes:

“AGRAVIOS:

PRIMERO.- Causa agravio al Partido que represento las
violaciones producidas a los articulos 14, 16, 17, 41y 116, fraccién
IV, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como a los articulos 13 y 98 de la Constitucién
Local de Michoacan; por la violacion desarrollada a los articulos
(sic) 113, fracciones |, XXVII y XXXVII, del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan, pues, la autoridad responsable no
determiné de manera adecuada las infracciones producidas a las
normas constitucionales y legales en el procedimiento
administrativo nimero IEM/P.A. 01/2009, pues en el considerando
cuarto (Sic) de la resolucién que se impugna, de manera indebida
y equivocada determind lo siguiente:

“Por otro lado, se encuentra acreditado también que la difusiéon de
la propaganda electoral acreditada no fue contratada a través del
Instituto Electoral de Michoacan, tal como se desprende del escrito
signado por el Vocal de Administracion y Prerrogativas del Instituto
Electoral de Michoacan, responsable de ese tipo de contrataciones
a nombre de la institucion electoral, de conformidad con el inciso d)
del punto 6 del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan que contiene las Bases de Contratacion de Tiempos
y Espacios para Difundir Propaganda Electoral de Partidos
Politicos y Coaliciones en Radio, Television y Medios Impresos y
Electronicos, en el que se senala que: ‘la inserciébn a que hace
referencia y que acompafnd a su escrito correspondiente, NO fue
contratado a través del Instituto Electoral de Michoacan’”; y en
cambio se puede establecer con el escrito signado por la Lic.
Christian Abril Magafia Gallo, Apoderado Legal de la Voz de
Michoacan, con la copia de la orden de insercion del desplegado
gue nos ocupa, y con la copia de la factura numero F 135517, a
nombre de la H. Camara de Diputados del Congreso de la Union,
valoradas con antelacién, que tal publicidad fue ordenada por un
tercero, presuntamente en ese momento, Secretario Técnico del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética en
el Congreso de la Unién.

La anterior situacion, sin duda transgrede lo previsto en la
legislacion electoral, que con toda claridad prevé las reglas para la
contratacion de propaganda electoral en los medios de
comunicacion electrénicos e impresos, para generar condiciones
de equidad en la contienda electoral y transparencia en la
aplicacion de los recursos durante las campafias electorales,
mediante la intervencion de la autoridad administrativa electoral en
la contratacién que sélo pueden realizar los partidos politicos y las
coaliciones, encontrdndose claramente vedado a terceros
intervenir en los procesos electorales a través de la contratacion
de propaganda electoral en los medios de comunicacion.

En la especie, como se advierte, la propaganda fue ordenada por
un tercero, quien presuntamente se desempefiaba a ese comento
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(sic) como Secretario Técnico del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucion Democrética en el H. Congreso de la Unién, y la
factura de acuerdo a informacion del apoderado juridico de la Voz
de Michoacan, fue expedida a cargo de la H. CAmara de Diputados
del mismo Congreso; quedando evidenciado como se dijo, que tal
contratacion no la hizo partido politico alguno con la intermediacion
del Instituto Electoral de Michoacan, como lo establece el articulo
41 del Codigo Electoral del Estado.

Asi las cosas, al estar debidamente comprobado que la insercion
con contenido electoral a favor del entonces candidato a
Gobernador del Estado C. Leonel Godoy Rangel, no fue
contratada por partido politico alguno con la intermediacion del
Instituto Electoral del Estado, y si en cambio ordenada por un
tercero, es indiscutible que se transgredio la disposicion electoral
seflalada con antelacion, tal como se establecié en la denuncia
presentada por el representante del Partido Revolucionario
Institucional’.

De la transcripcién anterior, se prueba que efectivamente la
autoridad responsable no determiné en su resolucion la violacién al
articulo 48 Bis, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, la cudl (sic), dicha infraccién transciende a los articulos
41, 116, fraccion 1V, inciso g), y 134 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ello en razén de lo siguiente:

En primer lugar, las pruebas que obran en el expediente del
Procedimiento Administrativo son loas (sic) siguientes:

1). Peridédico “La Voz de Michoacan”, de fecha 3 tres de
noviembre de 2007 dos mil siete, en el cudl (sic), en la pagina 17 A
de la seccion DECISION 2007, aparece publicada la insercién de
propaganda electoral a favor del ciudadano LEONEL GODOY
RANGEL,;

2). Oficio del Periédico “La Voz de Michoacan” de fecha 07
siete de abril de 2009 dos mil nueve, suscrito por la
LICENCIADA CHRISTIAN ABRIL MAGANA GALLO, en su calidad
de apoderada legal de LA VOZ DE MICHOACAN S.A. DE C.V., el
cudl (sic), dirige al LICENCIADO RAMON HERNANDEZ REYES,
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, en el que,
le informa: “... me permito informarle a Usted que si fue
publicada en la pagina 17-A la insercién a que se refiere su
oficio, tal publicacién fue del dia 3 tres de Noviembre de 2007
Dos mil siete, la persona responsable de la publicacién de la
cual (sic) se generd la orden de insercion fue el Secretario
Técnico del Grupo Parlamentario del PRD Comunicacion
Social, Hugo O. Delgadillo Mejia, de la cudl (sic) me permito
anexar una copia fotostatica de la misma, asi mismo se pidio
que la factura correspondiente de dicha publicacion saliera a
nombre de (sic)c H. CAMARA DE DIPUTADOS, tal y como
consta en la factura nUmero 135517 y de la cual anexo copia
fotostatica de la misma, ademas de un ejemplar del periédico
respectivo...”;

3). ORDEN DE INSERCION, de fecha 01 primero de noviembre de
2007 dos mil siete, mediante la cudl (sic), el LICENCIADO HUGO
OLIVIO (sic) DELGADILLO MEJIA, en su calidad de Secretario
Técnico de Comunicacion Social del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica en la H. Cémara de
Diputados del Congreso de la Unidn, ordena la publicacién de la
insercion referida, y pide ademas que se facture el gasto a nombre
de la H. CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION;

17



4). Factura numero F 135517 expedida por el Peridodico “LA
VOZ DE MICHOACAN?”, de fecha 03 tres de noviembre de 2007
dos mil siete, misma que contiene lo siguiente: “... cliente 01-3018
H. CAMARA DE DIPUTADOS, CALLE AV. CONGRESO DE LA
UNION N° 66, COLONIA EL PARQUE, CODIGO POSTAL 15969,
RFC HCD-110821-6ES6, DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA, MEXICO DISTRITO FEDERAL, VOTO DE
CONCIENCIA POR MEXICO, PUB. 3 DE NOVIEMBRE DE 2007
MED. 1/2X3, $18,026.25 (DIEZ Y OCHO MIL VEINTE Y SEIS (sic)
PESOS 25/100 M.N.), PAGADO EN UNA SOLA EXHIBICION”; y,

5). NOTA PERIODISTICA DEL DIARIO MILENIO, de fecha 03
tres de noviembre de 2007 dos mil siete, en la que aparece
insercion publicada de propaganda electoral a favor del
CIUDADANO LEONEL GODOY RANGEL.

Ahora bien, de lo anterior, se advierte que del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucion Democréatica en la H. Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, se ordend la insercion
publicada en el Periédico “LA VOZ DE MICHOACAN”, y ademas
que, la publicacion de dicha propaganda fue pagada con recursos
de la Camara de Diputados, pues como se aprecia de la factura
namero F 135517, se asienta que fue pagada en una sola
exhibicién y que se factur6 a nombre de la Camara de Diputados.

De esta forma, se prueba que con esta conducta se produjo una
violacion a los articulos 35, fraccion X1V, 41 y 48 Bis, fraccion |, del
Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan, pues, se ha
demostrado que el Partido de la Revolucion Democréatica y su
entonces candidato CIUDADANO LEONEL GODOY RANGEL, no
ajustaron su conducta y las fuentes de financiamiento en base a lo
dispuesto por el articulo 41 y 48 Bis de nuestro Ordenamiento
Sustantivo Local de la materia en comento; por consiguiente, al
haberse pagado la propaganda difundida en el Periédico “LA VOZ
DE MICHOACAN?” con recursos de la H. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, se viola lo dispuesto en el articulo 48 Bis,
fraccion |, del Cédigo de la materia en comento, es decir, se
dispuso el uso de recursos publicos para financiar la publicidad
electoral de la campafia de Gobernador del Partido de la
Revolucion Democratica; de ahi que, de la realidad probatoria se
infiere que dicha conducta irregular trasciende la lesién juridica a
normas constitucionales establecidas en los articulos 41, fraccién
I, la cudl (sic) sefala el derecho de los partidos politicos de contar
en forma equitativa con los elementos para llevar a cabo sus
actividades, asi (sic) como, las reglas a las que se sujetaran el
financiamiento de los partidos politicos y sus respectivas
campafas electorales, es decir, incumplié la prohibicion
establecida en los articulos 41 y 48 Bis, fraccion |, del Cdédigo
Electoral del Estado; la violacion trasciende a lo establecido en el
articulo 134, en el que se establece que la disposicion de los
recursos economicos de que disponga la Federacién (Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial) se administrardn con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados, es decir, los recursos de la
Camara de Diputados no estan destinados para financiar
campafas electorales, en el mismo sentido la violacion se hace
extensiva al parrafo séptimo del mismo articulo 134 constitucional,
pues, el recurso con el que se pagd la propaganda electoral
referida, se dispuso de manera parcial para favorecer la campafa
de Gobernador del Partido de la Revolucién Democratica, lo cudl
(sic), lesiona también el principio constitucional de equidad en la
contienda electoral de 2007 dos mil siete; por consiguiente,
también se produce una violaciéon a lo establecido en el articulo
116, fraccién IV, inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, puesto que, al estar demostrado que el PRD en
la campafia de Gobernador en el afio 2007 dos mil siete, pago la

18



publicacion de la propaganda electoral mencionada de manera
reiterada, se infiere que, obtuvo elementos de apoyo de manera
indebida en la campafa de Gobernador al financiar dicha
publicacion con recursos de la Cadmara de Diputados del Congreso
de la Union.

De todo lo anterior, se concluye que la autoridad responsable no
entendié que al haberse pagado la publicacion de una insercion de
propaganda electoral del CIUDADANO LEONEL GODOY
RANGEL, con recursos de la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, sin la intermediacién obligada del Instituto Electoral de
Michoacéan, se VIOLAN los articulos 35, fraccién XIV, 41 y 48 Bis,
fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, la cual
(sic), trasciende la lesion juridica a los articulos 41, fraccién Il, 116,
fraccion IV, inciso g) y 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de ahi que, al haberse producido una
violacion grave al bien juridico tutelado de la equidad e
imparcialidad en la contienda electoral, y el de transparencia y
rendicibn de cuentas de los partidos politicos, esta autoridad
jurisdiccional debe sancionar el uso de recursos publicos en las
campafas electorales, pues, de no resolver en este sentido, se
estaria autorizando en contra de las normas constitucionales y
legales el uso de estos recursos en campafas electorales.

SEGUNDO.- Causa agravio al Partido Revolucionario Institucional
las violaciones producidas a los articulos 14, 16, 17 y 116, fraccion
IV, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por la inexacta aplicacion de los articulos 279 y 280 del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, al determinar en el
considerando quinto la individualizacion de la sancion, pues, la
hace de manera incorrecta, dado que, es evidente que la
responsable no demuestra la motivacion y fundamentacion
normativa de las circunstancias y la gravedad de las faltas
demostradas en la pluralidad de los medios probatorios del
Procedimiento Administrativo en comento; de igual forma, no se
aprecia el proceso unitario del cual (sic), a través de este (sic), la
responsable hubiese fundado y motivado la gravedad de la
infraccién, las circunstancias objetivas del hecho, la
responsabilidad, las circunstancias subjetivas y la finalidad de la
sancion.

De esta forma, en la resolucion que se combate no se aprecian los
elementos idoneos que determinen de manera correcta la
gravedad de la infraccion; de tal forma que, lo expuesto en el
agravio primero se demuestra la trascendencia de la lesion que
produjo la irregularidad demostrada en los medois (sic) de prueba
del procedimiento, esto es, la falta ubicada en el articulo 35,
fraccion XIV, 41 y 48 Bis, fraccion |, del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, por si sola la entidad de la falta se ubica
como una falta grave, puesto que, la finalidad del bien juridico
tutelado en los articulos que referimos, son el principio de equidad
en las contiendas electorales, de imparcialidad de los servidores
publicos en los procesos electorales, y el de transparencia y
rendicion de cuentas de los partidos politicos y sus candidatos, de
ahi que, al estar establecido el fundamento de estos bienes
juridicos lesionados, en sede constitucional (Carta Magna) en los
articulos 41, fraccién Il, 116, fracciéon IV, inciso g), y 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que la afectacion que se produjo dio como resultado una
afectacion sustancial al orden constitucional y legal electoral; por
tal razon, se arriba a la conclusién de que la lesion que se produjo
con la falta en comento, por su naturaleza es una lesién cualitativa
gue trasciende a la norma constitucional, y que en base a esta
circunstancia, la entidad de la falta es grave y no simple como de
manera equivocada lo establece la resolucion recurrida.
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De igual forma, en la resolucion no se aprecia la debida
fundamentacién y motivacion legal de las circunstancias objetivas
en las que se apoya la determinacion de la individualizacién por
parte de la responsable, lo que, la hace que fue (sic) emitida de
manera incorrecta.

En el mismo sentido, en el ambito de la responsabilidad de la falta
producida, no se estableci6 de manera adecuada la
responsabilidad del Partido de la Revolucién Democrética, de ahi
que la sancién que se impuso es insuficiente. Ademas, es de
destacar que el propio Secretario de Gobierno del Estado de
Michoacan, en declaraciones vertidas a los medios de
comunicacion reconoce que si se hicieron las publicaciones del
Candidato a Gobernador del PRD por personas que se adhirieron
a la campana referida, es decir, en las declaraciones que hizo de
manera sistematica evidencian que tenia conocimiento de dichas
publicaciones, es asi que, se anexan notas periodisticas de los
periédicos el Sol de Morelia y La Jornada Michoacan de fecha 19
diecinueve de abril de 2010 dos mil diez.

Por su parte, no se ponderaron las circunstancias subjetivas, pues
la responsable no tomé en cuenta en el apartado de la
reincidencia, los procedimientos administrativos numeros P.A.
41/07, P.A. 58/07, P.A. 59/07 y sus acumulados 74, 75y 152/07,
en los que, el Partido de la Revolucién Democrética fue multado
por haber infringido el Cédigo Electoral del Estado en su articulo
41, por haber contratado propaganda electoral para la campafia de
Gobernador mediante personas terceras; este hecho lo acredito
con copia certificada de las resoluciones correspondientes.

Finalmente, se pone en evidencia que la sancidén impuesta no
cumple con la finalidad de las sanciones establecidas en el
derecho administrativo sancionador electoral vigente, puesto que,
esta (sic) no resulta adecuada en razon de que, la sancion no es
proporcional a la gravedad de la entidad de la falta comprobada en
el procedimiento administrativo, pues, esta (sic) por si misma es
grave y no levisima como lo determina la resolucibn que se
recurre. Por tanto, lo anterior, nos permite arribar a la conclusién
de que la sancion no resulta eficaz, ya que, no es ejemplar ni
tampoco disuasiva, es decir, no cumple la funcién de inhibir para
que en el futuro no sucedan mas actos de violacién a la ley; de
consentir esta determinacién, aplicando la regla del costo
beneficio, significaria un incentivo para que los servidores publicos
distraigan recursos publicos para beneficio de partidos politicos o
en su caso, para financiar campafas electorales. De esta forma,
se tiene que la multa de doscientos cincuenta dias de salario
minimo no es proporcional a la gravedad de la falta, ya que, pues,
contrario a lo que, no advierte la responsable, el presente caso
actualiza los extremos de las fracciones I, II, Il y V (sic), del
Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan, por tanto, no debio
imponer una multa bondadosa y generosa de doscientos cincuenta
dias de salario minimo al Partido de la Revolucion Democratica; de
ahi que, la falta al ser grave, la multa debié imponerse de la media
hacia arriba, es decir, de cincuenta dias a cinco mil veces el salario
minimo, dicho de otro modo, debi6 partir por lo menos de los dos
mil quinientos dias de salario minimo vigente en el Estado.

Por todo lo anterior, solicito a esta autoridad jurisdiccional que en
el ejercicio de sus atribuciones revoque la determinacion recurrida
para efectos de que en plenitud de jurisdiccion realice una
valoracién adecuada de la individualizacién de la sancién para
gue, esta (sic) cumpla las funciones de ser una sancién adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.

TERCERO.- Causa agravio al Partido que represento Ilo
determinado por la responsable, en lo que estipula que el
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considerando sexto de la resolucién que se impugna, la autoridad
responsable sefiala lo siguiente:

|. Por otra parte, al advertirse la posibilidad de infraccion al
dispositivo 48 Bis, fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado, que
establece que no podran realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos, en dinero o en especie, por si 0 por interpdsita
persona, y bajo ninguna circunstancia, entre otros, los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y del Estado, y los
ayuntamientos, salvo los casos que autorice la ley; y no siendo
competente este 6rgano para conocer del caso, se ordena remitir
constancia de la presente resolucién, al H. Congreso de la Union,
para los efectos procedentes.

Contrario a la determinacién incorrecta he (sic) infundada por la
autoridad responsable, y en base a lo estipulado por el articulo 113
fraccion I, XXVII 'y XXXVII del Cddigo Electoral de Michoacan, las
cuales aducen lo siguiente:

Articulo 113. ElI Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan tiene las siguientes atribuciones:

I. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y las
de este Cddigo;

XXVII. Investigar los hechos relacionados con el proceso electoral,
y de manera especial, los que denuncien los partidos politicos
como actos violatorios de la ley realizados por las autoridades o
por otros partidos en contra de su propaganda, candidatos o
miembros;

XXXVII. Conocer y resolver, de acuerdo con su competencia, de
las infracciones que se cometan a las disposiciones de este
Cadigo; vy,

Se considera que el Instituto Electoral de Michoacan si (sic) es
competente para conocer de las infracciones ha (sic) los articulos
48 bis fraccion |, articulo 41 y 35 fraccion XIV del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan.

Bajo estas consideraciones la autoridad responsable debié haber
aplicado las infracciones atinentes al Partido Politico infractor,
pues de lo estipulado anteriormente se demuestra claramente que
el Instituto Electoral de Michoacan es la autoridad responsable
para aplicar las sanciones correspondientes y de esta manera dar
cumplimiento con las obligaciones que le impone la ley electoral.

Consideramos infundada la manera de actuar del instituto electoral
de Michoacéan (sic), pues el Cédigo Electoral del Estado lo faculta
para que ejerza funciones jurisdiccionales, es decir, el Instituto
Electoral de Michoacan es competente para conocer y aplicar las
disposiciones que le concede el Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan.

De igual forma, causa agravio el hecho de que la responsable no
haya hecho una correcta individualizacion de la sancion en donde,
considerara la propaganda difundida en el Diario Milenio”.

SEXTO. Estudio de fondo. Tomando en consideracion las diversas

resoluciones que se han emitido durante la tramitacion del

expediente, se estima conveniente, para una mejor claridad, precisar
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la materia del procedimiento administrativo sancionador y la litis que

subsiste en el presente recurso de apelacion.

Del expediente se observa que la finalidad de la investigacion

consistio en lo siguiente:

a) Establecer si el ciudadano Leonel Godoy Rangel, en
su caracter de candidato a Gobernador del Estado, asi
como los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y entonces Convergencia son responsables, por
culpa in vigilando, de una publicacién con propaganda
electoral en los periédicos La Voz de Michoacan y diario
Milenio, que no fue contratada por mediacion del

Instituto Electoral de Michoacan.

b) Establecer si los mismos sujetos son responsables,
por culpa in vigilando, de haber aceptado una aportacion
de una poder publico, como la Cadmara de Diputados del
Congreso de la Union, para la publicacion de

propaganda electoral en los periddicos citados.

Después de desahogar la investigacion, con motivo de las
resoluciones de reenvio emitidas por este Tribunal, la autoridad
administrativa electoral resolvié de nueva cuenta el procedimiento, y
considerd que los partidos politicos denunciados son responsables,
por culpa in vigilando, de la publicacibn que apareci6 en los
periodicos La Voz de Michoacan y diario Milenio, no asi de la falta

restante.

En esta instancia impugnativa, el actor se inconforma con dos
aspectos concretos: a) la absolucion de la infraccion relativa a recibir
recursos de un poder publico, especificamente respecto al medio de
comunicacion La Voz de Michoacan, y b) la graduacion de la

sancion.

La concrecion en los temas impugnados genera que, los restantes

aspectos de los que también se ocupd la responsable, adquieran el
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caracter de firmes y, por tanto, se considera definitivamente resuelto
lo relativo a la demostracion de las faltas consistentes en contratar
espacios para insercion de propaganda en dos medios de
comunicacion, sin mediacion del Instituto Electoral, asi como la
absolucidn respecto a recibir recursos publicos de la Camara de

Diputados para la compra de los mismos a diario Milenio.

Por tanto, la litis que subsiste en esta impugnacién, se circunscribe a
determinar si se demostro el empleo de recursos publicos en la
compra de una insercion de propaganda electoral en el periodico La
Voz de Michoacéan y, en su caso, si la sancion impuesta se ajusta al

principio de proporcionalidad.

Sobre la base de lo anterior, se procede al examen de los motivos

de disenso.

l. Violacién al articulo 48 bis, fraccion |, del Codigo Electoral. En
los agravios se afirma que el Consejo General responsable efectué
una indebida valoracién de las pruebas, ya que dejo de tomar en
cuenta la factura que amparé la insercidon contratada en el periodico
La Voz de Michoacan, de la cual se advierte que fue emitida a favor
de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, y esto, en
concepto del actor, es suficiente para estimar acreditada la violacion

al articulo 48 bis, fraccion I, del Cédigo Electoral.

Es fundado el agravio, aunque para ello sea necesario suplir la
deficiencia en la argumentacion, en términos del articulo 30 de la

Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana.

El problema fundamental planteado descansa en la afirmacion de
una indebida valoracion de la autoridad administrativa electoral. Con
independencia del argumento especifico, este Tribunal advierte una
deficiencia grave en ese aspecto, que incide de modo sustancial en

la conclusion a la que se arribo6 en el acto reclamado.

De la resolucion impugnada se observa que el aspecto central que

condujo a la responsable a estimar que no se acredito la infraccién al
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articulo 48 bis, fraccién |, del Cdédigo Electoral, consisti6 en la
valoracion del oficio signado por el Director General de Asuntos
Juridicos de la Camara de Diputados, conforme al cual, segun la
motivacion del acto reclamado, quedaba de relieve que las facturas
expedidas por La Voz de Michoacéan y diario Milenio no habian sido
pagadas con recursos publicos de la tesoreria de dicho Poder

Legislativo™. Expresamente se sefial6 lo siguiente:

“‘Sentado lo anterior, es preciso mencionar que de la
investigacion realizada por esta autoridad administrativa
electoral, ordenada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en la resolucion dictada dentro del expediente
TEEM-RAP-010/2011, asi como tampoco de las pruebas
acercadas por el partido politico denunciante, quedo
acreditada la violacién al articulo 48 Bis fraccion | del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, por la supuesta
aportacion de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién a la campafa del entonces candidato a Gobernador
del Estado de Michoacéan, ciudadano Leonel Godoy Rangel,
postulado por el Partido de la Revolucion Democratica, del
Trabajo, Convergencia y Alternativa Socialdemdcrata, en el
Proceso Electoral Ordinario de dos mil siete; lo anterior toda
vez que, si bien es cierto de la informacion remitida a este
organo electoral, tanto por La Voz de Michoacan, como por
Diario Milenio, S.A. de C.V., se expidieron las facturas: a) F
135517 de fecha tres de noviembre de dos mil siete, por un
total de $18,026.25 (dieciocho mil veintiséis pesos 25/100
m.n.) a nombre de la H. Cadmara de Diputados; y, b) 63859 A
de fecha treinta de noviembre de dos mil siete, por un total
de $37,000.00 (treinta y siete mil pesos 00/100 m.n.), a
nombre de la H. Camara de Diputados, respectivamente; no
menos cierto es que en autos no se acreditod
fehacientemente que las facturas descritas en lineas que
anteceden hayan sido cubiertas con el presupuesto
asignado a la H. Camara de Diputados, toda vez que de la
informacion remitida a esta autoridad, por parte de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Camara de
Diputados del Poder Legislativo Federal, mediante el
oficio LXI/DGA/296/2011, de fecha nueve de noviembre
de dos mil once, la factura descrita en el inciso b) no fue
pagada a través de la Tesoreria de la H. Camara de
Diputados.”

* El resaltado es propio de esta ejecutoria.

Como se puede apreciar, para el Consejo General, la informacion
proporcionada por la Camara de Diputados, evidenciaba que no se
aplicaron recursos publicos para la contratacion de la insercion de la

propaganda difundida en los dos medios de comunicacion, y esto

1% véase foja 664 del sumario.
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dejaba de lado la actualizacion de la infraccion al articulo 48 bis,

fraccion |, del Codigo Electoral.

No obstante, con esa conclusion, la responsable incurri6 en una
falacia de indebida generalizacién'®, ya que el requerimiento enviado
a la autoridad legislativa y la respuesta de este ultimo, soélo se
ocuparon de la factura expedida por diario Milenio, no asi la diversa
a nombre de La Voz de Michoacan, por lo que la inclusion de ambos
medios de comunicacion en el razonamiento para desestimar la
acreditacion de la falta, constituye una afirmaciéon que se aparta de

las constancias que integran el expediente.

Ciertamente, en el requerimiento enviado por el Secretario General
del Instituto Electoral de Michoacan al Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién'’, se

observa que le solicito informacion conforme a lo siguiente:

“..SI la factura numero 63859 A, de fecha 30 de
noviembre de 2007 dos mil siete, a nombre de la “H.
Camara de Diputados”, con Registro Federal de
Contribuyente HCD-1108216E6 emitida por el Diario
Milenio S.A. de C.V., fue solventada con recursos de
dicha Camara de Diputados; de ser afirmativa la
cuestion planteada, sefiala qué funcionario o fraccién
parlamentaria solicité el recurso para solventar dicho
gasto”.

En congruencia con ese requerimiento, el Director General de

Asuntos Juridicos de la Camara de Diputados®® sefialé lo siguiente:

“...de acuerdo con la informacion proporcionada por las
areas correspondientes, en los registros y archivos de la
Camara de Diputados no se cuenta con informacion que
haga referencia a dicha factura, ya que la misma no fue
pagada a través de su Tesoreria.”

8 véase, entre otros muchos, el excelente libro de Irving M. Copi y Carl Cohen
Introduccién a la Logica, Limusa, México, 2012. Quien busque un tratamiento atractivo de
la cuestion consulte el libro de Manuel Atienza, La guerra de la falacias, Cajica, México,
2004.

7 Visible a foja 983 del expediente en que se actla.

'8 Oficio LXI/DGAJ/296/2011 de nueve de noviembre de dos mil once, firmado por el
licenciado Juan Alberto Galvan Trejo, Director General de Asuntos Juridicos. Véase foja
991 de los autos.
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Lo anterior corrobora que la materia del requerimiento y la respuesta
de la autoridad legislativa se ciii0 a la factura expedida por diario
Milenio, lo cual impedia que, en su valoracion, el Consejo General la
hiciera extensiva a la diversa factura de La Voz de Michoacéan, en

tanto que de esta ultima no se solicité informacion alguna.

Esto constituye un vicio que afecta de modo sustancial la conclusion
a la que se arrib6 en la resolucion reclamada, en tanto deja
insubsistente la razén que motivd la desestimacion de la
irregularidad prevista en el articulo 48 bis, fraccion I, de la legislacion
electoral, especificamente con relacion a la factura expedida por La

Voz de Michoacan.

La circunstancia sefialada no se limita a una deficiencia de
valoracion, sino que evidencia una irregularidad mayor de falta de
exhaustividad en la investigacion, ya que este Tribunal Electoral no
advierte una explicacion racional a partir de la cual la responsable
haya omitido requerir informacion sobre la insercion en el periddico

La Voz de Michoacan.

Ciertamente, en la sentencia emitida en el expediente TEEM-RAP-
010/2011, este o6rgano jurisdiccional ordendé reponer el
procedimiento, para el efecto de que la autoridad administrativa

electoral, entre otras actividades, desahogara lo siguiente:

“Lleve a cabo la investigacion apropiada y exhaustiva,
mediante la orden y desahogo de las diligencias
tendentes a verificar la violacion o no del articulo 48 Bis,
fraccion |, del Caddigo Electoral, por la supuesta
aportacion de recursos de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union a la campana del candidato a
Gobernador postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica en el proceso electoral de dos mil siete, y
la posible responsabilidad del partido, mediante: a) la
orden y desahogo oficioso de pruebas idoneas y
suficientes que permitan generar la conviccion racional o
el grado de certeza aceptable de acreditacion o no de la
falta y la participacion del partido denunciado en los
hechos ilicitos, y b) la aceptacion de las pruebas

solicitadas por el denunciante actor para el mismo fin'°”.

19 véase foja 962, del tomo II, del expediente referido.
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En cumplimiento a este ejecutoria, la responsable, en efecto, ordend
el desahogo de diversas diligencias, entre ellas el requerimiento a la
Camara de Diputados, para que informara si la factura expedida por
diario Milenio fue pagada con recursos publicos de ese 6rgano

legislativo.

Lo que no encuentra explicacion racional, es que la autoridad
administrativa electoral s6lo haya requerido informacion respecto de
uno de los medios de comunicacion, cuando, como consta en la
denuncia, los hechos que motivaron el inicio del procedimiento se
vinculan también con el periddico La Voz de Michoacan, y la
reposicion del procedimiento, en cuanto a la irregularidad prevista en
el articulo 48 bis, fraccion |, del Cdodigo Electoral, tuvo por efecto

indagar respecto a los dos medios de comunicacion.

Tan es asi que, en el mismo punto 1 de los efectos de la sentencia,
se precis6 que debian aceptarse las pruebas del partido
denunciante, ofrecidas mediante escrito de treinta y uno de agosto

de dos mil diez, entre las cuales se encuentra la relativa a:

“1) Solicitar a la Camara de Diputados del Congreso de
la Unidén, ¢Qué gasto se justificd con la factura numero
135517, de fecha 03 tres de noviembre de 2007, dos mil
siete, expedida por “La Voz de Michoacan” y a quién se
le justificO el gasto que ampara la factura de
referencia?...?””

Lo anterior evidencia que no sélo era potestativo para la responsable
allegarse de la informacion que pudiera proporcionar la Camara de
Diputados con relacion a La Voz de Michoacan, sino que fue uno de
los efectos precisos de la sentencia que motivd la reposicion del
procedimiento, de ahi que, como se dijo, no encuentre justificacion

alguna la abstencion de requerir esos datos.

Es por ello que se afirma que la autoridad administrativa electoral
indebidamente incumplié con el deber de realizar una investigacion
exhaustiva, pues, al dar cumplimiento a lo ordenado por este

Tribunal, debi6é adoptar una actitud congruente y requerir informacion

% | ocalizable en la foja 413 del expediente TEEM-RAP-010/2011.
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sobre las facturas expedidas por los dos medios de comunicacion, y
no tratar de justificar, a través de generalizaciones indebidas, la
ausencia de datos especificos relacionados con La Voz de

Michoacan.

Por tanto, se considera que la responsable, ademas de apartarse de
lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional, por la indebida
valoracion de pruebas, también vulneré lo dispuesto por los
preceptos 113 del Codigo Electoral y 36 del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y
Aplicacion de las Sanciones Establecidas, porque incumplié con su
deber de investigar exhaustiva, eficaz y completamente los hechos
gque se hicieron de su conocimiento, principalmente, porque se
abstuvo de requerir mayores datos respecto al periddico La Voz de

Michoacén, sin ninguna justificacion para ello.

Lo dicho sirve de base para estimar infundado el diverso argumento
del actor, contenido en el agravio tercero de su demanda, donde
afrma que el Consejo General si tiene competencia para
pronunciarse sobre la posible violacién al articulo 48 bis, fraccion I,
del Cédigo Electoral, pues, como se demostrd, la responsable si se
pronuncié respecto de dicha irregularidad, respecto a la

responsabilidad de los partidos politicos denunciados.

La referencia que, como transcripcidn se contiene en la demanda, y
con base en la cual el partido apelante sostiene la afirmacion de que
la autoridad administrativa electoral no se pronuncio por falta de
competencia, no corresponde al acto reclamado, ya que justamente
ese tema fue objeto de resolucién en el recurso de apelacién TEEM-
RAP-010/2011, en el cual se determind que el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan si tiene competencia para dilucidar

el aspecto denunciado.

Il. Individualizacion de la sancion. La conclusién del apartado
anterior torna innecesario el estudio del agravio vinculado con la
indebida individualizacién de la sancion. No obstante, este Tribunal

Electoral, a mayor abundamiento, considera oportuno realizar
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diversas precisiones respecto a la forma en que se debe graduar la
sancion a imponer, con la finalidad de proporcionar elementos a la

autoridad responsable al emitir la nueva resolucion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon ha considerado, en diversas ejecutorias, que el conjunto
de disposiciones que configuran el derecho administrativo
sancionador electoral, tiene como objeto indiscutible impedir la
comision de conductas tipicas consignadas como faltas y, en su
caso, imponer las sanciones establecidas a quienes incurran en
ellas, esto es, prevenir e inhibir la proliferacion de dichas conductas,
tanto en el infractor, como en el resto de los gobernados, mediante
la persuasion del perjuicio que producen y de las consecuencias

nocivas que pueden acarrearle al infractor.

Esto tiene su razén de ser en que la naturaleza de la sancion es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria. Esto
es, no busca que se repare a la sociedad el dafio causado con el
ilicito, sino que la pretension es que, en lo sucesivo, se evite su

comision.

El criterio anterior ha sido recogido en la tesis intitulada "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IlUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL", consultable en
las paginas 1020 a 1022 del Tomo I, Volumen 2, de tesis relevantes
de la Compilacion 2007-2012, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral.

A partir de este criterio, la Sala Superior ha acudido a las teorias de
la prevencion especial y prevencion general desarrolladas en el
derecho penal, que sostienen que las faltas deben reprimirse para
que en lo futuro, tanto el delincuente, como los individuos que
conforman la sociedad, no cometan nuevos actos ilicitos, que
pudieran generalizarse si ho son reprimidos, trastocando con ello el
bienestar social, que constituye la ultima ratio del Estado de

Derecho; es decir, la pena reprime al ilicito, para crear en los
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individuos la conciencia de que si los cometen, seran sancionados

por el Estado.

Para cumplir con esas finalidades, la propia Sala Superior ha
establecido una linea jurisprudencial en torno a lo que ha
denominado decomiso impropio. Esta interpretacion se origind, por
lo menos, en dos mil tres, al resolver el expediente SUP-RAP-
18/2003, donde expresamente hizo pronunciamiento en el sentido de
gue en los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio
economico, como producto o resultado de dicha conducta, la multa
impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido,
es decir, la sancién a imponer en estos casos, ademas de cumplir
con su funciébn sancionatoria tipica, debe realizar una funcion

andmala de decomiso del beneficio obtenido.

La finalidad del decomiso, segun precisé la propia Sala Superior,
consiste en que el individuo que comete un ilicito no se vea
beneficiado de ninguna forma por su comision, sino por el contrario,
constituye una circunstancia de orden publico e interés general que
las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se repriman, y
si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas con lo cual no se
lograria la finalidad que persigue el ius puniendi del Estado, pues no
obstante que se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria,
de cualquier forma, un beneficio; esto es, para que se puedan
cumplir las finalidades perseguidas por la sancion, debe existir la
certeza de que su autor no obtenga provecho de ninguna especie,
sino por el contrario, que resulte en un perjuicio en la esfera juridica
de sus derechos (patrimoniales, de libertad, etcétera) porque solo de

esta forma se logra la persuasion perseguida.

Desde entonces se puede advertir una tendencia uniforme en ese
sentido, que finalmente qued6 consolidada en la tesis de rubro:
“MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE
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CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION
SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO®.”

Incluso, tratandose de beneficios econémicos generados a partir de
la contratacion de espacios para la difusion de propaganda, la Sala
Superior, al resolver el expediente SUP-RAP-185/2010, ha
considerado aplicable la figura del decomiso, y al efecto ha

sefalado:

“...Ello es asi, puesto que conforme al criterio de esta
Sala Superior, en los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como resultado o
producto de dicha conducta, la multa impuesta no solo
debe cumplir con su funciéon sancionatoria tipica, sino
gue debe realizar una funcién equivalente al decomiso
de dicho beneficio, en tanto que la finalidad del
decomiso consiste en que el individuo que comete un
ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por su
comision, sino por el contrario, constituye una
circunstancia de orden publico e interés general que las
conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria
fomentando que se siguieran cometiendo ese tipo de
conductas, con lo cual no se lograria la finalidad que
persigue el ius puniendi del Estado, que resulta aplicable
al derecho administrativo sancionador, en tanto guarda
coincidencia en la finalidad represiva de ilicitos, por lo
cual, en estos casos, la multa no puede fijarse, por
ningn motivo, en una cantidad menor al beneficio
obtenido por la infraccion cometida.

Sirve de apoyo, la tesis relevante S3EL 012/2004,
publicada en las paginas 705-706, Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-205 (sic),
cuyo rubro es el siguiente: "MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION
SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO."

La observancia del elemento del decomiso es lo que permitira
determinar con precision la sancion a imponer, con el objeto de que

se logre cumplir con la finalidad inhibitoria de la sancion.

! publicada en las paginas 1428 a 1430 del Tomo II, Volumen 2, de tesis relevantes de la
Compilacién 2007-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
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[ll. Conclusidén. Al quedar evidenciado que no se dio cumplimiento
al principio de debida motivaciéon ni al de exhaustividad en la
investigacion, lo procedente es revocar la resolucion impugnada,
para el efecto de que la responsable reponga el procedimiento y
desahogue la diligencia relativa a pedir informacion a la Camara de

Diputados, sobre la factura expedida por La Voz de Michoacan.

Hecho lo anterior, la autoridad administrativa electoral debera emitir
una nueva resolucion en la que se pronuncie, con plenitud de
atribuciones, sobre la conducta denunciada, en la inteligencia de que
ha quedado definitivamente juzgado lo relativo a la acreditacion de la
falta relativa a la violacion del articulo 41 del Cédigo Electoral, al
igual que la absolucion de la diversa prevista en el articulo 48 bis,
fraccion |, de la misma legislacion, solo con relacion al medio de

comunicacion diario Milenio.

Al individualizar la sancion, debe observarse el lineamiento
establecido en esta resolucion, para cumplir con los fines disuasorios

de la pena.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, de veintisiete de marzo de dos mil doce,
dictada en el expediente IEM/P.A.-01/09, para los efectos precisados

en la parte final de esta ejecutoria.

Notifiquese. Personalmente, al apelante y tercero interesado, en
los domicilios sefialados para tal efecto; por oficio, acompafiando
copia certificada de la presente ejecutoria, a la autoridad sefialada
como responsable, y por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de

Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, a las doce horas con treinta y ocho minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Jaime del Rio Salcedo, quien fue ponente, y la
Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez, asi como los
Magistrados Fernando Gonzélez Cendejas, Alejandro Sanchez
Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, quienes integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RIO SALCEDO

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO
GARCIA ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

OMAR CARDENAS ORTIZ.
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